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Wstep

Jednym z koniecznych warunkéw formy kanonicznej zawarcia
malzenistwa jest wymog wyrazenia aktu zgody malzenskiej' przez
oboje nupturientéw obecnych w tym samym miejscu i czasie. Wspo-
mniana obecnos¢ stron oznacza - co do zasady — obecnos¢ osobista,
ktéra jest obecnoscig de iure et de facto. Wymadg obecnosci, a tym
samym i wymog jednosci aktu w czasie i miejscu, jest jednak spet-
niony réowniez woéwczas, gdy strona obecna jest tylko de iure, tzn.
gdy reprezentowana jest przez zastepce, czyli gdy zgode matzenska
wyrazi w jej imieniu i na jej rzecz pelnomocnik.

' Wyrazenie zgody malzenskiej winno by¢ aktem postrzegalnym na zewngtrz i na-
stapi¢, co do zasady, przy uzyciu stow (kan. 1104 §2 KPK). Jedynie wowczas, gdy strony
nie moga méwic, owo wyrazenie zgody winno nastapi¢ przy pomocy znakéw réwno-
znacznych np. usciskiem dloni, wymiang obraczek, sklonieniem glowy, pisemnie itp.
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Zawarcie malzenstwa pomiedzy nieobecnymi (inter absentes) jest
zjawiskiem od wiek6w znanym w historii®, w tym réwniez w historii
Kosciota Rzymskokatolickiego®, aczkolwiek regulacje te po raz pierw-
szy zostaly skodyfikowane w kan. 1088-1091 Kodeksu Prawa Kano-
nicznego z 1917 r. W odniesieniu do malzenstw zawieranych miedzy
nieobecnymi Kodeks ten — w odrdéznieniu od zasad przyjetych w pra-
wie rzymskim - wykluczyt mozliwos¢ zawierania malzenstw za po-
srednictwem listu (per litteras) i postanca (per nuntium), jednoznacznie
stanowiac, iz zawarcie malzenstwa inter absentes dopuszczalne jest

*> Zawarcie malzenstwa przez nieobecnych byto dopuszczalne juz w prawie rzym-
skim. Z Corpus Iuris Civils a zwlaszcza z Dig.23, 2,5-7 wynika jednakze, iz matzen-
stwo miedzy nieobecnymi dopuszczalne bylo jedynie w przypadku nieobecnosci
mezczyzny, natomiast nie moglo mie$¢ miejsca w przypadku nieobecnosci kobiety.
Taki stan rzeczy ttumaczono tym, ze wedle praktykowanych obrzedéw wesel-
nych, ktére dla Rzymian byty oznaka poczatku zwigzku malzenskiego i dowodem
na zgode zony na wspolzycie, to kobieta byta wprowadzana do domu meza a nie
mezczyzna do domu zony (L. Swito, Zawarcie malzeristwa przez petnomocnika
w Kosciele Rzymskokatolickim)

* Pierwsza wzmianka o malzenstwie inter absentes pojawila sie juz w Dekre-
cie Gracjana, potwierdzono ja w Dekretalach Grzegorza IX (1234r.) a rozwinieto
w Ksiedze VI Dekretaléw Bonifacego VIII (1298r.). W Ksiedze tej, w rozdziale ,, Pro-
curator”, po raz pierwszy zawarto normy adresowane zaréwno do pelnomocnika
(procurator ad matrimonii contrahendum), jak i jego mocodawcy, wskazujac m.in,
iz pelnomocnik, ktéry otrzymal upowaznienie do zawarcia matzenstwa w imieniu
mocodawcy i dla niego samego, winien posiada¢ pelnomocnictwo szczegélne (man-
datum speciale) i zastepowac strong nieobecna osobiscie, z tym, ze w okreslonych
przypadkach, o ile mocodawca wyrazit na to zgode, mogt udzieli¢ subdelegacji.
W normach tych podkreslono réwniez, iz do waznoséci zwigzku malzenskiego
wymaga si¢, aby pelnomocnictwo w chwili zawarcia matzenstwa nie zostato od-
wolane. W okresie przedkodeksowym nastapit dalszy rozwdj norm oraz praktyki
dotyczacych instytucji malzenstwa zawieranego przez petnomocnika. Powszechnie
przyjeto m.in., iz wiek i pte¢ pelnomocnika nie maja znaczenia, o ile ma on od-
powiednia zdolno$¢ umystowas, jak réwniez wskazano, iz petnomocnictwo winno
jasno okresla¢ nie tylko osobe pelnomocnika ale i osobe, z ktora pelnomocnik ma
zawrze¢ zwiazek malzenski. Zaczeto praktykowad takze zwyczaj zwracania si¢
o0 zgodg na zawarcie malzenstwa przez petnomocnika do ordynariusza celebrationis
matrimonii (L. Swrto, Zawarcie malzeristwa w Kosciele Rzymskokatolickim, dz.
cyt., s.).
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wylacznie za posrednictwem petnomocnika, ustanowionego zgodnie
z normami kanonicznymi. Kodeks Pio-Benedyktynski stanowil mie-
dzy innymi, iz wymogiem zawarcia takiego malzenstwa jest istnienie
stusznej przyczyny (kan. 1091), za$ petnomocnictwo winno spetnia¢
wymogi zawarte w kan. 1089 §1, to jest by¢ miedzy innymi podpisane
przez mocodawce oraz przez jednego lub kilku swiadkow, w zalezno-
$ci od piastowanego przez nich urzedu.

Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika przewiduje rowniez
obecnie obowigzujace prawo koscielne. Zgodnie z kan. 1105 §1 Ko-
deksu Prawa Kanonicznego z 1983 r. do waznego zawarcia malzen-
stwa przez pelnomocnika wymaga si¢, aby pelnomocnik posiadat
specjalne, pisemne upowaznienie zawarcia malzenstwa z okreslona
osobg. Wymogiem jest rowniez, aby osobe pelnomocnika wyznaczyt
sam zleceniodawca (nupturient). Zadanie reprezentowania zlecenio-
dawcy petnomocnik moze wykonywa¢ wytacznie osobiscie, niedo-
puszczalne jest positkowanie sie w tej roli jakimkolwiek zastepstwem
i to nawet, jesli na mozliwos$¢ udzielenia delegacji lub zastgpstwa,
zgode wyrazil sam zleceniodawca.

Pelnomocnikiem moze zosta¢ kazda osoba posiadajaca wystarcza-
jace rozeznanie oceniajgce. W doktrynie spotka¢ mozna poglad, iz
pelnomocnikiem w znaczeniu wyzej wskazanym moze by¢ zaréwno
katolik, jak i niekatolik, przy czym ,wypada, aby byta to osoba pel-
noletnia, wiarygodna, tej samej plci, co zleceniodawca™. Zaznaczy¢
nalezy, iz przytoczone kryteria wieku i plci pelnomocnika nie maja
charakteru ustawowego. Nie brak gloséw, iz nie wymaga sie, aby
pelnomocnik byt tej samej plci, co zleceniodawca’.

W odréznieniu od Kodeksu Pio-Benedyktynskiego obecnie
obowigzujacy Kodeks Jana Pawla II nie przewiduje expressis verbis
wymogu istnienia stusznej przyczyny (iusta causa) jako przestanki
zawarcia malzenstwa per procura. Z uwagi jednak na fakt, iz taka
forma zawarcia malzenstwa nadal nie jest forma typowa, lecz pewnym

* P. GAJDA, Prawo matzeriskie kosciota katolickiego, Tarnéw 2005, s. 160. Podobnie
W. GORALSKI, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 247.
* P. MAJER (red.), Kodeks Prawa Kanonicznego. Komentarz, Krakow 2011, s. 832.
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odstepstwem opartym na swoistej fikcji prawnej, rowniez i dzi§ winna
by¢ ona dopuszczalna tylko wowczas, gdy istniejg ku temu racjonalne
i wazne powody®. Taki wniosek zdaje sie wynika¢ z caloksztattu
przedmiotowych regulacji, w tym miedzy innymi z faktu, ze mozli-
wos¢ stosowania tej formy pozostawiono ocenie kompetentnej wtadzy
duchownej. Zgodnie z obowigzujacym kan. 1071 §1 nr 7 KPK o zgode
na matrimonium per procura nalezy zwrocic si¢ do ordynariusza miej-
sca celebracji. Malzenstwo per procura winno by¢ zatem zawierane
tylko wowczas, gdy konieczno$¢ jego zawarcia potaczona jest ,,z mo-
ralnym pozytkiem wzglednie z pewno$cig wyrzadzenia szkéd lub
strat, o ile malzenstwo nie zostanie zawarte przez pelnomocnika™”.

Wskazane powyzej uwagi regulujace kwestie matrimonium per pro-
cura w prawie kanonicznym odnoszg si¢ zaréwno do formy zwyczaj-
nej® zawarcia matzenstwa, jak i do formy nadzwyczajnej’®, co wynika

° Wecigz zachowuja swoja aktualnosc tezy, ktore wskazuja, ze przyczyna uzasadniajacy
zawieranie malzenstwa przez petnomocnika moze by¢ np. choroba nupturienta, mi-
gracja zarobkowa, przebywanie w warunkach izolacyjnych. Takie przyczyny wskazane
zostaly m.in. w okélniku wydanym przez Kongregacje Sakramentéw do wszystkich
ordynariuszy wloskich, w sprawie matzenstw zawieranych za posrednictwem petno-
mocnikéw, zob. Circolare agli Ecc.mi Arcivercovi, Vescovi e Ordinari de iluoghid Italiare
lativaalla celebrazione dei matrimonii per procura”, Apollinaris 4 (1932), s. 416-418.

7 W. PaDACz, Zawarcie matzeristwa miedzy nieobecnymi w rozwoju prawno-
-historycznym, Warszawa 1950, s. 105.

® Obowigzujace prawo kanoniczne stanowi, iz zwyczajna forma zawarcia mat-
zenstwa polega na wyrazeniu przez strony zgody malzenskiej w obecnosci §wiadka
kwalifikowanego lub jego delegata oraz wobec dwoch §wiadkéw zwyklych (kan. 1108
KPK). Swiadkiem kwalifikowanym, kompetentnym do asystowania przy zawarciu
malzenstwa, jest osoba, ktdra — na mocy urzedu lub prawnie udzielonej delegacji -
jest upowazniona do asystencji. Zgodnie z tym, $wiadkiem takim jest miejscowy
ordynariusz oraz proboszcz badz kaptan lub diakon przez jednego z nich delegowany.
Szerzej zob. m.in. W. GORALSKI, Koscielne prawo matzetiskie, Plock 1987, s. 79-81;
T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta I1, t. 111, Prawo maltzeriskie,
Olsztyn 1984, s. 173-175; ]. RAPACZ, Zwyczajna forma zawarcia malzeristwa wedtug
Kodeksu Jana Pawta I1, ,,Prawo Kanoniczne” 1998, nr 1-2, s. 239-242; M. ZUROWSKI,
Kanoniczne prawo matzeniskie Kosciota katolickiego. Stan prawny po promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Laciriskiego w 1983 r., Katowice 1987, s. 316-318.

° Nadzwyczajna forma zawarcia matzefistwa polega na wyrazeniu przez nuptu-
rientow zgody malzenskiej jedynie wobec samych zwyklych §wiadkéw. Forma ta
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z faktu, iz w przypadku formy nadzwyczajnej prawodawca koscielny
takiej mozliwosci expressis verbis nie wykluczyl. Jesli z mozliwosci
okreslonej w kan. 1116 KPK mogga skorzysta¢ wszystkie osoby pragnace
zawrze¢ zwigzek malzenski - o ile w ich przypadku zaistnieja oko-
licznosci szczegélne w normie tego kanonu wymienione - to trudno
znalez¢ jakie$ przekonujace racje, ktdre tego rodzaju prawa miatyby
pozbawia¢ osoby pragnace zawrze¢ zwiazek malzenski przez pel-
nomocnika. Poglad dopuszczajacy mozliwo$¢ zawarcia matzenstwa
w formie nadzwyczajnej réwniez w przypadku matrimonium per pro-
cura spotkaé mozna takze we wspdlczesnej literaturze przedmiotu*.

Zawarcie malzenstwa w przypadku nieobecnosci jednego lub
obojga nupturientéw'" z oczywistych przyczyn odbiega od sytuacji
typowych, dobrze rozpoznanych juz w praktyce Kosciota i doktrynie

moze by¢ stosowana tylko w szczegolnych, przewidzianych prawem wypadkach,
ktére prawodawca okreslil w kan. 1116 KPK. Zgodnie z nim osoby pragnace zawrze¢
zwigzek malzenski moga zastosowac nadzwyczajna forme, jezeli Swiadek urzedowy
kompetentny do asystowania przy zawarciu malzenstwa jest nieosiagalny lub nie
mozna si¢ do niego uda¢ bez powaznych niedogodno$ci, a zachodzi niebezpie-
czenistwo $mierci grozace jednej ze stron lub jezeli roztropnie przewiduje sig, iz
trudno$ci zwigzane z brakiem kompetentnego $wiadka urzedowego potrwaja co
najmniej przez okres miesigca. Ogélnym zatem warunkiem zastosowania formy
nadzwyczajnej jest brak kompetentnego $wiadka kwalifikowanego (Szerzej zob.
m.in. W. GOrRALSKI, Koscielne prawo matzeniskie, dz. cyt., s. 79; T. PAWLUK, Prawo
kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta II, t. 111, Prawo maitzefiskie, dz. cyt., 5.182-183;
M. Zurowskt, Kanoniczne prawo Kosciola katolickiego. Stan prawny po promulgacji
Kodeksu Prawa Kanonicznego Kosciota Laciriskiego w 1983 r., dz. cyt., s. 320-322).

1 Na mozliwoé¢ zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika w przypadku formy
nadzwyczajnej wskazuje m.in. W. Géralski (zob. W. GORALSKI, Zawarcie malze#-
stwa konkordatowego w Polsce, dz. cyt., s. 37).

' Prawo wyrazenia obopdlnej zgody matzenskiej przez dwdch petnomocnikéow,
dopuszczata (w przewazajacej mierze) doktryna kanoniczna z okresu obowiazy-
wania Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r., poparta praktyka kurii biskupich,
zwlaszcza z czasu II wojny $wiatowej. Stanowisko powyzsze uzasadniano tym, ze
zaden z 6wczesnych przepiséw nie zabranial udzielania pelnomocnictwa przez obie
strony fizycznie nieobecne, o ile przyczyna nieobecnosci byta usprawiedliwiona
w obu przypadkach (Zob. A. CORONATA, Institutiones iuris cannonici, Romae 1946,
s. 656).
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kanonicznej, co rodzi pewne watpliwosci. Pytaniem, ktére pojawia si¢
niejako w punkcie wyjscia jest to, czy z uwagi na specyfike matrimo-
nium per procura, zachowuja swoja aktualnos¢ wymogi kanoniczne
okreslajace czynnosci bezposrednio poprzedzajace zawarcie malzen-
stwa? Czy w tego rodzaju przypadkach wobec nupturientéw, ktorzy
nie moga osobiscie uczestniczy¢ w obrzedzie zaslubin, stosuje sie te
wszystkie regulacje, ktore obowigzuja w przypadku nupturientéw
fizycznie obecnych? Jakie skutki wywieraja ewentualne uchybienia
w tej materii? Nie sposob réwniez nie zada¢ i tego pytania, czy sama
ceremonia zawarcia malzenstwa z udzialem pelnomocnika wykazuje
jakie$ odrebnosci w pordwnaniu z ceremonig ,klasyczng”, a jesli
tak — na czym odrebnosci te polegaja? Artykul prezentujac odnosne
regulacje z prawa kos$cielnego dotyczace tytulowej kwestii zawiera
probe odpowiedzi na te pytania.

1. Przestanki formalno-porzadkowe
poprzedzajace zawarcie malzenstwa

Czynnosci wstepne, stanowiace strukture organizacyjng przy-
gotowujacg do zawarcia malzenstwa, wystepuja zarébwno w prawie
$wieckim'?, jak i w prawie ko$cielnym i w obu tych porzadkach nor-
matywnych odgrywaja istotna rolg. Ich celem jest — ujmujac rzecz
w pewnym skrocie — zaakcentowanie doniostosci spotecznej matzen-
stwa, zapobieganie zawieraniu malzenstw pochopnych oraz takich,
ktérych waznos$¢ nalezatoby z géry wykluczy¢. W przypadku mat-
zenstw kanonicznych celem tych czynnosci jest rowniez podkreslenie
sakramentalnego charakteru malzenstwa.

W systemie prawa kanonicznego wstepne przestanki formalno-po-
rzadkowe regulowane s3 przepisami prawa powszechnego oraz prawa
partykularnego, zawartego przede wszystkim w Instrukcji Konfe-
rencji Episkopatu Polski z dnia 13 grudnia 1989 r. o przygotowaniu

> W odniesieniu do prawa polskiego zob. L. Swito, M. ToMmkiEwI1cz, Czynnosci
administracyjne i cywilnoprawne poprzedzajgce zawarcie matzenistwa ,konkordato-
wego” przez petnomocnika w Polsce, Annales Canonici 2 (2018) (artykut w druku).
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do zawarcia malzenstwa w Kosciele katolickim'®. Przestanki te wpi-
sujg sie w tzw. przygotowanie bezposrednie' i obok przygotowania
dalszego'® i blizszego'’, stuzg prawno-duszpasterskiej organizacji
przygotowania do zawarcia malzenstwa.

Jednym z pierwszych wymogoéw formalno-porzadkowych, jakie
winni dopelni¢ nupturienci, jest wymog zgloszenia zamiaru zawarcia
malzenstwa. Dokona¢ tego nalezy w kancelarii parafii, na terenie ktdrej
jedna ze stron posiada stale lub tymczasowe miejsce zamieszkania albo
miesieczny pobyt". Jedli strony majg kilka parafii stalego lub tymcza-
sowego miejsca zamieszkania lub miesiecznego pobytu, wybor miejsca
zawarcia matzenstwa nalezy do stron'®. W przypadku tutaczy - wtas-
ciwg parafig bedzie ta, w ktorej nupturienci aktualnie przebywaja*’.

Po zgloszeniu zamiaru zawarcia malzenstwa nupturienci winni
poddac¢ si¢ kanonicznemu badaniu przedslubnemu po to, aby - jak
stanowi norma kan. 1066 Kodeksu Jana Pawla II - ,[...] upewni¢ sie, ze
nic nie stoi na przeszkodzie do jego godziwego i waznego zawarcia”*’.

* Akta KEP 1(1998), s. 85-137, dalej: Instrukcja KEP.

" Jak stwierdza Jan Pawel II w Adhortacji apostolskiej Familiaris consortio z 22 li-
stopada 1981 r. przygotowanie bezposrednie ,,powinno si¢ odbywa¢ w miesigcach
i tygodniach poprzedzajacych $lub, aby w ten sposéb nada¢ nowe znaczenie, nowa
tre$¢ 1 nowa forme tak zwanemu egzaminowi przedslubnemu, wymaganemu przez
prawo kanoniczne” (tekst polski w: Adhortacja apostolska ,, Familiaris consortio” Ojca
Swietego Jana Pawla II do biskupow, kaplanow i wiernych catego Kosciota katolickiego
o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w Swiecie wspotczesnym, Czgstochowa 1982, nr 66).

* Odbywa si¢ ono od najmlodszych lat w ramach wychowania religijnego w ro-
dzinie i poprzez rodzing oraz zwyczajnej katechezy dzieci i mlodziezy w szkole,
zob. Konferencja Episkopatu Polski, Dyrektorium Duszpasterstwa Rodzin, War-
szawa 2003, s. 23-25.

1% Jest ono katechizacjg przedmalzenska, ktorej celem jest pogtebienie nauki
o malzenstwie i rodzinie, zob. tamze s. 26.

7 Kan. 1115 KPK; Instrukcja KEP, n. 36-37.

'* 'W. GORALSKI, Przestanki zawarcia malzeristwa w prawie polskim i w prawie
kanonicznym, Tus Matrimoniale 11 (2006), s. 39.

' Kan. 1115 KPK.

% Szerzej zob. J. GREZLIKOWSKI, Czynnosci kanoniczne poprzedzajgce zawarcie
malzeristwa koscielnego dzis - sugestie i postulaty, w: A. PRYBA (red.), Przygotowanie
do sakramentalnego matzeristwa, Kazimierz Biskupi 2006, s. 58-59.
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Celem tego badania jest ustalenie, czy narzeczeni sa stanu wolnego, czy
nie zachodzg miedzy nimi zadne przeszkody malzenskie, czy pragna
zawrze¢ zwigzek malzenski dobrowolnie i zgodnie z naukg Kosciota,
i czy odpowiadaja badz sg gotowi zado$¢uczynic przed slubem wszyst-
kim pozostalym wymogom przypisanym przez prawo kanoniczne.
Innymi stowy, kanoniczne rozeznanie ma na celu ustalenie, czy strony
dostatecznie znaja nauke chrzescijanska dotyczaca swietosci, jednosci,
nierozerwalnosci i sakramentalno$ci matzenstwa chrzescijanskiego,
czy majg rozeznanie co do obowigzkéw matzenskich oraz czy sa
zdolne do ich wypelnienia. Przedmalzenskie badanie kanoniczne
zmierza do tego, by sakrament malzenstwa magt by¢ zawarty przez
narzeczonych zgodnie z naukg i prawem Koéciota, waznie i godziwie®".

Obowigzek przeprowadzenia badania przedslubnego spoczywa
na proboszczu, do ktérego nalezy prawo asystowania przy zawie-
raniu malzenstwa, tzn. na proboszczu parafii, w ktorej — jak wska-
zano wyzej — przynajmniej jedno z nupturientéw posiada state albo
tymczasowe zamieszkanie lub miesigczny pobyt, lub - gdy chodzi
o tulaczy - strony aktualnie przebywaja*>. Jesli badanie przeprowa-
dzi inny duszpasterz (co mozliwe jest na zasadzie wyjatku®®), o wy-

! Instrukcja KEP, n. 41-42. Zob. tez ]. GREZLIKOWSKI, Kanoniczne badanie przed-

Slubne - formalnos¢ czy potrzeba i wyzwanie duszpasterskie, Teologia i Cztowiek
29(2015), s.184; J. Boruckt, Czynnosci poprzedzajgce zawarcie matzeristwa kosciel-
nego, Homo Dei 73 (2003) nr 1, s. 66-82.

*? Moze si¢ tez zdarzy¢, ze kazde z narzeczonych posiada w jednej parafii swoje
stale - w sensie kanonicznym - miejsce zamieszkania i réwnoczes$nie w innej parafii
tymczasowe miejsce zamieszkania, a nawet miesieczny pobyt w innym miejscu (zob.
kan.102 § 2 KPK). Stad tez moze by¢ kilku duszpasterzy jednakowo uprawnionych
(po mysli kan. 1115 KPK) do asystowania przy $lubie, a tym samym do kanonicznego
badania narzeczonych. Wybér nalezy do narzeczonych. J. Grezlikowski trafnie
wskazuje, iz proboszcz, ktéremu przystuguje prawo waznej i godziwej asystencji przy
$lubie obowiazany jest - co do zasady - przeprowadzi¢ badanie przedslubne nawet
wtedy, gdy $lub ma sie odby¢ w innej parafii na podstawie licencji, zob. J. GREZ-
LIKOWSKI, Kanoniczne badanie przedslubne- formalnos¢ czy potrzeba i wyzwanie
duszpasterskie, dz. cyt., s. 183.

* Jest to mozliwe wowczas, gdy narzeczeni majg stuszng ku temu racje. Moga
wowczas zwrocic sie o dokonanie badania przez jakiegokolwiek proboszcza, ktory
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nikach badania winien on powiadomi¢ proboszcza majacego prawo
do asystowania przy zawieraniu malzenstwa. Zgodnie z kan. 1070
KPK, winien uczynic to ,autentycznym dokumentem”. Przestuchanie
przedslubne zostaje ujete w specjalny protokot kanonicznego bada-
nia narzeczonych, a duszpasterz powinien przeprowadza¢ rozmowe
osobno z kazdg ze stron®*,

Dochodzenie przedslubne obejmuje rowniez zebranie odpowied-
nich, wymaganych prawem dokumentéw, takich jak: metryka uro-
dzenia i chrztu wraz z adnotacjami (nie starsza niz 6 miesiecy®®),
$wiadectwo bierzmowania®®, ostatnie $wiadectwo (dyplom) katechi-
zacji szkolnej i zaswiadczenie o uczestnictwie w katechezie przedmal-
zenskiej?”. Jezeli pragnacy zawrzeé malzenstwo jest po orzeczeniu
niewaznosci malzenstwa przez sad koscielny, dobrze by byto, aby
przedlozyt odpis uprawomocnionego wyroku stwierdzajacego nie-
wazno$¢ poprzedniego matzenstwa?®. W przypadku uzyskania przez
nupturienta dyspensy papieskiej od malzenstwa waznego, ale nie-
dopetnionego, réwniez dobrze by bylo, aby przedlozyl do zawarcia
nowego malzenstwa zawiadomienie o reskrypcie papieskim udzie-
lajacym dyspensy od malzenistwa niedopelnionego®. Jezeli malzen-
stwo chce zawrze¢ wdowa lub wdowiec, konieczne jest przedlozenie

zobowiazany jest wtedy uzyskaé niezbedne upowaznienie od ordynariusza miejsca
lub od jednego z kompetentnych proboszczéw do przeprowadzenia tego badania,
zob. Instrukcja KEP, n. 38.

** TAMZE, n. 40.

TAMZE, n. 98.

¢ TAMZE, n. 21 i 44; kan. 1065 §1 KPK.

*” Instrukcja KEP, n. 20.

8 ‘Wprawdzie norma kan. 1682 § KPP nie zobowigzuje nupturietnéw do przedkta-
dania wyroku w kancelarii parafialnej, gdyz wystarczy metryka chrztu z naniesiong
adnotacjg o wyroku i ewentualnych klauzulach, jednak w doktrynie spotyka si¢
poglad, ktéry méwi o wymogu dostarczenia odpisu wyroku.

** Podobnie jak wyzej, kan. 1706 KPK nie zobowigzuje nupturientéw do przedkta-
dania zawiadomienia papieskiego w kancelarii parafialnej, gdyz wystarczy metryka
chrztu z naniesiong adnotacja o reskrypcie i ewentualnych klauzulach, jednak
w doktrynie spotyka si¢ poglad, ktéry méwi o wymogu dostarczenia autentycznego
zawiadomienia o reskrypcie papieskim.

25
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autentycznego dokumentu $mierci wspétmalzonka. Moze to by¢
dokument wystawiony przez wtadze koscielng lub $wiecka®. Zgod-
nie z kan. 1071 n. 7 KPK w przypadku zawierania malzenstwa przez
pelnomocnika wymagane jest rowniez — jak wskazano wyzej - ze-
zwolenie ordynariusza miejsca.

Jezeli strony pragna zawrze¢ malzenstwo koscielne ze skutkami
cywilnymi, zobowigzane sg przedlozy¢ rowniez wystawione przez
kierownika urzedu stanu cywilnego wazne zaswiadczenie stwierdza-
jace brak okolicznosci wylaczajacych zawarcie malzenstwa®. W takim
przypadku wymagane jest réwniez zezwolenie sadu panistwowego™.

*® J. GrREZLIKOWSKI, Kanoniczne badanie przedslubne- formalnos¢ czy potrzeba
i wyzwanie duszpasterskie, dz. cyt., s. 185. Autor ten trafnie zwraca uwage, iz w przy-
padku domniemania $mierci wspoimalzonka nie wystarcza przediozenie doku-
mentu cywilnego. Zgodnie z kan. 1707 §1-2 KPK w takim przypadku konieczne
jest uzyskanie dekretu wdowienstwa, wydanego przez biskupa diecezjalnego, po
przeprowadzeniu stosownego dochodzenia.

! Pierwotnie za$wiadczenie to bylo wystawiane w czterech egzemplarzach, z czego
trzy wydawano nupturientom celem przekazania ich osobie duchownej (Rozpo-
rzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 26 pazdziernika 1998 r.
w sprawie szczegétowych zasad sporzadzania aktéw stanu cywilnego, sposobu pro-
wadzenia ksiag stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz
wzoréw aktow stanu cywilnego, ich odpiséw, zaswiadczen i protokoldw, §18 ust. 2).
Obecnie, zgodnie z trescig art. 81 ust. 2 ustawy z dnia 28 listopada 2014 r. — Prawo
o aktach stanu cywilnego zaswiadczenie to wydaje si¢ w dwoch egzemplarzach, przy
czym jeden egzemplarz jest przeznaczony dla kosciota albo innego zwiazku wyzna-
niowego, w ktérym jest zawierane malzenstwo, a drugi dla kierownika urzedu stanu
cywilnego wlasciwego do sporzadzenia aktu malzenstwa. Do za$wiadczenia tego
kierownik USC dofacza 3 egzemplarze formularza zaswiadczenia stwierdzajacego,
ze o$wiadczenia o wstapieniu w zwigzek malzenski zostaty ztozone w obecnosci
duchownego; egzemplarze te, wypelnione przez duchownego, sa przeznaczone dla
0s0b, ktore zawarly matzenstwo, dla kosciota albo innego zwiazku wyznaniowego,
w ktérym zawarto malzenstwo, oraz dla kierownika urzedu stanu cywilnego wias-
ciwego do sporzadzenia aktu malzenstwa. Szerzej zob. L. Swito, M. TOMKIEWICZ,
Zaswiadczenie o braku okolicznosci wylgczajgcych zawarcie matzeristwa w procedurze
matrimonium per procura, Studia z Prawa Wyznaniowego 21 (2018) (artykul w druku).
* Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy dotyczgcej malzeristwa
konkordatowego z dnia 22 pazdziernika 1998 r., Biuletyn KAI, nr 46,13 XI1998, n. 17.
Zezwolen na zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika udzielaja sady rejonowe
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Proboszcz parafii, w ktorej ma miejsce kanoniczne badanie przed-
$lubne, obowigzany jest przeprowadzi¢ z nupturientami rozmowe
duszpasterska (katecheze) na temat teologii i liturgii matzenstwa
oraz etyki zycia matzenskiego®® a takze skierowa¢ nupturienta nie-
ochrzczonego, lecz gotowego do przyjecia chrztu, do diecezjalnego
lub rejonowego os$rodka katechumenatu w celu wlasciwego przygo-
towania do chrztu i zycia chrzescijanskiego®®. Osoby zamierzajace
zawrze¢ ko$cielny zwigzek malzenski obowigzane sg réwniez do
odbycia konsultacji w parafialnej poradni Zycia rodzinnego na temat
odpowiedzialnego rodzicielstwa.

Jedli w trakcie badania przedslubnego zostanie stwierdzone, ze
nupturient odrzuca to, ,,co Kosciot chce dopetni¢ sprawujac obrzed
malzenstwa ochrzczonych”, nalezy odméwi¢ poblogostawienia ta-
kiego matzenstwa’’. W przypadku natomiast braku pewnosci mo-
ralnej co do co do stanu wolnego nupturientéw oraz co do tego, czy
nic innego nie stoi na przeszkodzie do waznego i godziwego zawarcia
przez nupturientéw zamierzonego matzenstwa, duchowny przepro-
wadzajacy kanoniczne badanie przedslubne obowiazany jest zwrdci¢
sie 0 stosowne wyjasnienie do ordynariusza miejsca®”.

w formie postanowienia, po przeprowadzeniu postgpowania w trybie nieproceso-
wym. Zgodnie z art. 563 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. - Kodeks postepowania
cywilnego (Dz. U. 1964, Nr 43, poz. 296 z pézn. zmn.) do zlozenia wniosku o ze-
zwolenie na zlozenie przez pelnomocnika oswiadczenia o wstapieniu w zwigzek
malzenski uprawniona jest wylacznie osoba, ktora zamierza zlozy¢ o§wiadczenie
o wstapieniu w zwigzek malzenski w taki sposéb. Nie ma do tego legitymacji ani
osoba, z ktérg ma zosta¢ zawarty zwigzek malzenski, ani pelnomocnik. Sagdem
wylacznie wlasciwym miejscowo do rozpoznania sprawy jest sad miejsca zamiesz-
kania wnioskodawcy, w braku zas miejsca zamieszkania - sad miejsca jego pobytu.
W braku wskazanych podstaw wlasciwy jest Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy (art.
508 k.p.c.).

* Instrukcja KEP, n. 19.

** TAMZE, n. 22.

TaMZE, n. 20.

TAMZE, n. 27.

¥ TAMZE, n. 951100.

35

36
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Po przeprowadzeniu badania kanonicznego nalezy przystapi¢
do ogloszenia zapowiedzi przedslubnych, ktére s3 obwieszczeniem
duszpasterskim o zamiarze zawarcia zwigzku malzenskiego przez
okreslone osoby w najblizszym czasie, a ich celem jest wykrycie
ewentualnych przeszkéd malzenskich przy pomocy spolecznosci
koscielnej®®. Jest to ,,publiczne ogloszenie zamierzonego nowego
zwigzku malzenskiego w tym celu, aby kazdy, kto wie o jakiejkolwiek
przeszkodzie kanonicznej stojacej na drodze zamierzonego malzen-
stwa, mdgl donie$¢ o niej w odpowiednim czasie wlasciwej wladzy
koécielnej”*. Malzenstwa bowiem - jak podkresla to prawodawca
koscielny - nie mozna traktowa¢ wylacznie jako prywatnej sprawy
samych tylko nupturientéw, lecz winno by¢ ono faktem znanym
wspolnocie parafialnej*’.

Zapowiedzi ma obowigzek glosi¢ wlasny proboszcz nupturientow
(tj. proboszcz stalego lub tymczasowego miejsca zamieszkania kazdej
ze stron). Jezeli obydwoje narzeczeni mieszkaja w parafii wlasnego
proboszcza przynajmniej przez szes¢ miesiecy, nie wymaga si¢ glo-
szenia zapowiedzi w poprzednich miejscach zamieszkania narzeczo-
nych; jezeli narzeczeni przebywaja w parafii wlasnego proboszcza
przez okres krétszy niz szes¢ miesiecy, nalezy glosi¢ zapowiedzi takze
w parafii bezposredniego poprzedniego miejsca statego, wzglednie
tymczasowego zamieszkania, z pomini¢ciem dawniejszych miejsc po-
bytu*'. Zapowiedzi nalezy umieszcza¢ na pi$émie w gablocie ogtoszen
wspolnoty parafialnej przez osiem dni tak, by byly tam uwidocznione
przynajmniej przez dwie niedziele, lub niedzielg i uroczysto$¢ obowia-
zujacg. Zamiast tego, zapowiedzi mozna wyglosi¢ dwukrotnie ustnie

*8 Zob. kan. 1069 KPK; J. GREZLIKOWSKI, Kanoniczne badanie przedslubne-
formalno$¢ czy potrzeba i wyzwanie duszpasterskie, dz. cyt., s. 189. Szerzej zob.
E. MUSZALSKI, Zapowiedzi matzetistwa, Prawo Kanoniczne 3-4 (1969), s. 256-287;
F. OLszEwsK1, Gloszenie zapowiedzi przedslubnych w prawie kanonicznym, Lublin
1936.

* F. Olszewski, Gloszenie zapowiedzi przedslubnych w prawie kanonicznym,
dz. cyt., s. 3.

0 Instrukcja KEP, n. 94.

1 TAMZE.
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podczas liczniej uczgszczanych nabozenstw parafialnych, w niedziele
lub uroczysto$¢ obowigzujacg*®. Ordynariusz miejsca, dla stusznej
przyczyny*’, moze zwolni¢ od obowiazku gloszenia zapowiedzi**.

2. Ceremonia zawarcia matrimonium per procura

Wobec faktu, iz w ceremonii zawarcia malzenstwa per procura nie
uczestniczg nupturienci osobiscie, nie sposob nie zapyta¢ o forme
liturgiczna tak zawieranego matzenstwa, to jest jak wyglada obrzed
sakramentu malzenstwa zawieranego przez pelnomocnika. Pyta-
nie to jest o tyle zasadne, ze obecnie obowigzujacy rytual pt. ,,Ob-
rzedy sakramentu matlzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji
polskich”** obrzedu zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika nie
okresla. Odnotowa¢ jednakze nalezy, iz taka formula obrzedu ist-
niala w okresie obowigzywania kodeksu Pio-Benedyktynskiego.
Opracowana zostala przez kanonistow, ktérzy z powotaniem sie na
»Rytual Rzymski”, przepisy kodeksowe oraz wlasng interpretacje
szczegolow obrzedu zasdlubin, sformulowali tekst kanonicznej for-
muly przy zawieraniu malzenstwa przez pelnomocnika. Formula
ta — jak wydaje si¢ - w niczym nie stracita na aktualnosci i moze
by¢ stosowana réwniez wspolczesnie. Zgodnie z nig pelnomocnik
odpowiada w pierwszej osobie z podkresleniem w pytaniu proboszcza,

4 TAMZE, n. 95.

** Jurysprudencja kanoniczna wyréznita kilka przyczyn dla udzielenia dyspensy.
Do przyczyn takich nalezy przysposobienie ogétowi badz jednostce duchowego lub
materialnego dobra oraz unikanie jakiejkolwiek publicznej czy prywatnej szkody;
szerzej zob.: J. DZIOBEK-ROMANSKI, Podstawy prawne obowigzku gloszenia zapo-
wiedzi przedslubnych w Kosciele, Roczniki Nauk Prawnych, 1998, t. 8, s. 156-157.
** Instrukcja KEP, n. 95. Jedli narzeczeni w ciggu szeéciu miesiecy od wygloszenia
zapowiedzi nie zawra malzenstwa, zapowiedzi tracg swoja wazno$¢. Nalezy je
powtorzy¢, o ile nupturienci ponownie zdecyduja si¢ na $lub albo tez poprosi¢ or-
dynariusza miejsca o dyspense od ponownego ich gltoszenia. W niebezpieczenstwie
$mierci, jesli nie mozna osiagna¢ innych dowodéw, wystarczy, jesli nie ma przeciw-
nych podejrzen - o$wiadczenie narzeczonych, w razie potrzeby takze zaprzysiezone,
ze zostali ochrzczeni i nie sg zwigzani zadng przeszkoda (zob. kan. 1069 KPK).

* Katowice 1974.
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ze wystepuje on nie w swoim imieniu; w pytaniu proboszcza albo
w odpowiedzi pelnomocnika powinno by¢ wymienione, w czyim
imieniu on wystepuje; tam, gdzie normalnie formula wyrazenia
zgody wymaga wzajemnego zwracania si¢ w osobie pierwszej (,Ja,
N, biore sobie ciebie, N”), strona obecna wyraza si¢ w osobie trzeciej,
z zaznaczeniem obecnosci pelnomocnika. Kaptan nie wigze stuta
rak nowozenca i pelnomocnika; pelnomocnik nie wrecza obraczki
stronie drugiej, ale czyni to asystujacy kaplan; tam, gdzie jest zwyczaj
zamiany obraczek, przy slubie per procura nie czyni sie tego, zamiana
nastepuje przy pierwszym osobistym spotkaniu matzonkéw; uroczy-
stego blogostawienstwa nie udziela sie, nastepuje ono w pdzniejszym
czasie, stosownie do przepiséw liturgicznych i kanonicznych.

W ceremoniale przytoczonym przez W. Padacza strony uczestni-
czace w zawarciu malzenstwa przez pelnomocnika wypowiadajg za
celebransem nastepujace formuly: pelnomocnik - ,,Ja N. biore ciebie
M. w imieniu i dla Z. za malzonke i w jego prawnym zast¢pstwie
$lubuje ci mitos¢, wiernos¢ i uczciwos¢ matzenska oraz to, ze cig nie
opusci az do $mierci. Tak mi dopomoz, Panie Boze Wszechmogacy,
w Tréjcy Jedyny i wszyscy $wieci”; strona obecna - ,,Ja M. za twoim
N., jako prawnego pelnomocnika posrednictwem, biore sobie Z. za
malzonka i $lubuje mu na rece twoje N., mitos¢, wiernos¢, uczci-
wos¢ malzensky oraz to, ze go nie opuszcze az do $mierci. Tak mi
dopoméz, Panie Boze Wszechmogacy, w Tréjcy Jedyny, i wszyscy
$wieci”. W przypadku, gdy w ceremonii zaslubin uczestniczy dwéch
pelnomocnikéw, obustronng zgode na malzenstwo pelnomocnicy
wyrazaja za celebransem stowami: ,,Ja N. biore ciebie M. w imieniu
idla Z (P) za matzonke(ka) i w jego prawnym zastepstwie slubuje ci
milo$¢, wierno$¢ i uczciwosé matzenska oraz to, ze ci¢ nie opusci az
do $mierci. Tak mu dopomdz Panie Boze Wszechmogacy, w Tréjcy
Jedyny i wszyscy $wieci”*.

6 W. PADACZ, Zawarcie malzeristwa migdzy nieobecnymi w rozwoju prawno-
-historycznym, dz. cyt., s.126-127; L. SwiTo, Zawarcie matzeristwa w Kosciele Rzym-
skokatolickim, dz. cyt.
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Podsumowanie i wnioski

Zawarcie malzenstwa przez pelnomocnika w realiach wspoltczes-
nych zdarza si¢ rzadko. Jest ono jednak instytucja silnie zakorzeniong
w historii Kosciota i wcigz znajduje swoje miejsce w regulacjach prawa
kanonicznego. Matrimonium per procura jest instytucja swoista,
ktorej zawarcie wykazuje pewne odrebnosci zaréwno w aspekcie
formalnoprawnym, jak i w formule liturgicznej. Odrebnosci te nie
oznaczaja jednakze, iz w przypadku tego sposobu zawarcia malzen-
stwa istnieja racje, ktore przemawialyby za rezygnacja z zachowania
wstepnych, kanonicznych przestanek formalno-porzadkowych. Bez
wzgledu bowiem na to, czy do zawarcia malzenstwa dochodzi z oso-
bistym udzialem stron, czy tez z udziatem pelnomocnika, ustalenie,
czy nupturienci majg kanoniczng zdolnos¢ do zawarcia malzenstwa,
w kazdym z tych przypadkéw jest wymogiem jednakowo waznym
i koniecznym. Czynno$ci poprzedzajace zawarcie malzenstwa maja
na celu ewentualne wykluczenie istnienia pomiedzy nupturientami
przeszkod uniemozliwiajacych zawarcie malzenstwa waznego oraz
godziwego i nie ulega watpliwosci, ze sens tych czynnosci nie za-
lezy od sposobu zawarcia malzenstwa, w tym od przyjetej formuty
liturgiczne;j.

Warto podkresli¢, iz respektowanie przestanek formalno-porzad-
kowych nie jest jedynie kultywowaniem formalizmu. Papiez Bene-
dykt XVI w przemoéwieniu wygloszonym 22 stycznia 2011 r. podczas
spotkania z pracownikami Trybunatu Roty Rzymskiej*” wyraznie
przypomnial, iz Kosciél i duszpasterze nigdy nie moga i nie powinni
przygotowania do zawarcia malzenstwa i czynnosci kanoniczno-
-duszpasterskich poprzedzajacych jego zawarcie traktowaé jako
zwyklej formalnosci oraz wychodzic¢ z zalozenia, iz realizujg tylko na-
turalne prawo oséb do zawarcia malzenstwa i spetniaja subiektywne

*7 BENEDYKT XV, Discorso in occasione dell’inaugurazione dell’anno giudiziario
del Tribunale della Rota Romana, http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/
speeches/2011/january/documents/hf_ben-xvi_spe_20110122_rota-romana_it.html
[dostep: 12.02.2019].
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ich zadanie, nie zwazajac na wymogi prawne i faktyczne. Wskazat, ze
lepsze i odpowiedzialne przygotowanie do zawarcia malzenstwa jest
droga do przeciwdzialania kryzysowi matzenstwa i rodziny, a takze
orzekaniu jego niewaznoéci przez sady koscielne. Przypomniat waz-
no$¢ i aktualno$¢ obowigzujacych przepiséw prawa kanonicznego,
szczegolnie w odniesieniu do czynnosci formalno-prawnych podczas
badania kanonicznego narzeczonych przed dopuszczeniem do zawar-
cia malzenstwa oraz zachecit wszystkich duszpasterzy do skuteczniej-
szych dzialan i doktadnego stosowania norm prawnych, by zapobiec
w ten sposob zawieraniu malzenstw w sposéb niewazny*®. Nadmieni¢
nalezy, iz réwniez Papieska Rada do Spraw Rodziny w dokumencie
o przygotowaniu do matzenstwa z 13 maja 1996 r., zwrdcila uwage na
potrzebe ,,prewencyjnego wspierania” nupturientow, takze w wymia-
rze prawno-kanonicznym, by mogli utrzymywac i kultywowa¢ mitos¢
malzenska, wspdlnote migdzyosobows, cnoty zycia matzenskiego
oraz pokonywa¢ nieuchronne kryzysy matzenskie®.

To zatem, iz osoby zamierzajace zawrze¢ malzenstwo przez pet-
nomocnika winny - tak, jak i wszyscy inni nupturienci - poddac si¢
wstepnej procedurze organizacyjnej przygotowujacej do zawarcia
zwigzku malzenskiego, wydaje si¢ by¢ co do zasady kwestig dos¢
oczywista. Rodzi si¢ jednak pytanie, czy specyfika matrimonium
per procura nie rzutuje na sposéb przeprowadzenia owych czynno-
$ci wstepnych i czy nie wymaga w takim przypadku pewnych mo-
dyfikacji? Udzielajac odpowiedzi na to pytanie zauwazy¢ nalezy, iz
zgloszenie zamiaru zawarcia malzenstwa, przedlozenie stosownych
dokumentéw i wygloszenie zapowiedzi w praktyce — nawet w przy-
padku nieobecnosci stron — nie powinno rodzi¢ wiekszych trudnosci.
Nie jest jednak do konca jasne, jak w tego rodzaju sytuacji nalezatoby
przeprowadzic¢ przedslubne badanie kanoniczne nupturientéw, ktére
stanowi najwazniejszy element w calej strukturze organizacyjnej
i prawno-duszpasterskiej przygotowania do zawarcia malzenstwa.

* TAMZE.
** PoNTIFICIO CONSIGLIO PER LA FAMIGLIA, La preparazione al matrimonio
(13.05.1996), Enchiridion Vaticanum 15 (1996), s. 504, nr 46.
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W sytuacjach ,typowych” zasadg powszechnie praktykowang
jest, ze oboje nupturientéw bada ten sam kaptan. Zasada ta ma swoje
powazne uzasadnienie, gdyz pozwala kaplanowi na pelniejsze roze-
znanie sytuacji a w przypadku wychwycenia jakichkolwiek niepra-
widlowosci - na biezace ich zweryfikowanie u obojga nupturientow.
W przypadku zawierania malzenstwa przez pelnomocnika sztywne
trzymanie sie tej zasady prowadziloby do swoistego paradoksu. Skoro
bowiem matrimonium per procura ma zastosowanie do oséb, ktore
zwaznych powodow nie s3 w stanie stawic si¢ osobi$cie w tym samym
czasie i miejscu, by wyrazi¢ akt zgody malzenskiej, to oczekiwanie,
aby stawily si¢ one w jednej kancelarii parafialnej celem poddania
sie badaniom przedslubnym, podwazaloby sens omawianej insty-
tucji lub zawezalo mozliwo$¢ jej zastosowania jedynie do takiego
przypadku, gdy przyczyna uzasadniajaca zawarcie malzenstwa przez
pelnomocnika pojawi si¢ dopiero po przeprowadzeniu badan przed-
$lubnych. Naturalnym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ zatem w takim
przypadku dopuszczenie mozliwosci przeprowadzenia kanonicznych
badan nupturientéw i sporzadzenia protokotéw z tych badan przez
réznych kaptanoéw, z zachowaniem rzecz jasna, wskazanych wyzej za-
sad regulujacych kwestie wlasciwosci miejscowej proboszcza i proce-
dury udzielenia upowaznienia. Rozwigzanie takie nie jest wprawdzie
expressis verbis okreslone w zadnych aktach normatywnych ale tez
zaden z obowigzujacych przepiséw rozwiazania takiego nie wyklucza.

Na kanwie uwag powyzszych nie sposob nie zauwazy¢, iz normy
regulujace czynnosci poprzedzajace zawarcie matzenstwa, instytu-
cji matrimonium per procura generalnie nie rozpoznajg. Mimo, ze
zawarcie malzenstwa w tej formule znaczaco odbiega od sytuacji
klasycznych, nie ma zadnych blizszych wskazéwek normatywnych,
ktore precyzowalyby etap wstepny zawierania tego rodzaju mat-
zenstw. Taki stan rzeczy trudno uzna¢ za wlasciwy. Wydawac by sie
bowiem moglo, ze skoro prawodawca koscielny dopuszcza tak daleko
idace odstepstwo od fundamentalnej zasady jednoczesnej obecnosci
obojga nupturientéw na wlasnej ceremonii zaslubin, to z tym wigksza
troska i precyzja winien uregulowa¢ przestanki formalno-porzadkowe
poprzedzajace tak niecodzienng formule zawarcia matzenstwa, gdyz
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ryzyko nieprawidlowosci w takim przypadku wydaje si¢ by¢ szcze-
golnie znaczace. W przypadku zawierania matrimonium per procura
w formie wyznaniowej ze skutkami cywilnymi, nie jest jasne nawet
to, kto, kiedy i jak mialby weryfikowa¢ waznos$¢ udzielonego petno-
mocnictwa, mimo, iz kwestia ta jest jednym z warunkéw waznosci
malzenstwa zaréwno w porzgdku prawa panstwowego®’, jak i w pra-
wie kanonicznym®. Na marginesie odnotowa¢ nalezy, iz potrzebe ure-
gulowania tego rodzaju zagadnien dostrzegal prawodawca koscielny
w stanie prawnym obowiazujacym pod rzadami Kodeksu Prawa
Kanonicznego z 1917 r. W wydanym w 1932 r. okdlniku dotyczacym

*0 Zgodnie z art. 16 k.r.o. malzenistwo zawarte w sytuacji braku zezwolenia sagdu na

zawarcie matzenstwa przez pelnomocnika lub w przypadku niewaznos$ci pelnomoc-
nictwa (albo jego skutecznego odwotania) moze zosta¢ uniewaznione. Na marginesie
zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z przywolanym wyzej kan. 1105 §1 KPK do waznego
zawarcia malzenstwa przez pelnomocnika wymaga sie, aby pelnomocnik posiadat
specjalne, pisemne upowaznienie zawarcia malzenstwa z okreslong osoba. Problem
jednak w tym, ze pelnomocnictwo w rozumieniu Kodeksu Prawa Kanonicznego nie
musi by¢ tozsame z pelnomocnictwem w rozumieniu przepiséw prawa polskiego.
W sytuacji, gdy petnomocnik przedlozy pelnomocnictwo nie spetniajace wymogéw
kanonicznych ale odpowiadajace wymogom prawa $wieckiego, wiekszego problemu
w zasadzie nie ma. W Kodeksie Jana Pawta II wprowadzono bowiem pewne no-
vum, dopuszczajace zamiast kanonicznej formy pelnomocnictwa, pelnomocnictwo
sporzadzone ,w formie autentycznego dokumentu, zgodnie z wymogami prawa
panstwowego” (kan. 1105 §2 KPK). Problem pojawi si¢ jednak w sytuacji odwrotnej
tj. wowczas, gdy pelnomocnik okaze pelnomocnictwo odpowiadajace wymogom
kanonicznym, ktére jednak nie bedzie stanowito pelnomocnictwa w rozumieniu
przepiséw Kodeksu rodzinno-opiekunczego z uwagi np. na brak notarialnego po-
$wiadczenia podpisu mocodawcy. Szerzej zob. L. Swito, M. Tomkiewicz, Czynnosci
administracyjne i cywilnoprawne poprzedzajgce zawarcie matzeistwa ,,konkorda-
towego” przez pelnomocnika w Polsce, dz. cyt.

1 W przypadku regulacji prawno-kanonicznych, zawarcie malzenstwa w sytuacji
niewaznosci pelnomocnictwa powoduje wade konsensu matzenskiego, skutkujaca
jego niewaznoscig (kan. 1105 §2-3 KPK). Szerzej zob. W. GORALSKI, Zawarcie mat-
zenstwa konkordatowego w Polsce, dz. cyt., s. 33; TENZE, Kanoniczna zgoda mat-
zenska, Gdansk 1991, s. 88-242; G. DZIERZON, Niezdolnosé do zawarcia matzenstwa
jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 306; W. GORALSKI, G. DZIERZON,
Niezdolnos¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa kanonicznego, Warszawa 2001,
s.18.
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malzenstw zawieranych za posrednictwem pelnomocnikow Kongre-
gacja Sakramentdw wskazala miedzy innymi, iz pelnomocnictwo nie
moze zosta¢ wystane pelnomocnikowi do momentu, dopdki nie zo-
stanie przedstawione w kurii miejsca zamieszkania mocodawcy, celem
stwierdzenia autentycznosci dokumentu®? Co ciekawe, Kongregacja
w dokumencie tym zawarta réwniez dyrektywy majace zapobiega¢
zawieraniu malzenstw non consummatum, co w przypadku matrimo-
nium per procura nie bylo (i nie jest nadal) problemem jedynie abs-
trakcyjnym. Okoélnik ten skierowany byt wprawdzie do ordynariuszy
wtloskich, jednak stanowil uzupelnienie instrukgji ,,Sacrosanctum”
z 29 lipca 1941 r.>* i - w sytuacjach analogicznych - obowigzywat
wszystkich katolikéw, réwniez innych narodowos$ci®*.

Odnoszac si¢ natomiast do postawionego we Wstepie pytania o to,
jakie skutki powodowa¢ moze zaistnienie uchybien w omawianej
materii przestanek formalno-porzadkowych przy zawieraniu mal-
zenstwa przez pelnomocnika stwierdzi¢ nalezy, iz niedopelnienie
wskazanych powyzej wymogdéw nie ma wpltywu na waznos¢ mat-
zenistwa w $wietle prawa koscielnego. Zadna z wymienionych norm
nie jest bowiem obwarowana sankcjg niewaznosci, a zgodnie z regula
powszechnie obowiazujacag, jesli dany przepis nie zawiera sankcji nie-
waznos$ci aktu prawnego, jego naruszenie stanowi jedynie dzialanie
niegodziwe. Pominiecie ktorejkolwiek z wymienionych kanonicznych
przestanek formalno- porzadkowych poprzedzajacych zawarcie mat-
zenstwa prowadzi jedynie do tzw. niegodziwosci powzietego aktu
prawnego (actus iuridicus validus, sed illicitus)>”.

*> Il mandato di procura sia inoltre vidimato dall’Ordinario del luogo, dove trovasi
il mandante, a garanzia della sua autenticita” (Apollinaris 4 (1932), s. 416-418).

> AAS7(1941),s. 297-318.

°* Tak W. PADACZ, Zawarcie matzeristwa migdzy nieobecnymi w rozwoju prawno-
-historycznym, dz. cyt., s. 67.

%5 Zob. m.in. P. MAJER, Malzeristwo jako przedmiot zainteresowania Kosciota
i Patistwa - prawo kanoniczne a matzenstwo cywilne [w:] Prawo wyznaniowe w sy-
stemie prawa polskiego, red. A. MEZGLEWSKI, Lublin 2004, s. 280; W. GORALSKI,
Zawarcie matzeristwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 43-44.
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Canonical formal-structuring grounds and the marriage
license granted by proxy in the Latin Church in Poland

Summary

The contraction of a marriage by proxy is a tradition deeply embedded
in the Church history and, although it is rare in practice, it is still present
in the canon law. The contraction of a marriage while one of the nuptrients
is absent is obviously far from a typical situation and not well recognized in
the church practice and canon doctrine, which raises some doubts. The first
question that appears is whether, due to the specific nature of matrimonium
per procura, are the canonical requirements regarding the activities directly
preceding the contraction of marriage still valid? Are all the regulations
applied when both nuptrients are physically present also required of the
nuptrients who cannot be present at the marriage contraction? What are
the consequences of the potential breaches in this matter? Is the ceremony
itself of the marriage contraction by proxy in any way different than the
‘classic’ ceremony, and if so — what are these differences? This article is an
attempt to answer these questions, presenting the relevant regulations of
the canon law concerning the subject matter.

Stowa kluczowe: matzenstwo, zawarcie malzenstwa, petnomocnictwo,
kanoniczne badanie przedslubne, prawo koscielne

Key words: marriage, marriage contraction, proxy, canonical prenuptial
examination, canon law
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