Tus Matrimoniale

29 (2018) nr 4
DOI:10.21697/im.2018.29.4.04

Aleksandra Dzida
Akademia Leona Kozminskiego w Warszawie

Zasadno$¢ braku instytucji niewaznosci bezwzglednej
malzenstwa w polskim prawie rodzinnym'

Tres¢: Uwagi wprowadzajace. 1. Uniewaznienie malzenstwa a stwier-
dzenie niewaznosci malzenstwa. 2. Pozytywne aspekty wprowadzenia
regulacji bezwzglednej niewazno$ci matzenstwa do Kodeksu rodzinnego
i opiekunczego. 3. Argumenty przeciwko wprowadzeniu bezwzglednej
niewaznosci malzenstwa do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Uwagi
koncowe.

Uwagi wprowadzajace

Analize zagadnienia zasadnosci braku instytucji niewazno$ci bez-
wzglednej matzenstwa w polskim prawie rodzinnym nalezy rozpo-
czg¢ od stwierdzenia, ze zaréwno prawo polskie jak i kanoniczne
majg to samo pochodzenie rzymsko-chrze$cijaniskie®. Zaznacze-
nia wymaga fakt, ze ustawodawca polski chroni jedynie trwatos¢

' Artykut pochodzi z fragmentéw pracy magisterskiej pt. Powody uniewaznie-
nia matzeristwa w Swietle koncepcji bezwzglednej przeszkody w prawie prywatnym
i w prawie kanonicznym (uniewaznienie czy niewazno$¢?) napisanej pod kierun-
kiem prof. zw. dr hab. Tadeusza Smyczynskiego, ktorej obrona odbyla si¢ w dniu
29 czerwca 2016 r. na Wydziale Prawa i Administracji Uniwersytetu Szczecinskiego.

> R.SzTYCHMILER, Trwalos¢ matzeristwa w prawie kanonicznym i polskim wedtug
Konkordatu z 28 lipca 1993 roku w: B. CzEcH (red.) Matzeristwo w prawie Swieckim
i w prawie kanonicznym. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej zorgani-
zowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, Katowice 1996, s. 334.
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malzenstwa, natomiast przedmiotem prawa polskiego nie jest
ochrona nierozerwalnosci malzenstwa, tak jest to w przypadku prawa
kanonicznego®. Zaréwno prawodawca panstwowy jak i prawodawca
Kosciola rzymskokatolickiego, wyrazaja takie same istotne cechy
malzenstwa, jakimi jest trwato$¢ oraz monogamiczno$¢. Wystepuja
jednak zasadnicze réznice w pojmowaniu waznosci matzenstwa.
Prawo rodzinne wyslawia nierozerwalnos¢ matzenstwa o charakte-
rze wzglednym. Prawo kanoniczne natomiast wyraza zupelnie inng
koncepcje, albowiem na jego gruncie istnieje absolutna nierozerwal-
nos$¢ matzenstwa*. Roznice te mozna odnalez¢ m. in. w regulacjach
dotyczacych rozwigzania, uniewaznienia oraz stwierdzenia niewaz-
nosci malzenstwa. Pomimo tego, ustawodawca panstwowy i Ko$ciota
rzymskokatolickiego wspotpracuja ze soba, czego najlepszym przy-
ktadem jest zawarcie w1993 r. Konkordatu, na mocy ktérego mozliwe
jest malzenstwo kanoniczne, wywierajace skutki w prawie polskim.
Mozna uznad, iz niniejsze uregulowania maja na celu, by nupturienci,
decydujac si¢ na zawarcie matzenstwa kanonicznego, wywolujacego
skutki w prawie cywilnym, traktowali swoja nowa role z wigksza od-
powiedzialnoscig i poszanowaniem malzenstwa. Na pewno regulacja
ta miata na celu zwigkszenie trwalosci matzenstwa, a co za tym idzie
wprowadzenie wiekszej rownowagi zycia spotecznego®. Matzenstwo
zaréwno na gruncie prawa cywilnego, jak w prawie kanonicznym, jest
instytucjg. Stanowi ono zwigzek kobiety i mezczyzny, ktéry opiera
sie na jego trwalosci oraz jednosci, natomiast dla oséb wierzacych
ma réwniez ceche sakramentu®.

3 TAMZE, s. 326.

* S. L. STADNICZENKO, Przymioty matzeristwa jako wartos¢ w swietle prawa ka-
nonicznego i prawa rodzinnego w: B. CZEcH (red.) Malzeristwo w prawie Swieckim
i w prawie kanonicznym. Materialy Ogélnopolskiej Konferencji Naukowej zorgani-
zowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, Katowice 1996, s. 196.

® R.SzTYCHMILER, Trwatos¢ matzeristwa w prawie kanonicznym i polskim wedlug
Konkordatu z 28 lipca 1993 roku, dz. cyt., s. 334-335.

¢ S. L. STADNICZENKO, Przymioty matzeristwa jako wartos¢ w swietle prawa
kanonicznego i prawa rodzinnego, dz. cyt., s. 202.
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Analizy samego pojecia uniewaznienia na gruncie prawa cywilnego
probowano dokonywac za pomoca wadliwos$ci czynnosci prawnych.
Umiejscawiano réwniez uniewaznienie malzenstwa w cywilnym sy-
stemie wadliwych czynno$ci prawnych. Uniewaznienie malzenstwa
nie miesci si¢ w tym katalogu, ktéry moze stac si¢ jednak pomocny
dla pelniejszego zobrazowania istoty uniewaznienia matzenstwa’.
K. Gandor wyrdznit kilka rodzajéw czynnosci bezskutecznych oraz
uniewaznialno$¢, ktéra obejmuje sytuacje, kiedy wazna oraz w pelni
skuteczna czynnos$¢ prawna moze zosta¢ pozbawiona calkowicie
skutkow prawnych ex tunc. Jest to mozliwe ze wzgledu na istnienie
prawomocnego i konstytutywnego wyroku sgdowego, wydanego na
podstawie powddztwa osoby majacej kompetencje do zadania unie-
waznienia. Wlaénie do tej kategorii zostalo zaklasyfikowane przez
K. Gandora uniewaznienie malzenstwa®. Rowniez K. Pietrzykowski
wyrazil swoj poglad w tym zakresie. Malzenstwo, ktore zostalo za-
warte wbrew zakazom wyrazonym w art. od 10 do 16 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekunczego (okreslany dalej k.r.0.) dotkniete jest sankcja
niewazno$ci wzglednej, ale w jednej z jej postaci, albowiem sankcja
uniewaznialnosci. Zaznaczyl, iz nalezy odr6zni¢ od siebie pojecia
uniewaznialnosciiwzruszalnosci. Uniewaznienie czynnosci prawnej,
a w tym przypadku malzenstwa, nastepuje po uprawomocnieniu sie
wyroku, ktory zostaje wydany w nastepstwie wniesienia powodztwa
do sadu przez osobe, posiadajaca legitymacje czynng w tym zakre-
sie. Natomiast w przypadku wzruszalnosci, zainteresowana osoba
musi zlozy¢ oswiadczenie woli o uchyleniu si¢ od skutkéw prawnych
o$wiadczenia woli, majacego przymiot wadliwosci’.

Kwestia terminologii w przedmiocie uniewaznienia malzenstwa
jest zagadnieniem spornym. Nadto w tym miejscu nalezy wspomnie¢,

7 Z.JANCEWICZ, Instytucja uniewaznienia matzeristwa w prawie polskim, Stalowa
Wola 2008, s. 50.

® K. GANDOR, Konwersja niewaznych czynnosci prawnych, Studia Cywilistyczne
1963, t. 4, s. 44-50.

® K. PIETRZYKOWSKI, Uniewaznienie matzenstwa, w: K. PIETRZYKOWSKI (red.)
Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, Wyd. 4, Warszawa 2015, s. 191, nb 10.
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ze zgodnie z koncepcja Z. Wiszniewskiego w przypadku matzen-
stwa zawartego skutecznie nie mozna méwic o jego niewaznosci.
W zwigzku z tym pozostaje tylko ewentualnos¢ uniewaznienia mat-
zenstwa ze skutkami ex tunc. Dlatego wedlug tego autora nie jest
prawidlowe uzywanie okreslenia niewazno$¢ malzenstwa, w sytu-
acji gdy chodzi o uniewaznialno$¢ tego matzenstwa. Ewentualnie
terminu niewaznosci malzenstwa mozna uzywac w przypadku, gdy
uprawomocnit si¢ juz wyrok sadowy orzekajacy o jego uniewaznie-
niu'’. Zaznaczy¢ jednak nalezy, ze doktryna postuguje sie terminem
uniewaznialnosci jako postacig sankcji niewaznosci wzgledne;.

1. Uniewaznienie malzenstwa a stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa

W polskim prawie rodzinnym nie zostala zawarta definicja unie-
waznienia malzenstwa, natomiast obowigzuje koncepcja uniewaz-
nialnosci matzenstwa. W zwigzku z tym nie wystepuje niewaznos¢
matzenstwa od poczatku''. Nalezy jednak odrézni¢ matzenstwo
nieistniejace od malzenstwa zawartego skutecznie pomimo istnie-
nia przeszkody, uzasadniajacej uniewaznienie takiego malzenstwa.
Roéznica polega na tym, ze niedopetnienie ktérejkolwiek z przesta-
nek koniecznych do zawarcia matzenstwa wymienionych w ustawie
powoduje, Ze malzenstwa nie zawarto. Oznacza to, ze oswiadczenia
woli ztozone przez strony, nie wywotaly zadnych skutkéw prawnych,
a zatem takie malzenstwo nie istnieje - matrimonium non existens'>.
Jak juz wczesniej wskazano, w przypadku uniewaznienia, malzenstwo
zawarte zostalo w sposob skuteczny, jednak mimo istnienia przyczyn,
ktdre stanowig podstawe do uniewaznienia malzenstwa. Matzenstwo
zawarte mimo istnienia przestanki, bedacej podstawg jego uniewaz-
nienia, wywoluje wszystkie skutki, ktére wymienione zostaly w k.r.o.

19 Z. WiszNIEWSKI w: B. DOBRZANSK], J. IaNaTOWICZ (red.), Kodeks rodzinny
i opiekuriczy. Komentarz, Warszawa 1975, s. 33.

"' T. SMYCZYNSKI, Prawo rodzinne i opiekuticze, Warszawa 2012, s. 44.

12 TAMZE, 8. 59.
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w zwigzku z jego zawarciem. Uniewaznienie malzenstwa moze na-
stapi¢ dopiero wtedy, gdy osoba uprawniona wskazana w ustawie
tego zada. Uniewaznienie malzenstwa prowadzi do zmiany stanu
cywilnego. Artykul 22 k.r.o. stanowi, zZe prokurator moze réwniez
wnie$¢ do sagdu powddztwo o uniewaznienie malzenstwa, poniewaz
prawidlowe jego ustalenie jest wazne takze w kontekscie interesu
publicznego®.

Nie sposdb nie zgodzi¢ si¢ z Z. Jancewiczem, ktdry stwierdza, ze
instytucja malzenstwa na gruncie prawa rodzinnego zostata zmargi-
nalizowana, w szczegolnosci przez powszechnos$¢ rozwodow. Takie
dziatania mogg doprowadzi¢ do zaniku uniewaznienia matzenstwa.
Nie byloby to jednak zjawisko pozytywne, gdyz przyczyny unie-
waznienia malzenstwa najczesciej wystepuja juz przed zawarciem
malzenstwa, a na pewno istnieja w momencie zawarcia malzenstwa.
Nadto zasadnicze réznice wystepuja w odniesieniu do skutkéow orze-
czenia rozwodu oraz uniewaznienia malzenstwa przez sad, co ma
duzy wplyw na dalsze losy matzonkéw'®. W szczegdlnosci nalezy
zwrdci¢ uwage na skutki spoleczno-psychologiczne uniewaznienia
malzenstwa powstajace dla bytych malzonkéw. Niewatpliwie proble-
matyka ta stanowi wazny temat rozwazan w sferze prawa rodzinnego
oraz prawa kanonicznego.

Przyczyny stanowigce podstawe wzglednej nierozerwalnosci mat-
zenstwa zawarte zostaly w artykutach od 10 do 16 k.r.o. Natomiast
z art. 17 k.r.o. wynika, Ze niewazno$¢ wystepuje tylko w przypadku
wystapienia przyczyn okreslonych we wskazanych przepisach. A za-
tem w prawie rodzinnym przyjety zostal zamkniety katalog (lac.
numerus clausus) takich przyczyn. W pismiennictwie wskazuje sig,
iz z przedmiotowego przepisu wynika niemozliwo$¢ uniewaznienia
malzenstwa z mocy samego prawa (ex lege), ale tylko na podstawie

13 TAMZE, s. 45.
" Z.JANCEWICZ, Instytucja uniewaznienia matzeristwa w prawie polskim, dz. cyt.,
s. 38.
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prawomocnego orzeczenia sagdu'’. Jest to zasadnicza kwestia, ktéra
stanowi podstawe niniejszych rozwazan. Efektem takiego uregulo-
wania jest nastepujaca sytuacja. Ot6z malzenstwo swieckie zawarte
mimo istnienia ktdrejs z przeszkod okreslonych wart. 10-16 k.r.o. jest
wazne, dopoki uprawniona osoba wystapi do sadu z powodztwem
o uniewaznienie malzenstwa i sad ten orzeknie prawomocnym wyro-
kiem o uniewaznieniu malzenstwa. W zwigzku z tym mimo istnienia
ktérejkolwiek z tych przyczyn matzenstwo jest wazne i wywotuje
skutki prawne, np. istnieje miedzy matzonkami ustawowa wspdlnos¢
majatkowa. W konsekwencji, w niezbadanej liczbie matzenstw, moze
istnie¢ przyczyna niewazno$ci maltzenstwa i trwac az do ustania tego
malzenstwa, np. do $mierci ktérego$ z matzonkéw. Warto réwniez
wskaza¢, ze przeszkody wzgledne moga zosta¢ usuniete na podstawie
zezwolenia sadu. Natomiast przeszkody bezwzgledne sg przeszko-
dami nieusuwalnymi, gdyz w sytuacji ich wystapienia sad nie moze
wydac¢ zezwolenia na zawarcie takiego malzenstwa'.

Przedmiotem niniejszego artykutu jest nie tylko uniewaznienie
malzenstwa na gruncie prawa rodzinnego, ale takze bezwzgledna
niewazno$¢ malzenstwa wystepujaca w prawie kanonicznym. Ce-
cha nierozerwalno$ci malzenstwa zawartego zgodnie z Kodeksem
prawa kanonicznego (okreslany dalej k.pr.kan.) decyduje o tym, iz
nie jest mozliwe uzyskanie uniewaznienia takiego malzenstwa oraz
rozwodu, z wyjatkiem mozliwosci udzielenia dyspensy papieskiej od
waznie zawartego malzenstwa, ale niedopelnionego, co jednak nie
jest przedmiotem niniejszych rozwazan'. Wskaza¢ nalezy zatem, iz
w tym przypadku wystepuje termin niewazno$ci malzenstwa, a nie
jego uniewaznienia. Wynika to z tego, ze w przypadku, gdy mal-
zenstwo zawierane jest pomimo istnienia ktorejkolwiek z przeszkod
wynikajacych z k.pr.kan., zawarte jest niewaznie'®. A zatem, inaczej

* J. GAjpA w: T. SMYCZYNSKI (red.), System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne
i opiekuricze, t. 11, Wyd. 2, Warszawa 2014, s. 152, nb 1.

¢ K. PieTrRZYKOWSKI w: Kodeks rodzinny, dz. cyt., s.191, nb 8.

7 W. GORALSKI, Matzeristwo kanoniczne, Warszawa 2011, s. 38.

18 TAMZE, s. 92.
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niz na gruncie prawa cywilnego, w tym przypadku nie istnieje moz-
liwo$¢ uniewaznienia malzenstwa, bowiem w sytuacji okreslonej
powyzej ma ono od razu przymiot niewazno$ci. Malzenstwo takie
jednak, mimo ze zostalo zawarte niewaznie, trwa dopdki zostanie
stwierdzona przez sad koscielny jego niewaznos¢. To z kolei wynika
z istnienia domniemania prawnego, na podstawie ktérego malzen-
stwo zawarte w zgodzie z formg kanoniczng, uwazane jest za wazne,
dopdki nie zostanie udowodniona jego niewazno$¢'. Dlatego, row-
niez na gruncie prawa kanonicznego wystepuja obszerne uregulowa-
nia dotyczace nie tylko przyczyn niewazno$ci maltzenstwa, ale takze
stwierdzenia jego niewaznosci przed sgdem koscielnym.

Jak juz wcze$niej zaznaczono, zaréwno prawo Kosciota rzymsko-
katolickiego jak i prawo $wieckie w Polsce stoja na strazy trwalosci
malzenstwa. Liczba przyczyn uniewaznienia malzenstwa w przy-
padku prawa cywilnego i stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa na
gruncie prawa kanonicznego, rézni sie jednak od siebie. W k.r.o.
uregulowano mniejszg liczbe przedmiotowych przeszkod. Nie wy-
nika z tego jednak, ze tatwiej jest uzyskac stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa kanonicznego, niz uniewaznienie matzenstwa przez sad
$wiecki. W przypadku prawa kanonicznego procedura dotyczaca
niewaznosci malzenstwa przed sadami koscielnymi rowniez jest za-
wila i wieloinstancyjna. Kos$ciot katolicki zaczyna jednak rezygnowac
z zawilosci proceduralnych na rzecz prostszych rozwigzan, w celu
skrocenia czasu trwania proceséw toczacych sie przed trybunalami
koscielnymi. Nie mozna w tym miejscu poming¢ niedawno wpro-
wadzonych w tym zakresie reform. Dnia 15 sierpnia 2015 r. Papiez
Franciszek podpisal dokument ,,motu proprio Mitis iudex Dominus
Jesus” (co ttumaczy si¢ ,,Pan Jezus, fagodny sedzia”), ktéra wprowadza
zmiany w k.pr.kan. oraz odpowiadajacy mu dokument, wprowadza-
jacy zmiany w kodeksie Kosciotéw Wschodnich. Dotagczone zostaly
réwniez do nich ,Zasady postgpowania w sprawach o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa”. Zmiany wprowadzone powyzszymi

19 TAMZE, s. 400.
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dokumentami weszly w zycie 8 grudnia 2015 r. i mialy za zadanie
usprawnienie proceséw toczgcych sie przed sagdami koscielnymi®®.

Po tak przedstawionej analizie prawnej zagadnienia waznosci
malzenstwa nalezy podja¢ probe analizy i odpowiedzi na pytanie,
czy ktoras z przeszkod nie powinna stanowi¢ podstawy do uzna-
nia malzenstwa za dotkniete sankcjg niewaznosci bezwzglednej,
skoro ustawodawca zdecydowal si¢ na wyrdznienie niektdrych z nich
w k.r.o. Tak postawione pytanie wydaje sie by¢ tym bardziej zasadne,
ze istnienie takich samych albo podobnie sformulowanych przeszkéd,
stanowi uzasadnienie do stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa na
gruncie prawa kanonicznego, a zatem sg podstawa wspomnianej
niewaznosci bezwzgledne;.

2. Pozytywne aspekty wprowadzenia regulacji bezwzgledne;j
niewaznosci malzenstwa do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Jak juz wcze$niej zasygnalizowano, warto po glebszej analizie za-
stanowic si¢ nad tym, czy ktoras z przestanek uniewaznienia malzen-
stwa zawarta w k.r.o., nie powinna stanowi¢ podstawy do orzekania
o bezwzglednej niewaznosci matzenstwa, tak jak jest to na gruncie
prawa kanonicznego. Ustawodawca w Polsce zdecydowal si¢ na wy-
réznienie niektorych z przeszkod, nadajac im miano bezwzglednych.
Wsrdd nich znalazta si¢ przeszkoda ubezwlasnowolnienia catkowi-
tego (art. 11k.r.0.), przeszkoda pozostawania w zwigzku malzenskim
(art. 13 k.r.o.), przeszkoda pokrewienstwa (art. 14 k.r.o.), przeszkoda
przysposobienia (art. 15 k.r.o.). W niektérych z wymienionych przy-
padkow po powierzchownej analizie moze si¢ wydawac, ze sankcja
uniewaznialnosci stanowi zbyt staba konsekwencje zawarcia mal-
zenstwa, pomimo istnienia okreslonych przeszkod. W szczegdlnosci
w tym aspekcie zwracaja uwage dwie bezwzgledne przeszkody, jakimi
s3 pokrewienstwo oraz przysposobienie.

% P. MAJER, Szybciej nie znaczy pochopnie — kanonista o papieskiej reformie
proceséw maltzetiskich, tk/mz, Krakéw, /http://ekai.pl/, [dostep: 30.04.2016].
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W przypadku pokrewienstwa, zakaz ten wynika z wiezoéw krwi
poszczegolnych oséb. Ustawodawca zakazuje malzenstwa pomiedzy
krewnymi w linii prostej oraz miedzy rodzenstwem. Przeszkoda
ta oparta jest na aspekcie eugenicznym, ktéry wskazuje na ujemne
skutki dla potomstwa pochodzacego ze zwigzku 0sdb ze sobg spo-
krewnionych. W ujeciu spotecznym istnieje rdwniez przekonanie, iz
osoby, ktdre zyja od dziecinstwa ze sobg w poblizu, nie powinny mie¢
mozliwosci wyobrazenia o zawarciu ze soba zwigzku matzenskiego.
W innym przypadku, gdyby istniata taka mozliwo$¢, mogtoby to sta¢
sie podstawg do wielu rodzinnych konfliktéw?!. Niniejszy zakaz ma
podstawe etyczno-moralna, polegajacg na braku spotecznej aprobaty
zwigzkow, majacych charakter kazirodczy??. Nieobyczajno$¢ zawarcia
takiego zwigzku malzenskiego jest spotegowana regulacja zawarta
w Kodeksie karnym, w ktéorym mozna odnalez¢ przestgpstwo wy-
nikajace z obcowania plciowego z wymienionymi tam krewnymi
(art. 206 Kodeksu karnego). Wydaje sie, ze szczegdlnie niemoralne
jest zawarcie malzenstwa ze wstepnymi czy zstepnymi oraz rodzen-
stwem. Dlatego mozna byloby rozwazy¢ regulacje, wprowadzajaca
w takich przypadkach sankcje niewaznosci bezwzglednej malzen-
stwa. Uzasadnieniem takiego stanowiska byloby w szczegdlnosci to,
iz nie mozna dopuszcza¢, aby malzenstwo zawarte pomiedzy np.
matka a synem, siostra a bratem, byto wazne dopoki osoba, majaca
w tym interes prawny, wniesie powodztwo o uniewaznienie malzen-
stwa. W przypadku regulacji, ktéra obecnie obowiazuje, mozliwe
jest trwanie waznego malzenstwa pomiedzy takimi osobami, co ze
wzgledéw etyczno-moralnych wydaje si¢ by¢ niedopuszczalne. Tym
bardziej wprowadzenie postulowanej zmiany w k.r.o. mogloby zostac¢
uznane za uzasadnione, bowiem na gruncie prawa kanonicznego
przeszkoda pokrewienstwa (kan. 1091 k.pr.kan.) stanowi podstawe
do stwierdzenia o niewaznosci matzenstwa. W prawdzie przeszkody

1 J.WiN1ARz w: ]. S. P1ATKOWSKI (red.) System Prawa Rodzinnego i opiekuriczego,
cz. 1, Wroclaw — Warszawa - Krakow - Gdansk - £6dz 1985, s. 186.

> J. Gajda w: System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuricze, dz. cyt.,
s. 172, nb 40.
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te roznig sie od siebie zakresem podmiotowym, gdyz krag oséb wy-
nikajacy z prawa kanonicznego jest szerszy, niz obowiazujacy na
gruncie k.r.o., jednak w tym przypadku w szczegdlnosci nalezaloby sie
kierowa¢ wzgledami eugenicznymi oraz mozliwoscig prawidlowego
funkcjonowania takiego matzenstwa w spolteczenstwie. Regulacja
taka znajduje zatem uzasadnienie etyczno-moralne, jednak nie sta-
nowilaby donioslego znaczenia dla prawa $wieckiego o czym mowa
w punkcie 4 (Argumenty przeciwko wprowadzeniu bezwzglednej
niewaznosci matzenstwa do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego).
Odnoszac si¢ do drugiej przeszkody tj. przysposobienia, stwier-
dzi¢ nalezy, ze niewatpliwie jest ona bardzo podobna do powyzej
przedstawionej przeszkody pokrewienstwa. Wynika jednak z wigzow
prawnych, a nie z wigzéw krwi. Na skutek przysposobienia, miedzy
przysposobionym a przysposabiajacym istnieje taki stosunek jak
miedzy dzie¢mi oraz ich rodzicami. W polskim prawie rodzinnym
znalazly sie trzy rodzaje przysposobienia: niepelne, pelne i pelne
nierozwigzywalne (catkowite)*’. Zakres 0sdb, w stosunku do ktérych
powstaja obowigzki i prawa takie jak w przypadku pokrewienstwa,
zmieniajg si¢ w zaleznosci od rodzaju przysposobienia. W tym miej-
scu moze powsta¢ watpliwos¢, czy malzenstwo osob, ktore zamiesz-
kuja ze soba i dzielg wspdlne zycie rodzinne, wynikajace ze stosunku
przysposobienia, powinno by¢ uznawane za malzenstwo wazne. Na-
lezy jednak zaznaczy¢, ze podstawg do przyjecia, iz przysposobienie
stoi w sprzecznosci z malzenstwem, jest podloze obyczajowe, ale
nie eugeniczne. W zwigzku z tym przeszkoda ta ma ,,stabszy” wy-
dzwigk niz oméwiona wezesniej przeszkoda pokrewienstwa. Nie
jest akceptowana sytuacja, w ktorej przysposobiony i przysposabia-
jacy mogliby zawrze¢ ze sobg zwigzek malzenski, szczegdlnie z tego
wzgledu, iz Iaczy ich taki stosunek, jak relacja pomiedzy rodzicem

23 Szerzej na ten temat por. E. HOLEWINSKA-LAPINSKA, w: T. SMYCZYNSKI (red.),
System Prawa Prywatnego. Prawo rodzinne i opiekuticze, t. 12, wyd. 2, Warszawa
2014, s. 648-nn.
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a dzieckiem®*. Nalezy jednak pamietac, ze relacja ta wynika z orzecze-
nia sadu. Zrédtem omawianego zakazu jednak nie s3, tak jak to byto
w przypadku przeszkody pozostawania w stosunku pokrewienstwa
wynikajacej z art. 14 § 1 k.r.o., wzgledy eugeniczne. Zaznaczenia wy-
maga, ze gdyby istniala mozliwos¢ zawarcia malzenstwa pomiedzy
osobami pozostajacymi w stosunku przysposobienia, wtedy mogltoby
powstac rowniez zagrozenie, polegajace na tym, iz przysposabiajacy
mogtby wywierac presje na przysposobionym w celu zawarcia z nim
zwigzku malzenskiego®. Dlatego tez i w tym przypadku zasadny
moglby stac si¢ postulat, aby malzenstwo pomiedzy przysposobionym
a przysposabiajacym oraz osobami, ktére uzyskuja prawa i obowigzki
krewnych, a takze dzielg wspélne zycie rodzinne, (np. przysposobiony
i biologiczne dzieci przysposabiajacego), uznawane bylo za niewazne
bezwzglednie. Szczegdtowy zakres osob, ktdrych dotyczylby taki za-
kaz z pewnoscig wymagalby dyskusji, w szczegoélnosci, iz przepisy do-
tyczace przysposobienia oraz zakazu zawierania matzenstwa miedzy
przysposobionym a przysposabiajacym stwarzajg wiele watpliwosci
interpretacyjnych. Ze wzgledéw etycznych i moralnych uzasadnione
wydawaloby si¢ zastosowanie w tym przypadku regulacji przysposo-
bienia zawartej w art. od 114 do 127 k.r.o., rozrézniajacej krag zaintere-
sowanych osdb, w zaleznosci od rodzaju przysposobienia. Natomiast
dyskusyjng i niemozliwg do rozstrzygnigcia kwestia — ze wzgledu na
jej indywidualny charakter - jest zazylo$¢ stosunkow istniejacych
pomiedzy przysposobionym a rodzing przysposabiajacego. Tak samo,
jak w przypadku pokrewienstwa, réwniez ta przeszkoda znana jest
prawu kanonicznemu, w ktérym istnieje przeszkoda pokrewienstwa
prawnego — adopcji (kan. 1092 k.pr.kan.). W tym przypadku jednak
zakres osobowy obowigzywania tego zakazu jest szeroki i ustano-
wiony sztywno, bez wzgledu na rodzaj przysposobienia.

** J. WINIARZ w: ]. S. P1aTROWSKI (red.) System Prawa Rodzinnego i opiekuticzego,
dz. cyt., s.193.

> 'W. BORrYSIAK w: ]. WIERCINSKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
wyd. 1, Warszawa 2014, s. 157, pkt 2.
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Mozna zastanowi¢ si¢ takze nad jeszcze jedng przeszkoda, tj.
wieku, ktéra — wprawdzie w k.r.o. nie jest przeszkoda majacg cha-
rakter bezwzgledny - jednakze ze wzgledu na jej powage, mogtaby
stanowi¢ w pewnych okolicznos$ciach przestanke do orzekania o bez-
wzglednej niewazno$ci malzenstwa. Artykut 10 § 1 k.r.o. stanowi,
ze sad moze wydac zezwolenie na zawarcie zwigzku malzenskiego
kobiecie, ktdra ukonczyta 16 rok zycia, jezeli wystepuja wazne powody,
a z istniejacych okoliczno$ci wynika, iz malzenstwo bedzie sprzyjato
dobru rodziny powstalej w wyniku jego zawarcia. Uregulowanie do-
tyczace zezwolenia, wyrazone w przedmiotowym artykule, spelnia
trzy podstawowe funkcje: po pierwsze bezwarunkowym minimal-
nym wiekiem dla kobiety do zawarcia matzenstwa jest ukonczenie
16 roku zycia, po drugie tylko w wyjatkowych sytuacjach mozliwe
jest zawarcie malzenstwa przez kobiete, ktora nie ukonczyta jeszcze
18 roku zycia, po trzecie wystepuje w tym wypadku ochrona dobra
rodziny, ktéra ma powsta¢ w nastepstwie zawarcia takiego zwigzku
malzenskiego?®. Obecnie obowigzuje regulacja, w ktorej dopoki ktd-
ry$ z malzonkéw nie wystapi z powddztwem o uniewaznienie mat-
zenstwa, zwigzek malzenski zawarty pomiedzy np. czternastolatka
a osiemnastolatkiem jest wazny. Przedmiotowa regulacja moze sie¢
jawic¢ jako niemoralna ze wzgledow natury obyczajowej. Uzasadnie-
niem takiego stanowiska jest regulacja art. 200 § 1 Kodeksu karnego,
w ktdrego dyspozycji zawarte zostato przestepstwo polegajace m.in.
na obcowaniu plciowym z osoba ponizej 15 roku zycia. W kontek-
$cie ochrony spoleczenstwa i jego moralnosci, obowigzujaca regu-
lacja w k.r.o. w pewnych okolicznosciach mogtaby zosta¢ uznana
za niezasadng. W zwiazku z tym obarczenie sankcja niewaznosci
bezwzglednej malzenstwa osob, ktore w szczegdlnosci nie ukonczyly
15 roku Zycia mogloby stanowi¢ wazny temat do dyskusji. Zasadnos¢
tej koncepcji przejawiataby si¢ wowczas takze w tym, ze przeszkoda
wieku stanowi podstawe do stwierdzenia niewaznoséci malzenstwa
na gruncie prawa kanonicznego (kan. 1083 k.pr.kan.).

¢ M. DomANXsKI, Wzgledne zakazy malzeniskie, Warszawa 2013, s. 207-208.
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Powyzej przedstawiono mozliwe postulaty zmian w kontekscie
wprowadzenia do polskiego prawa rodzinnego niewaznosci bez-
wzglednej matzenstwa, ktore moglyby pojawic si¢ w doktrynie prawa.
Ukazuja one, ze przeszkody bezwzgledne nie musza pokrywac sie
z przestankami, mogacymi stanowi¢ podstawe do stwierdzenia bez-
wzglednej niewaznosci malzenstwa. W szczegolnosci wydaje sie, ze
pozostale przyczyny uniewaznienia matzenstwa w k.r.o. nie majg az
takiej doniostosci prawnej w aspekcie dobra spofecznego, jak wska-
zane wcze$niej przeszkody. Poza tym to, ze w k.pr.kan. wszystkie
wymienione przyczyny stanowia podstawe do stwierdzenia niewaz-
nosci malzenstwa, nie oznacza, ze identyczne uregulowanie powinno
zosta¢ zawarte w k.r.o. Uzasadnieniem tego twierdzenia sg réznice
wystepujace pomiedzy instytucja malzenstwa w prawie polskim
a malzenstwem na gruncie prawa kanonicznego, odnoszace si¢ nie
tylko do kwestii waznosci matzenstwa, ale rowniez do pojmowania
samej istoty matzenstwa®’. Dlatego tez nigdy nie mozna utozsamiac
przeszkod bezwzglednych z niewaznoscig bezwzgledng malzenstwa,
poniewaz — chociaz terminologia jest do siebie bardzo zblizona - do-
tycza one zupelnie innych aspektéw i wywoluja rozne skutki. Réwniez
nie o wszystkich przeszkodach bezwzglednych mozna méwic, ze po-
winny stanowi¢ podstawe do stwierdzenia niewaznosci malzenstwa.

Postulat wprowadzenia tej instytucji do prawa polskiego moglby
zosta¢ oczywiscie uzasadniony dobrem spofeczenstwa oraz ochrong
powszechnie pojmowanej moralnosci. Jezeli zawarte zostaloby przez
nupturientéw matzenstwo kanoniczne, wywotujace skutki w prawie
rodzinnym, wystapienie ktérejs z wymienionych powyzej przeszkod
powodowaloby podobna sankcje, jaka bytoby stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa zaréwno na gruncie $wieckiego prawa jak i w swietle
prawa kanonicznego. Wéwczas byli malzonkowie, zaréwno w kon-
tek$cie matzenstwa swieckiego jak i kanonicznego, znajdowaliby sie
w podobnej sytuacji prawnej, co mogloby spowodowa¢ zwiekszenie
ich ogdlnego stanu pewnosci prawne;j.

*” B.Raxkoczy, Glosa do wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 listopada 2000 r., (V CKN
1364/00), Paiistwo i Prawo, Rok LVII, Zeszyt 2, Warszawa 2002, s. 111.
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3. Argumenty przeciwko wprowadzeniu bezwzglednej
niewazno$ci malzenstwa do Kodeksu rodzinnego i opiekunczego

Mimo przedstawionych powyzej zalet wprowadzenia do polskiego
prawa rodzinnego instytucji niewaznosci bezwzglednej malzenstwa,
ustawodawca nie zdecydowal si¢ na rozréznienie niewaznosci wzgled-
nej i niewaznos$ci bezwzglednej matzenstwa. Postulowane zmiany
w tym zakresie na pewno na gruncie takich wartosci jak dobro spo-
feczne oraz powszechnie rozumiana moralnos¢ znalazlyby swoje
uzasadnienie, jednakze co najwazniejsze, pod wzgledem formalnym
nie przyniostyby oczekiwanych skutkéw. Nalezy mie¢ bowiem na
uwadze, iz obecnie zgodnie z dyspozycjg art. 21 k.r.o. do skutkow
uniewaznienia malzenstwa w zakresie stosunkéw matzonkéw do
wspdlnych dzieci oraz w zakresie stosunkéw majatkowych miedzy
malzonkami stosuje si¢ odpowiednio przepisy o rozwodzie. Nadto
malzonek, ktory zawarl matzenstwo w zlej wierze traktowany jest tak,
jak matzonek winny rozkladu pozycia malzenskiego. Z duza doza
prawdopodobienstwa taka regulacja znalaztaby takze zastosowanie
w przypadku orzeczenia niewaznosci bezwzglednej malzenstwa.
Réwniez pojawilby si¢ problem terminologiczny, bowiem w polskim
prawie prywatnym nie istnieje termin stwierdzenia niewaznosci mat-
zenstwa. Z powyzszego rozwazania wynika, ze skutki takich zmian
bylyby czysto teoretyczne, ale raczej nie spowodowalyby zasadniczych
zmian dla zainteresowanych orzeczeniem o niewaznosci bezwzgled-
nej malzenstwa. Nadto w k.r.o. uregulowana zostata w art. 2 moz-
liwo$¢ wystapienia do sadu z powddztwem o ustalenie nieistnienia
malzenstwa, ktora dotyczy przestanek zawarcia malzenstwa, nato-
miast nie dotyka problemu przeszkdd malzenskich. Nalezy zauwazy¢,
iz niewazno$¢ bezwzgledna matzenstwa moglaby przypominac in-
stytucje ustalenia nieistnienia malzenstwa (art. 2 k.r.o.), tym samym
powodujac wiele nieporozumien interpretacyjnych. Pod wzgledem
czysto formalnym zasadne zatem wydaje si¢, iz ustawodawca pol-
ski nie zdecydowal si¢ na odréznienie niewaznosci wzglednej od
niewaznosci bezwzglednej malzenstwa. Taka niewaznos¢ ma racje
bytu w regulacji Kosciota rzymskokatolickiego, gdzie — poza literg
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prawa - liczg si¢ takze kwestie wiary, a tym samym o wiele bardziej
niewymierne wartosci, ktére trudno przyréwnac do kontaktéw mat-
zonkow z dzie¢mi czy kwestii majatkowych matzonkow.

Nalezy w tym miejscu odwolac si¢ takze do regul interpretacyjnych
odnoszgacych sie do woli racjonalnego prawodawcy. Jest to koncepcja
L. Nowaka, ktora znajduje zastosowanie w teorii prawa jak i praktyce
stosowania prawa’®. Istnienie oraz akceptacja koncepcji racjonalnego
prawodawcy jest jednym z wyro6zniajacych sie przymiotéw polskiej
kultury prawnej*”. Zdaniem L. Nowaka ,,prawnicy przyjmuja zawsze
zalozenie, iz prawodawca jest wewnetrznie doskonaly”, w zwigzku
z tym twierdza, ze realny prawodawca posiada wszystkie cechy prawo-
dawcy racjonalnego®®. M. Zielinski formutuje poglad, polegajacy na
tym, ze dla celow interpretacji przepiséw prawa, zalozenie o istnieniu
racjonalnego prawodawcy nijako zastepuje rzeczywistego prawo-
dawce®. Na koncepcje racjonalnego prawodawcy powotujg sie takze
w swoich orzeczeniach polskie sady. W jednym z uzasadnien uchwaty
Sad Najwyzszy wskazal, ze ,,...nalezy zaaprobowac ten sposob spoj-
rzenia na psychofizyczne aspekty tworzenia oraz interpretowania
prawa i stwierdzi¢, ze sieganie do ,woli ustawodawcy” moze okazac sie
uzasadnione i pozyteczne tylko w sytuacjach skrajnych, gdy zawioda
inne sposoby wykfadni lub doprowadza do absurdalnych wynikdéw.
Trzeba jednak podkresli¢, ze i w takich wypadkach ustawodawca,
ktérego ,wola” podlega uwzglednieniu w procesie wykladni, to nie
ustawodawca realny, faktyczny ktéry nie moze krepowac dozwolonej
swobody interpretacyjnej sadu, bo zwigzek takiego ustawodawcy
z przepisem prawa zostal z chwilg jego uchwalenia (wejscia w zycie)
zerwany - lecz tzw. ustawodawca racjonalny, wykreowany. ,,Wole

% Szerzej na ten temat zob. L. NOWAK, Interpretacja prawnicza. Studium z meto-
dologii prawoznawstwa, Warszawa 1973, s. 39 i nast.

** M. ZIRK-SADOWSKI, Instytucjonalny i kulturowy wymiar integracji prawnej,
w: L. LEszczYNsKI (red.), Zmiany spoleczne a zmiany w prawie, Lublin 1999, s. 41.
¢ L. Nowak, Interpretacja prawnicza. Studium z metodologii prawoznawstwa,
dz. cyt., s. 166.

*' M. Z1eLiNsk1, Wykladnia Prawa. Zasady-reguly-wskazéwki, Warszawa 2017,
s. 269.
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ustawodawcy” nalezy zatem odczytywaé wylacznie na podstawie
tekstu stanowionego prawa, starajac sie ja racjonalizowac i obiek-
tywizowa¢, m.in. przez odniesienie do celéw (funkcji) instytucji
prawnych w caloksztalcie materialu normatywnego™? Przytoczona
koncepcja uzasadnia wczesniej przedstawiony poglad, polegajacy na
tym, iz prawodawca polski w omawianym przypadku, stworzyl moz-
liwie najbardziej racjonalng regulacje, ktora jest jasna i nie stwarza
znaczacych probleméw interpretacyjnych.

Uwagi koncowe

Mimo istnienia wielu korzysci z wprowadzenia do $wieckiego
porzadku prawnego niewaznos$ci bezwzglednej malzenstwa, efekt
i skutki takiej nowelizacji z pewnoscig nie miatyby doniostego zna-
czenia prawnego. Z powyzej przeprowadzonej analizy jednoznacznie
wynika, Ze instytucja niewaznosci malzenstwa w polskim prawie
rodzinnym jest ustanowiona w sposéb logiczny i spojny oraz nie po-
woduje probleméw w jej stosowaniu. Majac to na uwadze stwierdzi¢
nalezy, ze nie istnieje aktualnie potrzeba zmiany obowiazujacych
przepiséw prawa w tym zakresie, bowiem ewentualna nowelizacja
mogtaby spowodowa¢ chaos regulacji prawnych oraz problemy in-
terpretacyjne. Niezaleznie od powyzszego stwierdzenia, nalezy oczy-
wiscie nadal postulowa¢, by zaréwno ustawodawca panstwowy jak
i ustawodawca Kosciola rzymskokatolickiego wspolpracowali ze sobg
w tworzeniu prawa przejrzystego dla kazdego odbiorcy. Niniejsza
praca stanowi sugestie oraz zachete do podejmowania wspdlnych roz-
mow na temat potrzebnych zmian dotyczacych wazno$ci malzenstwa
zaréwno w prawie rodzinnym jak i w prawie kanonicznym. Wazne
jest w tym przypadku, by adresaci rozumieli normy zawarte w prze-
pisach, skladajace si¢ na porzadek prawny, ktory wyslawia pewien

*? Uzasadnienie Uchwaly sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego - zasada prawna
z dnia 17 stycznia 2001 r., III CZP 49/00, Orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Izba
Cywilna 2001/4/53.
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pozadany system wartosci moralnych, a tym samym by mieli pelna
$wiadomo$¢ konsekwencji, dotyczacych ich regulacji prawnych®.

The legitimacy of the absence of the institution of absolute invalidity
of marriage in Polish family law

Summary

The presented article deals with the comparison of the institution of
annulment of marriage in secular law and the institution of the annulment
of marriage in canon law.

Attention is drawn to the effects of the use of both institutions on ex-
spouses and the impossibility of declaring marriage invalid in secular law.
The aim of the article is to draw attention to the legitimacy of the current
legal regulations for the annulment of marriage and the lack of necessity to
introduce the institution of annulment of marriage to the order of secular
law. The justification for this statement is, among others the concept of
a rational legislator. In addition, it was pointed out that there was a lack of
legal significance of the consequences and effects of such an amendment
of the law.

This article is a demand not to introduce changes that may have a negative
impact on the current legal order. Regardless of the above reservations, it
also shows the need for cooperation between the secular legislator and the
legislator of the Roman Catholic Church in creating a transparent law for
each recipient.

Stowa kluczowe: uniewaznienie matzenstwa, stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, bezwzgledna niewazno$¢ malzenstwa, wzgledna
niewazno$¢ malzenstwa, malzenstwo $wieckie, matzenstwo kanoniczne,
prawo rodzinne, prawo kanoniczne

Key words: annulment of marriage in secular law, annulment of
marriage in canon law, absolute invalidity of marriage, relative invalidity
of marriage, secular marriage, canon marriage, family law, canon law

**S. L. STADNICZENKO, Przymioty matzeristwa jako wartos¢ w swietle prawa ka-
nonicznego i prawa rodzinnego, dz. cyt., s. 201.

- 73—



Aleksandra Dzida

Notka o Autorze

Aleksandra Dzida — magister prawa, uczestniczka prawniczego semi-
narium doktorskiego na Akademii Leona Kozminskiego w Warszawie pod
opieka naukowa prof. zw. dr hab. Wandy Stojanowskiej, aplikantka adwo-
kacka na terenie wlasciwosci Okregowej Rady Adwokackiej w Siedlcach.



