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Warunek co do przyszlosci (kan. 1102 § 1 KPK) w wyroku Roty
Rzymskiej c. Alwan z dnia 18 kwietnia 2008 roku

Tres¢: Wstep. 1. Motywy In iure. 2. Motywy in facto. Uwagi koficowe

Wyrok rotalny c. Alwan' zapadl w sprawie matzenstwa 26-let-
niego Edmunda i 25-letniej Emmy zawartego w jednym z ko$ciotow
parafialnych diecezji radomskiej 23 kwietnia 1985 roku, po blisko
dwuletniej znajomosci, podczas ktdrej miaty miejsce relacje intymne.
Z zwigzku tego urodzilo si¢ dziecko (20 stycznia 1986 roku), lecz
zycie wspolne matzonkéw ulozylo sie zle z powodu codziennych
kiétni i przemocy. Kobieta, po powaznym sporze i przemocy fizycz-
nej uzytej przez meza uciekta ze wspolnego domu zabierajac ze sobg
sze$ciomiesigczne dziecko (3 lipca 1986 roku), co okazato si¢ koncem
wspolnoty matzenskiej, zaledwie po uptywie okolo pigtnastu miesiecy
od zawarcia malzenstwa.

Po otrzymaniu 30 listopada 1987 roku rozwodu cywilnego, Ed-
mund zwrdcil sie (29 maja 1989 roku) do Trybunatu Koscielnego
Radomskiego o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa z tytutu sy-
mulacji zgody malzenskiej po stronie kobiety. W dniu 25 wrze$nia
1990 roku zapadl wyrok negatywny. Z uwagi na nieprzychylne dlan
orzeczenie trybunatu mezczyzna sprawe pozostawil (nie wnoszac

! R.P.D. IoANNE G. ALWAN, Radomen. Nullitatis matrimonii, RRD 1000 (2008),
s. 126-136.
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apelacji), a w dniu 9 lutego 1993 roku wprowadzit nowa, zwracajac
sie do wymienionego Trybunatu o stwierdzenie niewaznosci swojego
zwiazku z tytulu warunku co do przyszlosci postawionego przez
siebie w stosunku do pozwanej, ktora go nie spelnifa. Po przestucha-
niu stron i $wiadkow Trybunal wydat, 28 stycznia 1995 roku, wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ matzenstwa.

Po przestaniu akt do Trybunalu Apelacyjnego Czestochowskiego,
stosownie do kan. 1682 § 1 KPK, dekretem z 17 lutego 1996 roku
sprawa zostal skierowana do rozpoznania w trybie zwyczajnym. Nie
uzupelniajac instrukcji, Trybunat wydal, 22 stycznia 1997 roku wyrok
negatywny.

W dniu 1 kwietnia 1997 roku powdd ztozyt apelacje do Trybunatu
Roty Rzymskiej. Po przettumaczeniu akt na jezyk wloski, w dniu
14 kwietnia 2000 roku dokonano ustalenia formuly watpliwosci. Uzy-
skano rowniez akta pierwszego procesu, ktore polaczono z nowymi.
Nie uzupelniajac instrukcji dowodowej, po wymianie pism obron-
czych, w dniu 18 kwietnia 2008 roku turnus rotalny c. .G. Alwan
(pozostatymi sedziami byli: P.V. Pinto i I. Caberltti) wydal wyrok
pozytywny, a wiec stwierdzajacy niewaznos¢ matzenstwa z zaskar-
zonego tytulu niewaznosci.

1. Motywy In iure

Przypominajac nauke Kosciola o malzenstwie chrzescijanskim,
wedlug ktérej mitos¢ matzenska stanowi obraz mifosci Chrystusa
do Kosciota, ukazang m.in. w Konstytucji duszpasterskiej Gaudium
et spes (n. 48) Soboru Watykanskiego II oraz w Adhortacji apostol-
skiej Familiaris consortio (n. 12) Jana Pawla II, ponens podkresla, iz
prawdziwa mito$¢ niczego sobie nie zastrzega i nie zna zadnych ogra-
niczen lub zastrzezen w stosunku do malzenstwa nierozerwalnego
i skierowanego ku dobru matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu
potomstwa. Z uwagi na t¢ niekompatybilnos¢ mitosci z warunkiem,
ustawodawca koscielny statuuje, iz ,,malzenstwo zawarte pod warun-
kiem co do przyszlosci nie moze by¢ wazne zawarte” (kan. 1102 § 1
KPK). Natomiast w § 2 kanonu dopuszcza zawieranie malzenstwa
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pod warunkiem dotyczacym terazniejszosci lub przeszlosci, a waz-
no$¢ matzenstwa zalezy od tego, czy warunek spetnia si¢ lub nie
(w momencie zawierania m matzenstwa). Oznacza to, Ze niewaznos¢
konsensu warunkowego plynie nie tylko z jego niekompatybilnosci
z samg naturg malzenstwa, jako catkowitego oddania sie, na za-
wsze i bez warunkow, lecz takze z wady, ktéra moze dotknaé wole
kontrahenta®.

Warunek okreéla sie jako okolicznos¢ dodang do aktu woli, co
powoduje zawieszenie jego skutecznos$ci do czasu przyszlego i niepew-
nego’. Warunek jest niczym innym, jak paktem drugorzednym doda-
nym do gtéwnego dla korzystnego dysponowania czyms$ wygodnym
dla woli kontrahenta. Klauzula jest przypadlosciowa, wskutek czego
kontrahent uzaleznia wazno$¢ swojej zgody glownej. W dawnym
prawie rzymskim warunek dopuszczalny byt generalnie w umowach,
a w jurysprudencji wyrdzniano kategorie aktow prawnych, ktdre na-
zywano ,aktami prawomocnymi”, ktdre, jak potwierdza Papinianus,
nie obejmowaty ani terminu ani warunku®. Malzenstwo wiec z na-
tury swojej nie dopuszcza zaleznosci od aktu drugorzednego, gdyz
bytoby to przeciwne jego istocie: nie tylko wskutek wptywu tradycji
rzymskiej albo natury kontraktualnej matzenstwa lub skutecznosci
prawnej zgody matzenskiej, lecz takze z koniecznosci respektowa-
nia wolnosci w wyborze stanu zycia malzenskiego (kan. 219 KPK)
albo z natury milto$ci malzenskiej. A w Konstytucji duszpasterskiej
Gudium et spes Soboru Watykanskiego II stwierdza si¢, ze mito$c ta
~wiaze ze sobg czynniki boskie i ludzkie i prowadzi matzonkéw do
dobrowolnego i wzajemnego oddania sie sobie” (n. 49)°.

2 TAMZE, s. 126-128.

* Odwotano sie tutaj do DEc. C. DE LANVERSIN z 17.07.1996, RRD 88 (1996),
s.523,n.9.

* ,Actuslegitimi, qui non recipiunt diem vel condicionem [...] in totum vitiantur
per ytempoorois vel condicionis appositionem”. Dig. 50, 17, 77; Por. V. ARANGIO-
-Ruiz, Istituzioni di Dirito Romano, Napoli 1979, s. 86; M. TALAMANCA, Istituzioni
di Diritto Romano, Milano 1990, s. 248.

® Odwotano sie tutaj do DEc. C. STANKIEWICZ z 30.01.1992, RRD 84 (1992), s. 13,
n. 4.
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Powyzsze stwierdzenia, glosi wyrok, odnoszg sie do warunku co do
przysztosci, podczas gdy w przypadku warunku co do terazniejszosci
lub przesztosci skutecznos¢ umowy gléwnej, ktorej przedmiotem jest
malzenstwo, nie zalezy od wydarzenia przyszlego i niepewnego, lecz
od faktu pewnego, ktory istnieje lub nie, w czasie zawierania mal-
zenstwa, i dlatego nie moze prowadzi¢ do przyszlego rozwigzania
konsensu matlzenskiego®.

Gdy chodzi o dowodzenie warunku, to ponens wskazuje trzy
istotne elementy tego dowodzenia. Po pierwsze: chodzi o warunek
w $cistym tego stowa znaczeniu, a nie o jaki$ inny ,,dodatek”, jak
zobowigzanie (modus), motyw (causa), postulat (postulatio) czy de-
monstracja (demonstratio); nie mozna tez myli¢ warunku z jakas
inng wadg zgody malzenskiej, m.in. z btedem czy wykluczeniem’.
Po drugie: postawiony warunek jest prawdziwym warunkiem sine
qua non, a wiec rzeczywiscie dodanym przez pozytywny akt woli
i okreslajacym wole ,,kontraktualng” wyrazajacego zgode. Po trzecie:
zostal postawiony w czasie zawierania malzenstwa albo wczesniej
i nie zostal odwotany (explicite lub implicite) w momencie wyrazania
konsensu®.

W dalszym ciggu redaktor orzeczenia stwierdza, Ze nie jest fatwo
udowodni¢ warunek uniewazniajacy zgode matzenska, poniewaz nie
kazda forma zastrzezenia dodana do konsensu moze by¢ uznana za
warunek sensu stricto, stosownie do kan. 1102 § 1 KPK. Do rozpozna-
nia waznosci konsensu warunkowego nalezy zbada¢ nature warunku,
jego przedmiot, okoliczno$ci i przyczyny postawienia go. Do unie-
waznienia konsensu warunek powinien przede wszystkim odnosi¢
sie do przyszlosci i by¢ warunkiem sine qua non, ktory to warunek
oznacza, ze jego przedmiot jest przyczyna sprawczg konsensu kontra-
henta, co z kolei wskazuje, iz jesli zabraknie warunku (spelnienia sie),
wowczas konsens ma by¢ uznany za niewyrazony i brak jest skutkow

¢ R.P.D.IoANNE G. ALWAN, Radomen. Nullitatis matrimonii, wyr. cyt., s. 128.

7 Odwotano sie tutaj do DEc. C FeLicI z 01.12.1953, SRRD 45 (1953), s. 731, n. 4
oraz do DEc. c. DErFILIPPI z 28.03.1995, RRD 87 (1995), s. 224-225, n. 8.

8 TAMZE, s. 129.
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malzenstwa. W przypadku prawdziwego warunku w umysle i woli
kontrahenta, dzialanie warunku przewaza nad samym matzenstwem
i zyciem malzenskim z drugim wspétmalzonkiem. Niekiedy bowiem
zdarza sie, Ze jaki$ specjalny przymiot u drugiej osoby lub szczegélna
okoliczno$¢ jest tak ceniona przez danego kontrahenta, ze przewaza
nad malzenstwem. Wowczas nupturient, nie wybiera malzenstwa sic
et simpliciter, lecz raczej matzenstwo tylko z osobg posiadajaca ten
przymiot lub tylko wowczas, gdy weryfikuje si¢ dana okolicznos¢. Dla-
tego miedzy malzenstwem a przymiotem lub okolicznoscig powstaje
relacja, przez ktdrg 6w przymiot czy okolicznos¢ ,,wyprzedza” mal-
zenstwo wedlug oceny kontrahenta. W takim przypadku nupturient
stawia prawdziwy warunek sine qua non, warunek, ktéry prawdziwie
implikuje i dotyka istote samego aktu zgody matzenskiej’.
Orzecznictwo, nadmienia Alwan, nie uznaje dowodu w postaci
warunku tzw. interpretatywnego (conditio interpretativa)'®. Praw-
dziwy warunek powinien by¢ postawiony pozytywnym aktem woli
w czasie zawierania malzenstwa, cho¢by nie byl w tym czasie ujaw-
niony. Moze by¢ takze postawiony implicite'', lecz w takim przypadku
dowodzenie staje sie trudniejsze, nalezy bowiem udowodni¢ intencje
osoby powzieta w czasie odlegtym. W podobnym przypadku nalezy
postepowac jak przy symulacji, nalezy wiec uciec si¢ do $wiadectw
wiarygodnych oséb, do okolicznosci, do przyczyny postawionego
warunku i do sposobu jego ujawnienia poprzez fakty oraz konkret-
nie stwierdzony sposob postepowania. Czesto zywiona watpliwos§¢
skfania kontrahenta do postawienia warunku, aby uzyskal pewna
odpowiedz co do przedmiotu warunku, zanim zawrze malzenstwo.
Poczatkowa niepewno$¢ zawsze jest wymagana do postawienia wa-
runku, poniewaz taka niepewnos¢, czyli watpliwo$é poczatkowa

° Tamze. Odwotano sie tutaj do Dec. C. BoccaFrorA z 25.06.1990, RRD 82 (1990),
s. 55, n. 6.

1% Odwotano sie tutaj do DEc. c. STANKIEWICZ z 30.01.19902, RRD 84 (1992), 5,17,
n. 12 oraz do Dec. c. DE LANVERSIN z 17.03.1993, RRD 85 (1993), s. 158, n. 18.

"' Odwotano sie tutaj do DEc. c. FERRARO z 23.05.1972, SRRD 64 (1972), s. 322,
n. 8.
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okresla powstanie samego warunku. Patrzac na kwesti¢ od strony
psychologicznej, nikt nie zmierza do postawienia warunku, jesli nie
nurtuje go jakas niepewnos¢ obiektywna lub przynajmniej subiek-
tywna'?. Dowodzenie watpliwo$ci istniejacej w umysle kontrahenta
przed zawarciem malzenstwa prowadzi do ujawnienia postawienia
warunku, poniewaz dowodzi momentu postawienia warunku przez
kontrahenta'®.

Przypomniano nastepnie w wyroku, iz zdobyta nastepnie pewnos¢
w zaden sposob nie uchyla warunku wczesniej postawionego, lecz
poddana mu zgoda malzenska nadal pozostaje, mimo osiagnigtej
pewnosci, ktéra moze jednoczes$nie wspolistnie¢ z wirtualng wolg
warunkowg'.

Przedmiot warunku, kontynuuje ponens, podobnie jak przedmiot
podstepu, niekoniecznie wigze si¢ z przymiotami stron i z Zyciem
malzenskim. Przedmiotem bowiem warunku moze by¢ jakiekolwiek
zdarzenie lub okolicznos¢, ktére powinny dokonac si¢ w przysztosci,
czy to ze strony samych stron czy to osob trzecich, byleby nie chodzito
o rzeczy niemozliwe. Jesli chodzi o warunek tzw. potestatywny (con-
ditio potestativa; jego weryfikacja zalezy od woli stron), to powinien
pozostawa¢ we wladzy tego, kto winien go spetni¢. Najpierw trzeba
sprawdzi¢, na ile okoliczno$¢ w rzeczywistosci, tj. obiektywnie co$
znaczy. Jesli bowiem chodzi o okolicznosci mniejszej wagi, to na-
lezy domniemywac¢, ze kontrahent nie myslal przedktada¢ ich nad
malzenstwo'.

? Odwotano sie tutaj do Dec. c. FELICI z 17.01.1956, SRRD 48 (1956), s. 61, n. 6
oraz do DEc. c. STANKIEWICZ z 30.01.1992, RRD 84 (1992), s. 16, n. 10.

* Odwotano sie tutaj do DEC. c. PARISELLA 2 10.01.1980, RRD 72 (1980), 5. 4, n. 9.
* ,Memorandum autem est quod superveniens certitudo «Nullo modo destruit
condicionem antea appositam, sed consensus eidem subordinatus remanet, non
obstante subsequenti certitudine, quaed esse simul potest cum virtuali voluntate
condicionata»” (Versalien.. Comiss. Cardinalium, diei 2 augisti 1918, AAS 10 /1918/,
5.390). R.P.D. IoANNE G. ALWAN, Radomen. Nullitatis matrimonii, wyr. cyt., s.130.
15 Odwolano si¢ tutaj do pracy: P. GASPARRI, Tractatus canonicus e matrimonio,
t. 2, Romae 1932, n. 922 oraz do DEc. c. EGAN z 18.03.1975, RRD 67 (1955), s. 189,
n.7
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Aby warunek obciazyt konsens wada (niewaznosci), czytamy
w wyroku, powinien by¢ postawiony przez jednego z kontrahentow,
nie za$ przez osobe¢ trzecig. Jednak klauzula pochodzaca od osoby
trzeciej, np. od rodzica strony, nie stoi na przeszkodzie, by warunek
zostal postawiony réwniez przez samego kontrahenta. Wcale nie-
rzadko bowiem rodzice narzucaja swoja wole dzieciom, i to, czego
rodzic pragnie w stosunku do malzenstwa dziecka, moze stac si¢
przedmiotem warunku ze strony tegoz dziecka. Dowodzenie wiec
woli rodzicéw o warunku wspiera dowodzenie tegoz warunku w sto-
sunku do dziecka zawierajacego malzenstwo, podczas gdy sam wa-
runek postawiony przez rodzica per se Zadng miarg nie uniewaznia
konsensu wyrazonego przez dziecko.

Warunek, podobnie jak blad, konczy swéj wywdd ponens w oma-
wianej czes$ci wyroku, znajduje dowodzenie takze poprzez kryterium
reakcji na poznanie prawdy (criterium reactionis). Reakcja taka ujaw-
nia stopien uzaleznienia, w ktérym kontrahent zamierzyl zwigzanie
swojej zgody malzenskiej z istnieniem warunku'.

2. Motywy In facto

W orzeczeniu wyjasnia sie, iz powod w sprawie zaskarzyl swoje
malzenstwo o niewazno$¢, gdyz swoja zgode zwiazal warunkiem de
futuro, ktérego spelnienia oczekiwal ze strony pozwanej, a ktorego
ona nie spetnifa. W swojej skardze powodowej napisal, iz uwaza swoje
malzenstwo za niewazne, gdyz postawil Emmie warunek, ktérego ona
nie spelnita. Warunek ten sformutowat nastepujaco: ,Jesli po slubie
nie przyjdziesz mieszkac razem ze mna w gospodarstwie, wowczas nie
bedzie matzenstwa™"’. Dodal, ze pozwana powinna mieszkaé razem
z nim i pracowa¢ w gospodarstwie. Warunek ten postawil w formie
ustnej. Powdd potwierdzil to w swoim zeznaniu podkreslajac, ze od
spelnienia tego warunku uzaleznit swoja zgod¢ na malzenstwo.

* R.P.D. [oANNE G. ALWAN, Radomen. Nullitatis matrimonii, wyr. cyt., s. 130.
7 ,Che se dopo le nozze ella non fosse venuta a vivere insieme con me nella nostra
fattoria, allora non ci sarebbe stato il nostro matrimonio”. TAMZE, s. 131.

- 81 -



Ks. Wojciech Goralski

Ponens wyjasnia, iz tym, co wspiera prawde do odkrycia w roz-
poznawanej sprawie, jest fakt, iz wczesniej toczyt si¢ inny proces
stron: o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu symulacji. I cho¢ nie byt
wowczas brany pod uwage tytul warunku, ani nie byly przygoto-
wane pod tym katem pytania, to jednak okazalo si¢ — na podstawie
caloksztaltu zeznan - iz powodd jednoznacznie postawil warunek, od
ktdrego uzaleznit swoja wole kontraktualng. W owym bowiem czasie
trwania pierwszej sprawy, tempore non suspecto, me¢zczyzna zeznal,
iz zawarl malzenstwo nie tyle z milosci, lecz z koniecznosci; jego
rodzice byli starzy, a prowadzili gospodarstwo. Powiedzial wowczas:
»Jesli pozwana nie zgodziltaby sie przyj$¢ na mieszkanie do mnie, to
bym si¢ nie ozenil. Powiedzialem jej to wyraznie przed §lubem, a ona
zaakceptowala taki warunek ™',

Ponens stwierdza nastepnie, iz pozwana zaprzeczyla tego rodzaju
warunkowi, lecz, przynajmniej indirecte znata okolicznosci. Zeznala
bowiem przed sedzig, iz powdd nie postawil jej Zadnego warunku,
od ktérego uzaleznitby swoj konsens malzenski. Nadmienita, iz byty
rozmowy, ze po $lubie zamieszkaja w domu powoda, by zaja¢ sie
gospodarstwem. Nastepnie, zauwaza ponens, pozwana przyjeta, ze
warunek zostal postawiony, jednak nie przez powoda, lecz przez jego
ojca. Ten ostatni pytal pozwana, czy zdaje sobie z tego sprawe z tego,
co ja czeka, ona za$ odpowiedziala, ze tak, lecz dodata w zeznaniu,
ze nie zawierata malzenstwa z ojcem powoda. Ponens zauwaza, ze
sedziowie powinni wiedzie¢, czy powdd rzeczywiscie postawil wa-
runek oraz powinni znac jego charakter, natomiast mniej wazne jest
to, czy rowniez ojciec powoda postawil taki warunek®.

Wobec tej rozbieznosci w stwierdzeniach stron, czytamy w wy-
roku, nalezy ustali¢, ktora strona jest bardziej wiarygodna. Oswiad-
czenia pozwanej zawierajg wiele niezgodnos$ci w samym jej zeznaniu.

'® ,Mi sono sposato non tanto per amore, ma per necessita. I miei genitori erano
anziani e vi era la fattoria. Se la Convenuta non avesse acconsentito di venire ad
abitare da me non mi sarei sposato. Gliel’ho detto espressamente prima delle nozze
e lei ha accettato tale condizione”. TAMZE.

¥ TAMZE.
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Gdy moéwi, iz warunek postawil nie powdd, lecz jego ojciec, nawet
w nieobecnosci powoda przy rozmowie, zaprzecza sobie. Zeznaje bo-
wiem, Ze jej brat, w jej obecno$ci, oznajmit powodowi, iz ona nie moze
pomagac w posiadlosci, gdyz jest staba i nie moze cigzko pracowac.
Dodaje, ze jesli powdd chcial miec¢ Zone do pracy w gospodarstwie, to
powinien zastanowic sie, czy chce ja poslubi¢ czy nie. Powdd odpo-
wiedzial, iz u niego wszystko jest w porzadku i Ze nie musi mieszkac
na wsi. Podczas tej rozmowy brata pozwanej z powodem byla obecna
matka pozwanej. W tej odpowiedzi, nadmienia ponens, jawig si¢
jakie$ prawdy i jednoczesnie rézne sprzecznosci miedzy zeznaniami
pozwanej i pozostalymi $wiadectwami?®’.

W wyroku przyjeto kilka ustalen. Tak wig¢c najpierw ponens
stwierdza, ze warunek zostal przez powoda postawiony, w przeciw-
nym razie niezrozumiata bylaby odpowiedz brata pozwanej co do
meritum warunku. Nastepnie ustalono, Zze pozwana zaprzecza sobie,
gdy z jednej strony mowi, ze warunek postawil nie powdd, lecz jego
ojciec, i ze nie bylo zadnej rozmowy z powodem o warunku, z drugiej
za$ utrzymuje, iz miala miejsce rozmowa o warunku z bratem w jej
obecnosci i w obecnosci powoda, ktéry w tego rodzaju rozmowie
stawial warunek pozwanej, nie za$ jej bratu. Za nieprawde przyjmuje
nastepnie Alwan, ze powdd nie chcial Zy¢ na wsi, w przeciwnym wy-
padku nie mialoby sensu to, co powiedziala o warunku postawionym
przez ojca powoda. Wiadomo, Ze powdd byt jedynym synem, do
ktdrego nalezata troska o posiadto$¢, owszem byl najmlodszy miedzy
bra¢mi, a rodzice byli posunieci w latach i wymagali pomocy, jak
zeznali wszyscy §wiadkowie. Zreszta sama pozwana, w czasie niepo-
dejrzanym, w pierwszej sprawie napisala, iz nie udato si¢ jej nawet
przekona¢ powoda, Ze zZycie w miescie bytoby latwiejsze, gdyz byt on
prawdziwym i typowym wiesniakiem. Poza tym ponens zauwaza, Ze
sama pozwana przeczy bratu, gdy mowi, iz byta zdolna do mieszkania
na wsi i do pracy w gospodarstwie, wspierata bowiem rodzicéw w pra-
cach polowych. Z tych wszystkich sprzecznosci, konkluduje redaktor
orzeczenia, audytorzy turnusu s3 zmuszeni wyciagnaé wniosek, iz

20 TAMZE, s. 132.
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przedstawianie faktow przez powoda jest bardziej wiarygodne niz
relacja pozwane;.

Odnoszac si¢ do zeznania powoda, ponens twierdza, ze dwukrot-
nie postawil on warunek: najpierw w domu pozwanej, a nastepnie
w swoim domu, gdy obecni byli rodzice stron, jego siostra i brat po-
zwanej. Oprdcz tych os6b nikt nie znal sprawy?®'.

Ojciec powoda, glosi orzeczenie, przyznat, iz postawil warunek
pozwanej i ze syn uczynil to réwniez (postawil ten sam warunek), do
ktdrego ,,przywigzal” swoja zgode malzenska, a uczynif to w obec-
nosci tegoz ojca i jego rodziny oznajmiajac pozwanej, ze ja poslubi,
jesli ona wypelni postawiony warunek. Potwierdzili to w petni matka
i siostra powoda®*.

Brat pozwanej, czytamy w dalszym ciggu orzeczenia, zaprzecza
warunkowi, lecz nastepnie zaprzecza sobie, gdy moéwi, ze nic nie wie
o zadnym warunku postawionym przed $lubem, lecz tym samym
podwazyl zeznania pozwanej, ktora stwierdzita, ze brat powiedzial
powodowi, ze ona nie moze pracowac. Roéwniez matka pozwanej
zaprzecza wszelkiemu warunkowi, podczas gdy sama pozwana
stwierdza, iz byla ona (matka) obecna, gdy odbywata si¢ wspomniana
rozmowa. W tych wiec stwierdzeniach, zauwaza ponens, zaréwno
brat, jak i matka pozwanej pozostaja w sprzecznosci z zeznaniem
zaréwno pozwanej, jak i innych §wiadkow; nie mozna zatem przyznac
wiarygodnosci ich $wiadectwom, inaczej niz $wiadectwom rodzicow
powoda, ktore wspotbrzmia z zeznaniami tak powoda, jak i pozwanej
i sg spojne”.

Po stwierdzeniu istnienia warunku, autor orzeczenia rotalnego
koncentruje swoja uwage na charakterze i rodzaju tejze klauzuli.
Uznaje wiec, ze chodzi o warunek de futuro, potestatywny i nie
niemozliwy, w tym znaczeniu, ze pozostawal w mozliwosci i zdol-
nosci pozwanej. Powod zeznal, iz pozwana byla zdolna do wypet-
nienia takiego warunku po $lubie, byla zdrowa, pochodzila ze wsi,

21 TAMZE.
22 TAMZE.
23 TAMZE, s. 133.
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z posiadto$ci wigkszej niz jego. Potwierdzila to sama pozwana stwier-
dzajac, ze nie lekala sie pracy na polu, poniewaz przychodzita do
pracy do posiadtosci dwa razy wigkszej niz ta nalezaca do powoda.
Podobnie potwierdzili to i swiadkowie powoda. Zaprzeczali zas temu
$wiadkowie pozwanej twierdzac, iz cierpiata ona na oczy i nie mogta
wykonywac¢ prac wiejskich (pragnac przeciwstawiac¢ sie wszystkim
innym zeznaniom, facznie z zeznaniami pozwanej). W tym tkwi inna
racja braku wiarygodnosci $wiadkéw pozwanej*.

Kolejna konstatacja przyjeta w wyroku dotyczy zaakceptowania
warunku przez pozwang. Powdd, ktéry akceptacje matzenstwa pod-
porzadkowatl warunkowi, byl przekonany, ze kobieta 6w warunek
przyjeta, inaczej nie zawieralaby matzenstwa. Powdd nadmienil, iz
pozwana dwukrotnie przyjela jego warunek, co potwierdzili rodzice
i siostra powoda (pozwana powiedziata do nich, iz juz wcze$niej
rozmawiala o tym warunku z powodem, wyrazajac zgode na prace
w gospodarstwie powoda)*”.

Dalszym krokiem w narracji wyroku jest stwierdzenie, Ze pozwana
nie wypelnila przyjetego przed slubem warunku. Wynika to z ze-
znania powoda, ktdry powiedzial, iz kobieta przybyta do domu jego
rodzicéw dwa tygodnie po $lubie, lecz czgsto nie podejmowata pracy,
a jesli ja podejmowata, to czynila to niedbale, a w trzecim miesiacu
pobytu odeszta z ich posiadlosci, zostawiajac powoda, poniewaz nie
chciata pracowa¢ w gospodarstwie. Z akt sprawy wynika, dodaje
sedzia, iz kobieta porzucita dom z powodu ktétni i przemocy fizycz-
nej stosowanej przez powoda, jak sama zeznala, posrednio jednak
sama przyznala, iz pracowatla niedbale lub przynajmniej niedbalos¢
symulowala, a takze wspomniala o nieporozumieniach z powodu
nieangazowania si¢ w prace, czego wymagal powod i jego rodzice,
a wiec nie spelnita warunku powoda. Swiadkowie tego ostatniego
potwierdzili, iz byta opieszata, nie spetnita wiec warunku powoda®’.

24 TAMZE.
2> TAMZE.
26 TAMZE, s. 133-134.
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Z kolei ponens ustala, iz chodzito o prawdziwy warunek sine qua
non, a wiec taki, od ktérego powdd uzaleznit skutecznos$¢ swojej
zgody na matzenstwo. Tenze mezczyzna oswiadczyl, iz postanowil,
ze jezeli pozwana nie zaakceptowalaby jego warunku, nie zawarlby
z nig malzenstwa, co tez potwierdzili §wiadkowie powoda. Przeciw-
stawia si¢ temu zdecydowanie pozwana, ktdra twierdzi, ze powdd nie
szukatl zony, lecz kobiety do pracy w jego gospodarstwie. W czasie
niepodejrzanym, czyli wowczas, gdy trwata pierwsza sprawa, pozwana
napisala w skierowanym do Trybunatu pi$mie, iz byla traktowana
przez powoda jak niewolnica i wraz z cdérka liczyly jedynie pienia-
dze, krowy i $winie, a maz wolal mieszka¢ z rodzicami na wsi niz
przebywaé w miescie.

Poza tym, nadmienia Alwan, intencje mezczyzny podporzad-
kowania woli matzenskiej warunkowi potwierdza jego reakcja na
definitywna separacj¢ powzigta przez kobiete: prosit wowczas inng
kobiete, ktdra by przyjeta matzenstwo pod tym samym warunkiem
i wykonywala prace wiejskie, o czym nadmienita sama pozwana
twierdzac, ze zaraz po separacji powdd brat udzial w uroczystosciach
i balach, by znalez¢ kobiete do gospodarstwa®’.

Ojciec powoda, czytamy dalej w wyroku, przytacza inny fakt,
z ktorego wynika postawienie warunku przez syna, stwierdza bo-
wiem, ze syn mial pierwsza narzeczona, ktorej postawit ten sam
warunek: ze zawrze z nig malzenstwo, jesli bedzie z nim pracowala
w gospodarstwie. Kobieta ta jednak nie zgodzila si¢ i powdd nie za-
warl z nig matzenstwa. To sg fakty, okolicznosci i reakcje, nadmienia
sedzia, ktdre ujawniaja przedmiot warunku w umysle powoda i jego
relacje z intencjg malzeniskg oraz przyczyng zawarcia zwigzku®®.

Gdy chodzi z kolei o przyczyne, czyli motyw warunku, autor
orzeczenia przytacza stowa samego powoda, ktéry wyznaje, iz jako
najmlodszy syn widzial, ze pozostanie przy rodzicach i bedzie pra-
cowal w ich gospodarstwie; szukal wigc zony, ktéra by go wspie-
rala w tymze gospodarstwie. Wspomniat takze, iz ozenil si¢ raczej

27 TAMZE, s. 134.
28 TAMZE.

- 86 —



Warunek co do przysztosci. ..

zrozsadku a nie z milosci: pragnal wiec poslubi¢ kobiete, ktéra chcia-
taby z nim pracowac. Preferowal bardziej prace kobiety niz sama
kobiete. ,,Nie miatem innych motywéw do zawarcia malzenstwa”
powiedzial®®. Mowil wiec, ze malzenstwo zawieral bez milosci i jedy-
nie z powodu pozytku, poniewaz znalazt kobiete, ktéra akceptowala
prace na wsi. Powdd wyraznie powiedzial, ze zawart matzenstwo
bez milosci, z rozsadku, nie byl w pozwanej zakochany, nigdy jej nie
powiedzial, ze jg kocha®.

Z tej samej przyczyny, zaznacza redaktor wyroku, rodzice po-
woda, a przede wszystkim jego ojciec, chcial zaangazowa¢ mu kobiete
operatywng, i swojg wole potwierdzil. Powod zeznal przed sedzig,
iz rodzice postawili warunek, co potwierdzit ojciec. Warunek ten,
postawiony réwniez przez rodzicéw, w niczym nie zmienil warunku
dolaczonego przez samego powoda.

Do niewaznosci zgody malzenskiej, zaznaczono w orzeczeniu,
trzeba jedynie udowodnic, ze jedno z kontrahentéw postawilo wa-
runek de futuro, od ktérego uzaleznito swoja wole kontraktualng.
Fakt, ze taki warunek byt takze chciany przez rodzicéw, wzmacnia
tez¢ powoda, poniewaz czesto ludzie mtodzi calkowicie uwzgledniaja,
szczeg6lnie w tym przypadku, w ktérym wchodzi w gre rowniez ko-
rzy$¢ materialna, czyli dziedziczenie posiadtodci, wole rodzicow. Z tej
to przyczyny o$wiadczenie pozwanej, iz klauzula zostala postawiona
przez ojca powoda, a nie przez tego ostatniego, niewiele zmienia, po-
niewaz wykazano, iz warunek chciany przez rodzicéw powdd uczynit
swoim, od ktdrego to chcial uzalezni¢ swojg wole kontraktualng™.

W orzeczeniu stwierdzono nastepnie, iz w rozpoznawanym przy-
padku nie chodzilo o zwykly warunek interpretatywny lub habi-
tualny, lecz o warunek prawdziwy, poniewaz powdd od poczatku
zywil watpliwos¢ co do woli pozwanej i jej zdolnosci wypelnienia
tego warunku. Wyznal bowiem, ze kto§ mu powiedzial, iz pozwana
nie przyjdzie pracowaé w jego posiadlosci, i ze malzenstwo to jest

**,Non ho avuto altri motivi per sposarmi”. TAMZE, s. 135.
3 TAMZE.
3 TAMZE.
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»oszustwem”. Dla rozwigzania tej watpliwosci i zdobycia pewnosci,
powod, wraz z ojcem, dwukrotnie postawit pozwanej pytanie w celu
otrzymania odpowiedzi, zanim postanowit ja poslubi¢. Powod dodat,
ze takze jego ojciec mial watpliwosci, i dlatego i on postawil warunek
wobec pozwanej. Przed zawarciem matzenstwa, po dwukrotnym
upewnieniu si¢ co do woli przyjecia przez pozwang tego warunku,
spokojnie zawarl z nig zwigzek. Dlatego tez, pytany, czy podczas
przygotowania do malzenstwa poinformowal proboszcza o warunku,
odpowiedzial negatywnie, ,poniewaz - jak wyznat - sadzitem, ze
uzgodnili$my to juz miedzy sobg™>>.

W zakonczeniu wyroku ponens stwierdza, iz turnus rotalny przyj-
muje jako co$ pewnego, ze powdd postawil warunek sine qua non de
futuro, od spelnienia ktérego uzaleznil swoja zgode¢ malzenska i od
ktérego uzaleznil istnienie swojego matzenstwa, co sprzeciwia sig
istocie i nierozerwalno$ci tegoz matzenstwa. Tym samym jego zgoda
malzenska zostala dotknieta wada, o ktorej w kan. 1102 §1 KPK. Sen-
tencja ,,Affirmative, seu constare de matrimonii nullitate, in casu, ob
condicionem de futuro a viro adpositam” konczy wyrok™.

Uwagi koncowe

W rozpoznawanej przez turnus rotalny c. Alwan sprawie (po
dwoch rozbieznych rozstrzygnieciach w poprzednich instancjach)
istotng kwestig bylo ustalenie, czy rzeczywiscie powdd — w momencie
zawierania malzenstwa (lub wczesniej, co nie zostalo odwolane) -
uzaleznit skuteczno$¢ swojej zgody matzenskiej od spelnienia wa-
runku de futuro postawionego pozwanej, iz bedzie z nim mieszkac
w jego posiadiosci wiejskiej (by mogla wspiera¢ w pracy bedacych
w starszym wieku jego rodzicow). Udowodnienie postawienia takiego
warunku oznaczaloby, stosownie do kan. 1102 §1 KPK, iz matzenstwo
stron zostalo zawarte niewaznie.

32 Actor negative espondit: «perché ritenevo che l'avessimo gia accordato fra di
noi»”. TAMZE.
3 TAMZE, s. 136.
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Chodzilo wigc o blizsze poznanie intencji kontrahenta (aktualnej
lub wirtualnej), jaka towarzyszyta mu przy zawieraniu matzenstwa.
Zgromadzony material dowodowy pozwolil turnusowi rotalnemu
bezpiecznie (z pewnos$cig moralna) przyja¢, iz powod dolaczyt do
swojego konsensu prawdziwy warunek (bedacy pozytywnym aktem
woli), ktéremu konsens ten podporzadkowal, i ze warunek ten dwu-
krotnie przedstawil (ustnie) Emmie. Mimo zaprzeczania przez nia
warunkowi i jej twierdzeniom, ze warunek postawit ojciec powoda,
nie za$ powdd (w sumie pozwana popadla w sprzeczno$¢), Trybunat
uznal tez¢ powoda za udowodniona, nie tylko dlatego, Ze me¢zczyzna
okazal si¢ bardziej wiarygodny.

Z akt sprawy ,,przebijata” najpierw wola Edmunda skierowana
ku zawarciu malzenstwa z Emmag, ktéra warunek zaakceptowata.
Na wole t¢ wskazywala przyczyna postawienia warunku, ktérg byla
okolicznos¢ starzejacych sie rodzicow mezczyzny, ktérzy wymagali
pomocy w prowadzeniu wiejskiego gospodarstwa. Jednoczesnie po-
wodowi towarzyszyta zdecydowana wola odrzucenia matzenstwa
w przypadku niespelnienia si¢ warunku. Ujawnila si¢ takze przyczyna
postawienia warunku: niepewno$¢ powoda co zdolnosci pozwanej
do spelnienia go, inaczej watpliwosci co do tego. Nic tez dziwnego,
ze o warunku tym az dwukrotnie poinformowat pozwana: najpierw
w jej domu, a nastepnie w swoim domu, gdy obecni byli rodzice stron,
jego siostra i brat pozwanej.

Z akt sprawy nietrudno bylo wywnioskowa¢, iz ukierunkowanie
woli powoda mialo charakter warunku sensu stricto, nie za§ znamiona
zjawisk zblizonych do warunku, lecz niebedacych warunkiem. Przede
wszystkim przyjeto, iz nie byl to btad (error), w przypadku ktdérego
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kontrahent nie ma watpliwo$ci**. Wykluczono nastepnie takie figury
prawne, jak postulatum, causa, demonstratio czy modus®.

Jakkolwiek niewypetnienie przez strong warunku postawionego
pro futuro nie ma znaczenia dla niewazno$ci malzenstwa (znaczenie
ma jedynie samo postawienie warunku), to jednak jest pomocne usta-
leniu, jaka byla reakcja strony, ktora postawita warunek, a nastepnie
skonstatowata, ze nie zostal on spelniony. Reakcja wyrazajaca sie
w zerwaniu wspdlnoty malzenskiej potwierdza, iz chodzito o conditio
sensu proprio. Nie ma znaczenia rowniez postawienie warunku przez
rodzicéw nupturienta, jednak wzmacnia dowdd na rzecz postawienia
warunku przez kontrahenta.

Niewatpliwie zaprezentowane orzeczenie rotalne c. Alwan stanowi
przyklad wlasciwego pochylenia si¢ nad sprawa, ktéra wymagata
wnikliwej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego.

Condition for the future (can. 1102 § 1 CIC) in the sentence of the
Roman Rota c. Alwan of 18 April 2008

Summary

The rotal sentence c. Alwan, concerning marriage between Edmund and
Emma, concluded on April 23, 1985, was passed. Marriage was not a happy
one from the beginning and the wife, after serious misunderstandings and
conflicts, definitely left home, taking a six-month-old child with her (July
3,1986).

On May 29, 1989 the man asked the Ecclesiastical Court in Radom to
declare his marriage null and void on the basis of simulation of marriage
consent by the woman. On September 25, 1990, a negative sentence was
passed. On February 9, 1993, Edmund initiated a new case (in the same
court) on the basis of de future condition made by him in relation to the

** W orzeczeniu c. FELICI z 17.01.1956 (SRRD 68/19565/, s. 61) podkre$la sie, iz —
majac na uwadze moment psychologiczny - nikt nie stawia warunku, jeéli nie ma
zadnej watpliwo$ci; Zob. takze Dec. c. STANKIEWCZ z 30.12.1992, w: Il consenso
matrimoniale condizionato. Dottrina e giurisprudenza rotale recente, Liberia Editrice
Vaticana 1993, s. 151.

** Zob. M. WROBEL, Zawarcie malzeristwa pod warunkiem w swietle prawa kos-
cielnego. Lublin-Sandomierz 2003. s. 12-174.
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defendant (that she would move to his family home to help his elderly parents
on their farm), which she did not met. On January 28, 1995, a sentence
declaring the marriage null and void was passed. It was revoked by the Court
of Appeals in Czestochowa. The case was taken to the Roman Rota (in the
third instance) where, on April 18, 2008, a positive sentence, declaring the
marriage null and void, was passed.

The author provides a commentary on the rotal sentence highlighting
the thoroughness of auditors when assessing the condition which was not
met by the defendant.

Stowa kluczowe: Rota Rzymska, sentencja rotalna, warunek co do
przyszlodci

Key words: Roman Rota, rotal sentence, condition for the future
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