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Nierozerwalnos$¢ malzenstwa
w rozumieniu Cerkwi prawoslawnej

Tres¢: Wstep. 1. Prawostawne rozumienie malzenstwa. 1.1. Sakrament
miloéci. 2. Wieczno$¢ zwigzku malzenskiego. 3. Wiecznos¢ zwiazku,

a mozliwoéé powtérnych malzenstw. 3. 1. ,Smier¢” mitosci. 4. Cerkiewny
rozwdd. 4.1. Przyczyny rozwodu. Zakonczenie.

Wstep

Matzenstwo, rozumiane jako zwigzek mezczyzny i kobiety usank-
cjonowany prawnie, stanowi podstawowa komorke zycia spotecz-
nego i religijnego. W tradycji chrzescijanskiej zwigzek malzenski
nabral szczegdlnego znaczenia poprzez podniesienie do godnosci
sakramentu przez Jezusa Chrystusa, stad tez malzenstwo jest przed-
miotem zainteresowania i troski Kosciota katolickiego oraz Cerkwi
prawostawnej. Roztam chrzedcijanstwa, ktéry ostatecznie dokonat
sie Wielka Schizma Wschodnig w 1054 roku, pozostawil swoj $lad
réwniez w patrzeniu na ten sakramentalny zwigzek. Katolicy i prawo-
stawni w swym nauczaniu odwotuja sie do Pisma Swietego i Tradycji,
jednakich nauka odnosnie malzenstwa nie jest identyczna. W Ewan-
gelii wedlug §w. Mateusza Jezus méwi: ,,Czy nie czytaliscie, Ze Stwoérca
od poczatku stworzyt ich jako mezczyzne i kobiete? I rzekl: Dlatego
opusci cztowiek ojca i matke i zlaczy sie ze swoja Zong, i beda oboje
jednym cialem. A tak juz nie sg dwoje, lecz jedno ciato. Co wigc Bdg
zlaczyl, niech czlowiek nie rozdziela!” (Mt 19, 4b - 6). W powyzszym
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tekscie wyraznie podkreslono nierozerwalno$¢ matzenstwa, jednakze
mamy takze $wiadomo$¢, iz funkcjonuje wiele obiegowych opinii
o ,rozwodach koscielnych” czy o pochwale cerkwi prawostawnej
zezwalajgcej na rozwody i nowe zwigzki. ,,Rozdwojenie” to stalo sie
dla autora inspiracja do spojrzenia na przymiot nierozerwalnosci
malzenstwa z perspektywy Cerkwi prawostawnej. Powyzszy temat
wydaje sie rowniez aktualny w kontekscie ozywionej dyskusji w fonie
Ko$ciota katolickiego na temat katolickiej doktryny o nierozerwal-
nos$ci matzenstwa.

1. Prawoslawne rozumienie malzenstwa

Kosciol prawostawny w swoim nauczaniu wiele miejsca poswigca
malzenstwu. W swej doktrynie odwoluje si¢ do rzymskiej definicji
malzenstwa, ktdre rozumie sie¢ jako ,zwiazek mezczyzny i kobiety
oraz zespolenie [wspolnota] na cale zycie, wspolnota boskiego i ludz-
kiego prawa”’. Powyzsze rozumienie malzenstwa weszlo na stale
w zbiér praw Cerkwi prawostawnej. Powoluja si¢ na nie: Homokanon
6 14 mumynax (VI w., druga redakcja IX w.)?, Angpasumnnas
Cunmazma Mardes Bnacraps i inne zbiory prawa, ktére maja ,,cer-
kiewny autorytet™. Do powyzszej definicji nawigzuje takze Swiety

! »Nuptiae sunt coniunctio maris et feminae et consortium omnis vitae, divini
et humani iuris communicatio” (,,Zwiazek mezczyzny i kobiety oraz zespolenie
[wspolnota] na cale zycie, wspdlnota boskiego i ludzkiego prawa” — tlum. aut.),
Modestinus (D. 23, 2, 1). Cyt. za: T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu
Jana Pawta II, Prawo malzeriskie, t. 3, Olsztyn 1984, s. 16; Por. S. HRYCUNIAK, Pra-
wostawne pojmowanie matzeristwa, Bialystok 1994, s. 15 (S. Hrycuniak dokonat
takiego thlumaczenia definicji: “Malzenstwo jest to zespolenie mezczyzny i niewiasty,
wspolne przeznaczenie na cale zycie, boskiej i ludzkiej prawdy skojarzenie”); Por.
B. lIpinun, Kanonnveckoe npaBo, Mocksa 2009, s. 656.

*> Bizantyjski zbidr cerkiewnych przepiséw i imperatorskich uchwat, ktore od-
nosily sie do Cerkwi - zapisane w VI wieku a pézniej dokonano drugiej redakcji
w wieku IX. Por. Homoxanos, https://ru.wikipedia.org/wiki/HomokaHoHn [dostep:
24.04.2017].

* Por. Apxuepeiickuit Co6op, OCHOBBI coumanbHOl KoHUenuun Pycckoit
ITpaBocnasHoit LlepkBu, MockBa, 13 - 16 aBrycta 2000 r., http://www.patriarchia.
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Sobdr Rosyjskiej Prawostawnej Cerkwi (2000 r.), ktory zaznacza, iz
»wczesnochrzescijanscy ojcowie i nauczyciele Cerkwi takze opierali
sie na rzymskim rozumieniu matzenstwa”. Cerkiew, czerpigc z do-
robku rzymskiego, nadata definicji matzenstwa chrzescijanski sens,
odwotujac sie do Pisma Swietego i cerkiewnej tradycji®, jednoczesnie
odchodzac od rzymskiej zasady rozwigzania malzenstwa na podsta-
wie wzajemnej zgody stron®.

Doktryna Kosciota Prawostawnego méwigca o matzenstwie na-
wigzuje przede wszystkim do Ksiegi Rodzaju, w ktdrej widzi opis
pierwszego malzenstwa: ,,Pan Bog rzekt: «Nie jest dobrze, zeby mez-
czyzna byl sam, uczyni¢ mu zatem odpowiednia dla niego pomoc»
(Rdz 2, 18)”, a takze: ,BadzZcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie
zaludnili ziemie i uczynili jg sobie poddang” (Rdz 1, 28a)®. Wedlug
Cerkwi prawostawnej pierwsze malzenstwo ustanowit i poblogostawit
sam Pan Bog. Wskazal cel, dla ktérego jest ono ustanowione: aby
maz i zona byli sobie wzajemnie pomocnikami, a przez matzenstwo
ludzie rozmnazali sie na ziemi’. Niektorzy teologowie prawostawni
podkreslaja, iz z wlasciwym ustanowieniem matzenstwa mamy do
czynienia dopiero w drugim rozdziale Ksiegi Rodzaju, gdzie jest
mowa o ,jednym ciele”, bez Zadnej wzmianki o prokreacji, ktéra
nie moze by¢ postrzegana jako cel malzenistwa'. Swiety Sobér Ro-
syjskiej Prawostawnej Cerkwi nie odrzuca takiego celu, a nawet go

ru/db/text/141422.html [dostep: 24.07.2017], X1; B. Llsins, KanoHnveckoe npaso,
dz. cyt., s. 656.

* Apxuepeiickuit Co60op, OCHOBBI COLMaNbHON KOHLENLUM. .., dz. cyt., X2.

® Por. B. Ipinun, Kanonnyeckoe npaso, dz. cyt., s. 656; J. MEYENDORFE, Mal-
zeristwo w prawostawiu liturgia, teologia, Zycie, Lublin 1995, s. 21-26.

¢ PHOTIUS CONSTANTINOPOLITANUS, Nomocanon, Tit. X111, cap. 4, PG 104, 5. 1190
- 1194, cyt. za: U. NOWICKA, Stwierdzenie stanu wolnego wiernych prawostawnych
na forum Kosciola katolickiego, Warszawa 2012, s. 137.

7 Por. I1. EBgokumoB, TanHCcTBO m1006B1U, Mocksa 2011, s. 212-214.

® Por. II. EBgoknmos, Tauncrso nw068u, dz. cyt., s. 212-214.

® M.JAKIMIUK, H. GABRIEL, ]. MISIEJUK (red.), Katechizm Cerkwi Prawostawnej,
Hajnowka 2001, s. 57; I1. EBgokumos, TanHcTBO 1100681, dz. cyt., s. 212 - 214.

1% Por. I1. EBgokumos, TanucTso m068u, dz. cyt., s. 200 — 201; Katechizm Cerkwi
Prawostawnej, dz. cyt., s. 57.
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dowartosciowuje, stwierdzajac: ,urzeczywistniajac pierwotna wole
Boga o stworzeniu, uswigcona Nim matzenska wspdlnota stanowi
$rodek przedtuzenia i pomnozenia rodu ludzkiego” ''. Doktryna
prawostawna w kwestii matzenstwa odwoluje si¢ do obecnosci Jezusa
na weselu w Kanie Galilejskiej. W tym wydarzeniu dostrzega usank-
cjonowanie i u§wiecenie zwigzku matzenskiego'®.

Teologowie prawostawni bardzo mocno podkreslaja niebianski
charakter matzenstwa oraz jego trwalo$¢ réwniez po $mierci. Boskie
pochodzenie malzenstwa nosi w sobie trwale moralne podstawy oraz
wskazuje na wieczny pozytywny stosunek Stworcy ku niemu i koor-
dynuje Jego stosunek z celem i naznaczeniem czlowieka'’. Koncepcje
wiecznego trwania malzenstwa teologowie prawostawni opieraja
m.in. na nauczaniu $w. Jana Chryzostoma, ktdry stwierdza, ze w mal-
zenstwie mezczyzna i kobieta nie sg dwojgiem, ale jedng istotg'.
Powyzsza nauka bardzo mocno kontrastuje z nauczaniem Kosciota
katolickiego. Teolodzy prawostawni powolujac si¢ m.in. na dialog
Chrystusa z Saduceuszami: ,,Gdy bowiem powstang z martwych, nie
beda sie ani zeni¢, ani za maz wychodzi¢, ale bedg jak aniolowie w nie-
bie” (Mk 12, 25), sugeruja, ze Kosciél zachodni widzi w matzenstwie
jedynie instytucje ziemska, ktorej rola konczy sie wraz ze $miercia.
Swa teze argumentuja tym, iz w Kosciele zachodnim nigdy nie bylo
sprzeciwu wobec zawierania powtdérnych matzenstw przez owdowia-
tych ani nie ograniczano liczby ponownych matzenstw po $mierci
wspolmalzonka. Teologowie prawostawni wskazuja, iz taka praktyka
jest sprzeczna z nauczaniem $§w. Pawla i praktyka kanoniczng Kosciota

"' Apxuepericknit Co60p, OCHOBBI COLMANIBHON KOHUENUNN. .., dz. cyt., X1:
»Bomromas nsHavanpHyto Bomo [ocnoga o TBOpeHnH, 61arocoBeHHsbt Vim
CYIPY)XeCKMIT COI03 CTAHOBUTCS CPEJCTBOM NPOJOIKEHNS M YMHOXEHMNS
yemoBeyeckoro poxa” (w tekécie ttumaczenie autora).

> Por. TAMZE; S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt.,
s. 10.

13 S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 18.

" Patrologie cursus completus. Seria Latina, 1 - 222, ed. ].P. Migne, Paris 1878 -
1890, LXI, s. 289

-30-



Nierozerwalno$¢ matzenstwa. ..

prawostawnego'®. W rozumieniu Cerkwi malzenstwo ma znamie
trwalodci i wiernosci. Jest nierozerwalnym zwigzkiem pomiedzy
dwiema niepowtarzalnymi i wiecznie istniejagcymi osobowosciami.
Nie moze by¢ rozwigzane ze wzgledu na potomstwo (usprawiedliwie-
nie konkubinatu) czy solidarno$¢ rodzinng (podstawa ,,lewiratu”)*®.

1.1. Sakrament milosci

Wewnetrzng cechg istoty malzenstwa, na mocy ktdrej nastepuje
Scista jednos¢, jest milos¢, ktdra zostala wyrazona stowami: ,,[...] opu-
$ci cztowiek ojca i matke i polaczy sie z zong swoja i beda ci dwoje
jednym ciatem™” (Mt 19, 5; por. Ef 5, 31 - 33). Milo§¢ — w teologii
prawoslawnej — stanowi materi¢ sakramentu matzenstwa'®. Réw-
niez Swiety Sobor podkresla: “Dla chrze$cijan matzenistwo jest nie
tylko umowa prawna, srodkiem przedtuzenia rodu i zaspokojeniem
tymczasowych naturalnych potrzeb, ale zgodnie ze stowami $wietego
Jana Chryzostoma «sakramentem milosci», wiecznym zjednoczeniem
matzonkéw miedzy sobg w Chrystusie”’. Poprzez malzenstwo lu-
dzie jednocza si¢ ze sobg tak $cile, ze wzajemnie siebie uswiecaja.
Ich zwigzek postrzega sie nie jako co$ tylko zewnetrznego, ale jako
wewnetrzne zjednoczenie, z ktdrego wynika ich wzajemna mito$¢*.
Doktryna prawostawna, powolujac si¢ na stowa sw. Pawla, ktory
poréownuje matzenstwo do zwiazku jaki istnieje miedzy Jezusem

'* Por. ]. MEYENDORFF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 17 - 18; S. Hry-
CUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt., s. 32.

1 J. MEYENDORFF, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 19.

7 Zob. I1. Egokumos, TanucTBo m068y, dz. cyt., s. 175-185.

18 Por. H. PAPROCK]I, Sakrament matzeristwa w Kosciele prawostawnym, w: M. PA-
C1UszKIEWICZ (red.), Stabosé i moc. O ludziach zyjacych w zwiazkach niesakramen-
talnych, Zabki 1996, s. 128, 131

¥ Apxuepeiickuit Co6op, OCHOBBI COLMaNbHOM KOHLENUUM. .., dz. cyt., X2:
»JIs1 XpucTuaH 6pak cTaa He IIPOCTO IOPUANIECKUM FOTOBOPOM, CPELACTBOM
IIPOJOJIKEHNS POfA U YIOBIETBOPEHISI BpPEMEHHBIX IPUPOLHBIX TOTPEOHOCTE,
HO, IIO CJIOBY CBATHUTeNS VloaHHa 37aTOyCTa, «TaMHCTBOM /ITI00BI», BEUHBIM
elNHeHNeM CYIIPYTOB APYT C ApyroM Bo Xpucre”.

*® Por. S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt., s. 26.
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a Kosciotlem?, stwierdza, iz samo pojecie matzenstwa wedtug nauki
Nowego Testamentu jest tak wysokie, ze nie moze by¢ zréwnane
z czymkolwiek na ziemi; jedyne poréwnanie mozna odnalez¢ na
plaszczyznie boskiej. W tym kontekscie zwigzek matzenski postrzega
sie jako pelne zespolenie dwoch osobowosci wedlug ciata i ducha -
zespolenie oparte na prawdziwej, osobistej i wzajemnej mitosci*®

2. Wieczno$¢ zwiagzku malzenskiego

Doktryna Cerkwi prawostawnej dotyczaca malzenstwa wskazuje
na jego rajskie pochodzenie i ustanowienie przez Boga. W ten sposdb
uzasadnia si¢, iz zwigzek matzenski charakteryzuje si¢ nierozerwal-
noécig. Potwierdzajg to liczne fragmenty Pisma Swietego: ,,mezczyzna
opuszcza ojca swego i matke swoja i faczy sie ze swa Zong tak $cisle,
ze staja si¢ jednym cialem” (Rdz 2, 24) oraz ,, A tak juz nie s3 dwoje,
lecz jedno ciato. Co wigec Bog zlaczyt, niech cztowiek nie rozdziela”
(Mt 19, 6). Powyzsze uzasadnienie skrypturystyczne jest wspolne za-
réwno dla Cerkwi prawostawnej, jak i Ko$ciota katolickiego. Pojecie
nierozerwalno$ci malzenstwa jest mocno zakorzenione w wierze
i w tradycji Ko$ciotéw Wschodu i Zachodu, jednak ich rozumienie
stanowi juz jedng z roznic w doktrynie matzenskiej obu Kosciotow?>.

Koscidt katolicki podkresla w swym ustawodawstwie: ,, Malzenstwo
zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzka wladza
i z zadnej przyczyny, oprocz $mierci” (Kan. 1141 KPK; por. kan. 853
KKKW). Cerkiew prawostawna nie akceptuje takiego stanowiska,
aw swym nauczaniu akcentuje, iz matzenstwo ma charakter wieczny>*.

21 Por. Ef5, 31-32; ]. MEYENDORFF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 24-27;
I1. EBgokumoB, TanHcTBo n1068Yy, dz. cyt., s. 212.

*? S. HRYCUNIAK, Prawoslawne pojmowanie malzeristwa, dz. cyt., s. 33;
I1. EBgoxumoB, TanHcTBO M106BM, dz. cyt., s. 175-185.

** Por. T. KaruzNy, Nierozerwalnosé matzeristwa w Kosciele Prawostawnym, Sym-
pozjum 1(19) 2010, s. 41; S. HRYCUNIAK, Rozwéd w pojmowaniu prawostawnym,
Rocznik Teologiczny XIX (1977), nr 2, s. 103-122.

24 Por. Apxuepeiickuit Co6op, OCHOBBI COLMATBHOI KOHLENINN. .., dz. cyt., X1;
S. HrRYCUNIAK, Prawostawne..., dz. cyt., s. 18; I1. EBgoknumoB, TanHcTBO 1106BH,
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Odwolujac si¢ do stéw $w. Pawla z Listu do Efezjan, w ktérym mat-
zenstwo przyréwnane jest do ,wielkiego misterium” (Ef 5, 32)**,
prawostawni teolodzy widza w nim odtworzenie wielkiej tajemnicy
oblubienczej mitosci Chrystusa z Ko$ciotem. Poprzez sakrament mal-
zenstwa ludzka milos¢ przestaje by¢ tylko ludzka - staje sie wyrazem
i znakiem milosci samego Chrystusa do swojej Oblubienicy - Kos-
ciota®®. Tak jak Chrystus mituje Kosciol, tak maz kocha swoja Zone.
Malzenstwo moze by¢ tylko jedno na cale zycie, jest bowiem czyms
niepowtarzalnym. Wprowadza czlowieka w wieczng rados¢ i mitosc,
jest misterium Krélestwa Bozego?. J. Meyendorff podkreéla: ,,Kosciot
prawostawny implicite faczy malzenstwo z wiecznym Misterium, gdzie
nie istniejg granice pomiedzy niebem a ziemig, gdzie réwniez ludzka
decyzja i dzialanie osiggaja wieczny wymiar”*®, Poprzez kaplanskie
blogostawienstwo ludzie $cisle jednocza si¢ ze sobg w matzenskim
zwigzku tak, iz stajg sie jednym cialem. Takie rozumienie malzen-
stwa wywodzi sie z Pisma Swietego oraz z nauczania $w. Jana Chry-
zostoma, ktory pouczal, iz w malzenstwie ,mezczyzna i kobieta nie
sa dwojgiem, ale jedng istotg”*’. W doktrynie Cerkwi podkresla sie:
»Malzenstwo jest «tajemnicg wielkg» (§wietym sakramentem), ktora
partnerzy otrzymuja w Kosciele za posrednictwem blogostawienstwa
i modlitwy kaplana. A tak, jak kazdy inny sakrament, takze i ten do-
tyczy zycia wiecznego w Kroélestwie Bozym. Sakrament nie przestaje
dziata¢ po $mierci jednego z matzonkéw, lecz tworzy «jak im jest dane»

dz. cyt., 5. 175 - 240.

** Por. J. MEYENDORFF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 24 - 26.

Por. TaMzE; T. KALUZNY, Nierozerwalnos¢ matzeristwa..., dz. cyt., s. 42.

U. NOWICKA, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s. 63-64; por. H. PAPROCKI,
Sakrament matzenstwa w Kosciele prawostawnym, dz. cyt., s. 122 -125.

% ]. MEYENDORFF, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 29 -30; por. K. Gryz,
Antropologia przebéstwienia. Obraz czlowieka w teologii prawostawnej, Krakow
2009, s. 203-204.

* P.G., LXI, s. 289; por. Apxuepeiickuit Co60op, OCHOBBI COLUANBHOI
KOHLENINUINL. .., dz. cyt., X1; S. HRYCUNIAK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa,
dz. cyt., s. 46-47.

26

27
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(Mt 19,11) - zwigzek wieczny”*°. Teolodzy prawostawni podkre$lajg, iz
w Nowym Testamencie nigdzie bezposrednio nie przewiduje sie po-
wtornego malzenstwa po rozwodzie. Powoluja si¢ na stowa §w. Pawla:
»1ym za$, ktorzy trwaja w zwigzkach malzenskich, nakazuje nie ja, lecz
Pan: Zona niech nie odchodzi od swego meza! Gdyby za$ odeszta, niech
pozostanie samotnag albo niech si¢ pojedna ze swym mezem” (1 Kor 7,
10-11)*". Niekt6rzy Ojcowie Ko$ciota réwniez potwierdzaja wiecznosé
swietego wezta. Teologowie prawostawni przywotuja w tym kontekscie
stowa Atenagorasa, ktory okreslal ponownie wychodzacga za maz roz-
wodke jako «nierzadnice», a takze stwierdzal: , Ten, kto pozbywa si¢
swej pierwszej zony, pomimo jej $mierci, jest cudzotoznikiem, mimo iz
czyni to w pewien zamaskowany sposob”*%. Z calg mocg prawostawni
kanonisci i teologowie podkreslaja, iz Cerkiew radykalnie wyklucza
poligamie réwnoczesng i postuluje jako ideal jedno, nierozerwalne
malzenistwo®’. Takg nauke o zwigzku matzeniskim potwierdza oficjalne
stanowisko Swietego Soboru w uchwale z dnia 7 (20) kwietnia 1918
roku: ,,Malzenski zwiazek mezczyzny i kobiety, konsekrowany i ozdo-
biony w sakramencie matzenstwa sifa dajaca taske, powinien by¢ dla
wszystkich prawostawnych chrzescijaniskich malzenstw niezniszczal-
nym: wszyscy oni, przyjmujac z pokora wole Boza co do loséw ich zycia,
powinni do konca dni wspdlnie nies¢ i radosci, i obcigzenia matzenskie,
dazac do realizacji stéw Zbawiciela i Pana: ,,co Bog zlaczyl, czlowiek
niech nie rozdziela”**. W podobnym duchu wypowiedziat sie réwniez

0 S. HRYCUNIAK, Rozwdd w pojmowaniu prawostawnym, dz. cyt., s. 104; por.
J. MEYENDORFF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 64.

! Por. ]. MEYENDORFF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 65-66.

*2 P.G. VI, 968; por. ]. MEYENDORFF, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt.,
s. 65-66.

** Por. P. UHUILLIER, Le divorce selon la theologie et le droit canonique de I’Eglise
orthodoxe, ,Messager de ’Exarchat du Patriarchat russe en Europe occidentale”
65 (1969), s. 25; U. NOWICKA, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s. 64.

** Cesawennsiit Co6op IlpaBocnasroit Poccuiickoit Llepksu, Onpegenenne
O moBofax K pacTOp)KeHIIO GPAvHOro €003, OCBseHHOoro Llepkosbio, Mos-
kwa 07 (20) kwietnia 1918 roku, http://www.zaweru.ru/pravila/3990%20mnoBogax
%20x%20pacTopxeHn0%206paunoro%20com03a,%200cBsa1ueHHOr0%20
Iepkosbro.html [dostep: 20. 07. 2017 r.]: ,,CynpyskecKuit cOl03 My>Xa 1 >KEHBI,
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Swiety Sobor w roku 2000: ,,Cerkiew domaga sie do §mierci wiernosci
matzonk6w i nierozerwalno$ci prawostawnego matzenstwa”.

3. Wieczno$¢ zwiazku, a mozliwo$¢ powtornych malzenstw

Nierozerwalno$¢ prawostawnego malzenstwa ma charakter wieczny
ijest pewnym idealem, do jakiego powinni dazy¢ matzonkowie. Cerkiew
prawostawna w swej doktrynie dopuszcza jednak rozwody i powtérne mat-
zenstwa, a praktyke te nalezy uznac za mocno rozpowszechniong. W li-
teraturze przedmiotu mozna odnalez¢ m.in. takie uzasadnienie praktyki
powtornych matzenstw: ,,Malzenstwo jako sakrament nie jest magicznym
aktem, lecz darem faski. Malzonkowie, majac utomng nature, moga po-
pelni¢ biad; moga prosic¢ o faske Boza w sakramencie matzenstwa lub tez
moga okazac si¢ niezdolnymi do rozwoju tej taski we wspolnym zyciu. O ile
okazg sie w takim stanie, Ko$ciét ma prawo uznac fakt, iz taska Boza nie
zostala «przyjeta», stad moze tolerowac «roztgczenie» i zezwoli¢ na nowe
malzenstwo™>°. Teolog i kanonista prawostawny, Pierre UHullier, bronigc
praktyki rozwigzywania malzenstw i zawierania powtornych zwigzkow
twierdzi, ze jesli Jezus naucza, iz malzenstwo nie powinno by¢ rozwiazane,
to nie méwi jednoczesnie, Ze nie moze by¢ rozwigzane. Traktujac stowa
Jezusa jako prawdziwe przykazanie, zauwaza, ze sformulowanie: «niech
nie rozdziela», implikuje, iz przekroczenie woli Bozej ze strony cztowieka
jest nie do wyeliminowania®. S. Hrycuniak stwierdza ponadto, ze idealne,

OCBSIIEHHBIN U yKpalleHHbIT B TanHCTBe Opaka 671arofjaTHO0 CUIION, TO/KEH
OBITh y BCEX IIPAaBOC/IABHBIX XPUCTUAH-CYTIPYTOB HEPYLIMMbIM: BCE OHU, IIPUEMIIA
C IOKOPHOCTBIO Boste Boxkmert cBOIT SKpeOuit X M3HY, JO/DKHBI O KOHIIA JTHEIl
COBMECTHO HECTH U PaflOCTH, ¥ TATOTBI CYIIPYKeCTBa, CTPEMACD OCYILeCTBUTD C/I0BA
Cnacurens n l'ocroza: «exxe borconera, demoBek fa He pasny4daet (Mard. 19, 6)”.
> Apxuepeiickuit Co60p, OCHOBBI COLMANIbHON KOHLENUUM. .., dz. cyt. X3:
»1]epKOBb HacTanMBaeT Ha IOXM3HEHHOT BEPHOCTH CYIIPYTOB 1 HEPACTOPXKIUMOCTH
IIpaBOC/IABHOrO Opaka’; por. . MEYENDOREF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt.,
s. 52.

¢ S. HRYCUNIAK, Rozwdd..., dz. cyt., s. 104; por. ]. MEYENDORFF, Malzeristwo
w prawostawiu..., dz. cyt., s. 52. 65.

%7 Por. P. THUILLIER, Le divorce..., dz. cyt., s. 28; T. KALUZNY, Nierozerwalnos¢
matzenstwa..., dz. cyt. s. 43.
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duchowe matzenstwo dane byto i moglo by¢ tylko w raju. Poprzez grzech
zostalo utracone, dlatego dopuszcza sie takze i formalny rozw6d™.
Prawostawna nauka o nierozerwalnosci malzenstwa odwotuje sie
do znanych, takze w nauce katolickiej, klauzul Mateuszowych, na
ktérych Cerkiew opiera swg praktyke rozwodowa. W prawostawiu
klauzule s3 przyjmowane w znaczeniu dostownym, eksceptywnym,
jako prawdziwe wyjatki od zasady nierozerwalnosci®®. Podkresla
sie, iz cudzoldstwo unicestwia zawarte malzenstwo*’. Taka postawa
rézni sie zasadniczo od katolickiej nauki dotyczacej interpretacji
i proby odczytania powyzszych fragmentéw w duchu najnowszych
badan historyczno-egzegetycznych*'. Na Wschodzie poszukiwania
biblistéw nie majg zadnego znaczenia®*’. Dla Cerkwi prawostawnej
stowa: «poza wypadkiem nierzadu» (Mt 5, 32; por. Mt 19, 9)** s3 fun-
damentem, na ktérym opierajg swoje stanowisko w sprawie rozwo-
dow. Prawostawni kanonisci odwotuja si¢ do Ojcédw Kosciota, ktorzy
zezwalali na powtérne malzenstwa. Nalezy zauwazy¢, iz nie wszyscy
podzielali ten poglad. Zdecydowanymi przeciwnikami takiej praktyki

*% Por. S. HRYCUNIAK, Rozwdd..., dz. cyt., s. 111-112; B. Ipinun, KaHoHnueckoe
npaso, dz. cyt., s. 699-708.

% S. JANKOWSKTL, ,,Co Bdg zlgczyl...” geneza i znaczenie klauzul Mateuszowych
Studium egzegetyczno-historyczne, Warszawa 2015, s. 72.

0 Por. TAMZE, s. 73; ]. H. ERICKSON, Orthodox Perspectives on Divorce and Remar-
riage, w: The Challenge of Our Past: Studies in Orthodox Cannon Law and History
Church, Crestwood, 1991, s. 43: “For the East generally, the Matthean exceptive
phrase is understood not as a derogation from the prohibition to divorce but as
a logical and necessary corollary. Adultery is the antithesis of marriage as it was
established ‘from the beginning’ the perpetual union in love of one man and one
woman”

41 Zob. Biblia Jerozolimska, Poznan 2006, komentarz do Mt 19, 9, s. 1386; R. BROWN
(red.), Katolicki Komentarz Biblijny, Warszawa 2001, s. 931; W. GORALSKI, Komentarz
do kan. 1056, w: J. KRukowskI (red.), Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego,
t. I11/2, Poznan 2011, s. 253

*> U. NOwICKA, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s. 71.

*3 Zob. I1. EBgoxumos, TauHcTBO 110681, dz. cyt., s. 310.
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byli na przyktad Atenagoras, Teofil, Klemens Aleksandryjski**. Jed-
nym z autorytetéw opowiadajacym si¢ za dopuszczeniem praktyki
rozwodow jest Orygenes. Jego nauka lezy u podstaw calej teologii
malzenstwa w Ko$ciele prawostawnym*’. Orygenes w swym Komen-
tarzu do Ewangelii §w. Mateusza zauwaza, iz niektdérzy zwierzchnicy
koscielni zezwalaja oddalonym kobietom na powtérne malzenstwo za
zycia wspotmatzonka®. Podkresla, ze taka praktyka jest wbrew prawu
i nakazom Pisma Swietego, jednak dodaje: ,,zapewne nie dziatali oni
bezpodstawnie i nie bez przyczyny, gdyz wydaje sig, ze zezwalajac na
taki zwigzek, tolerowali stabos¢ ludzka, chcac zapobiec wigkszemu
ztu”*. Orygenes mowigc o dopuszczeniu mozliwosci rozwodu, nie
odwolywat si¢ do klauzul Mateuszowych*®. W nauczaniu $w. Bazylego
Wielkiego réwniez mozna odnotowac opinie o dopuszczalnosci roz-
wodu z powodu cudzotdstwa®, a w pismach $w. Epifaniusza zezwala
sie nawet na powtdrne malzenstwo z innych przyczyn®’.

W kontekscie dyskusji nad prawidlowym odczytaniem Mateuszo-
wej klauzuli wydaje sie, iz nie bez znaczenia bedzie tlo historyczne,
w jakim Cerkiew prawoslawna wprowadzila prawo rozwodowe.

** Por. U. NowIcKkA, Nierozerwalnos¢ czy rozerwalnosé matzenistw prawostawnych?
Refleksje na kanwie praktyki rozwodow i powtérnych malzeristw w akatolickich
Kosciotach wschodnich, w: W. IRKA (red.), Vir Ecclesiae deditus. Ksiega dla uczcze-
nia Ksigdza Profesora Edwarda Géreckiego, s. 191; S. HRYCUNIAK, Prawostawne
pojmowanie matzenistwa, dz. cyt., s. 37-50.

45 Por. T. RoGALEWSKT, Nauka Jezusa o nierozerwalnosci malzenistwa w Ewangelii
$w. Mateusza, w: J. LACH (red.), Z problematyki etosu biblijnego, Studia z biblistyki,
t. II, Warszawa 1980, s. 187.

*¢ Por. OrRIGENES, Commentarius in Evangelium secundum Matthaeum, t. 14,
PG XIIL s. 1246; U. NOWICKA, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s. 132-134.
47 ORIGENES, Commentarius in Evangelium..., dz. cyt., s. 1246: ,Non omnino
tamen sine ratione, heac enim contra legem initio latam et scriptam, ad vitanda
pejore, alieno arbitrio morem gerentes eos permississe verisimile est”.

** Por. S. JaANKOWSKT, ,,Co Bdg zlgczyl...”, dz. cyt., s. 72.

* Por. U. NOWICKA, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s. 133-134; S. Hrycu-
NIAK, Prawostawne pojmowanie matzenstwa, dz. cyt., s. 37-50.

*® Por. U. NowICKa, Stwierdzenie stanu wolnego..., dz. cyt., s.134-135; S. HrRycU-
NIAK, Prawostawne pojmowanie matzeristwa, dz. cyt., s. 37-50.
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W krétkich stowach éw kontekst i swojg opini¢ przedstawil kard.
Charles Journet w czasie obrad Soboru Watykanskiego II: ,,Jest prawda,
iz niektére Koscioly wschodnie [niekatolickie - przyp. autora] przyjety
rozwody w przypadkach cudzoldstwa i zezwalaja niewinnym mal-
zonkom na zawarcie powtornych zwigzkéw. Ten fakt ma wyjasnienie
wrelacjach, jakie istnialy w przesztosci miedzy panstwem a Kosciolem.
Pod wptywem prawa cywilnego, ktére dopuszczalo w takich przypad-
kach mozliwos$¢ rozwodu i nowego matzenstwa, do Kodeksu Kosciota
Wschodniego, zwanego Nomokanonem, zostaly dotaczone Novellae
Justiniani wyliczajace wielorakie legalne podstawy rozwodu. W p6z-
niejszym okresie, celem usprawiedliwienia praktyki, Koscioly zaczety
sie powolywac na klauzule $w. Mateusza o rozwodzie w przypadku
cudzoldstwa”>". Powyzsze stanowisko potwierdza takze J. Meyendorft,:
»Po Leonie VI Kosciol mogl okresla¢ status prawny wszystkich mal-
zenstw, nawet tych, ktore byly sprzeczne z normami chrzescijanskimi
[...]. W praktyce byt zobowigzany nie tylko blogostawi¢ malzenstwa,
ktdérych nie aprobowal, ale nawet «rozwigzywac je» [tzn. ,udziela¢
rozwodow”]”*%, Ponadto stwierdza sie: ,,Koscidt ani nie «uznawah»
rozwodu, ani go nie «udzielal». Rozwdd byt uwazany za ciezki grzech
[...]. Kosciot dopiero od X wieku, gdy otrzymal od cesarza prawny
monopol rejestracji i zatwierdzenia wszystkich matzenstw, zostal
zobowigzany do «dawania rozwoddw»"°. Powyzszy tekst wskazuje,
iz rozwod jest «cywilng» instytucja, ktora cerkiew zaakceptowata jako
swoj3. Ojcowie Wschodni, ktérzy w swym nauczaniu byli przychylni
praktyce rozwodowej w Kosciele, bardzo rzadko jako zZrédlo czy uza-
sadnienie swego stanowiska przywotywali Mateuszowg klauzule.

! Tekst przemdwienia znajduje si¢ w: ACTA SYNODALIA SACROSANCTI CONCILII
OEecuMENICI VATICANTI II, Vol. IV: Periodus Quarta, Pars III: Congregationines
generales, Typis Polyglottis Vaticanis 1977, s. 45-46. Ttumaczenie podaje za: T. S1-
KORSKTI, Interwencja melchickiego biskupa Eliasza Zaghby na Soborze Watykariskim
IT w sprawie powtdrnych matzenistw chrzescijan rozwiedzionych, Studia Theologica
Varsaviensia 21 (1983) nr 2, s. 85-91; por. U. NowICKA, Nierozerwalnos¢ czy ro-
zerwalnosé matzenistw..., dz. cyt. s.192.

2 Por. J. MEYENDORFF, Malzeristwo wpmwoslawiu..., dz. cyt., s. 33.

> TAMZE, s. 68-69.

** Por. U. NOWICKA, Nierozerwalnos¢ czy rozerwalnosé matzetistw..., dz. cyt., s. 192.
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Wspdlczesni teologowie prawostawni odnoszac sie¢ do nowote-
stamentowych tekstéw o nierozerwalnosci malzenstwa stwierdzaja:
»Mozliwo$¢ rozwodu na gruncie nierzgdu i nawet o wiele bardziej
ogodlna akceptacja dokonana przez $w. Pawla, iz Zona moze odigczy¢
si¢ od swego meza, jasno ukazuja, ze Nowy Testament nie przedstawia
nierozerwalnosci malzenstwa jako calkowitego sttumienia ludzkiej
wolnosci. A wolno$¢ zaklada mozliwos¢ grzechu, jak i jego konse-
kwencji, co w ostatecznosci moze doprowadzi¢ do rozbicia zwigzku
malzenskiego”*®. Cerkiew prawostawna uzasadniajgc prawo rozwia-
zywania malzenstw, stwierdza, iz sam Jezus wskazal na cudzotéstwo
jako przyczyne rozwodu, gdyz wlasnie ono bezczesci §wiety zwigzek®®.
Teolodzy prawostawni poddaja ostrej krytyce katolicka nauke zwia-
zang z nierozerwalnoscig malzenstwa i nieudzielaniem przez Kosciot
rozwodow: ,, Katolickie prawo, wbrew klauzuli Zbawiciela o nieroze-
rwalnosci malzenstwa, oprocz wypadkow cudzotdstwa, w ogéle nie
zezwala na rozwody, chociaz w praktyce Kosciota katolickiego znacz-
nie cz¢sciej niz u nas, anuluje si¢ jako niewazne faktycznie istniejace
malzenstwa”’. Autorzy w swych publikacjach nie wyja$niaja katoli-
ckiego stanowiska dotyczacego stwierdzenia niewaznosci malzenstwa
sugerujac, iz rozwigzuje si¢ istniejacy waznie zwiazek malzenski.

3.1. ,Smier¢” mitosci

Teologia Cerkwi w swej doktrynie o matzenstwie mocno akcentuje,
iz materig sakramentu jest wzajemna milo$¢ matzonkéw®®. Nie-
rzadko jednak, jak zauwazajg kanonisci prawostawni, rzeczywistos¢
upadlego cztowieka nie pozwala osiaggna¢ w pelni ideatu. Grzech

°% J. MEYENDOREF, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 65.

*¢ B. LlpinuH, KaHoHMYeCKOE npaBo, dz. cyt., s. 701; zob. Apxueperickuit Co6op,
OCHOBBI COLMANIBHO KOHIEIINA. .., dz. cyt., X3: ,EAMHCTBEHHDBIM JOIYCTUMbBIM
OCHOBaHMEeM pa3Bofa [ocmonp HasBal Mpenbo/esiHie, KOTOPOe OCKBEPHSET
CBATOCTDb OpaKa U paspyliaeT CBA3b CYNPYKeCKOI BEepHOCTN .

*7 TAMZE.

*8 Por. H. PAPROCKI, Sakrament malzetistwa..., dz. cyt., s.128.131; I1. EBiokumos,
TauHcTBO MI06BH, dz. cyt., s. 175-185.
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powoduje unicestwienie faski sakramentu, konsekwencja czego jest
$mier¢ matzenstwa®. Pod pojeciem ,,$mierci” rozumie sie nie tylko
$mier¢ biologiczng, ale takze moralng i religijng®®. Paul Evdokimov,
prawostawny teolog, dokonuje klasyfikacji rodzajow $mierci mat-
zenstwa wyrdzniajac:

1. $mier¢ miloéci jako materii sakramentu spowodowanej przez

cudzoldstwo;

2. $mier¢ religijng w wyniku odstepstwa od wiary;

3. $mier¢ cywilno-prawna (spoleczng) na mocy skazania na kare

$mierci;

4. $mier¢ przez trwajacg dtugo nieobecno$c®.

W takim duchu nalezy rozumie¢ twierdzenie, iz Cerkiew nie roz-
wiazuje malzenstwa, gdyz zostalo ono rozwigzane poprzez grzech
cztowieka®. Akt prawny rozwodu jedynie stwierdza w sposéb for-
malny rozpad matzenstwa. Uznaje $mier¢ duchowq zwiazku matzen-
skiego, po$wiadcza stan rzeczy spowodowany grzechem cztowieka®”.
Rozwdd jest stwierdzeniem zniszczenia mitosci oraz uznaniem nie-
istnienia matzenstwa®’. Paul Evdokimov dodaje: , Ko$ciol uznaje
wiec, ze s przypadki, w ktdrych zycie matzenskie pozbawione swej
substancji sakramentalnej, staje sie¢ juz tylko przedtuzong profanacja
prowadzaca do zatracenia duszy. Nierozwigzywalnos$¢ wigzi grozi
przymuszeniem do klamstwa; chronigc dobro ogétu masakruje sig
dobro osobiste. (...) Nierozwigzywalnos¢ wiezi nie stanowi argu-
mentu dla mito$ci. Kwestia staje si¢ palaca wowczas, kiedy juz nie ma
nic do ocalenia, a wi¢z pierwotnie ustanowiona jako nierozerwalna

*? Por. U. NowICKA, Nierozerwalnos¢ czy rozerwalnosé matzetistw..., dz. cyt. s. 194-
-196; I1. EBoxnmoB, TanHcTBO M106B1, dz. cyt., s. 314-327.

% Por. Karuzny T., Nierozerwalnos¢ matzeristwa..., dz. cyt., s. 48.

' Tamze; por. EBgoknmos I1., TauHCTBO N106BM..., dz. cyt., s. 308-327.

2 Por. U. NOWICKA, Nierozerwalnos¢ czy rozerwalnosé matzenstw..., dz. cyt. s. 194-
-196; I1. EBpoxumoB, TauHcTBO M106BY, dz. cyt., s. 314-327.

® U. Nowicka, Nierozerwalnos¢ czy rozerwalnosé matzetistw..., dz. cyt. s. 195;
J. MEYENDORFE, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 64-69.

¢ U. NowICKA, Nierozerwalnos¢ czy rozerwalnosé malzenstw..., dz. cyt. s. 195;
por. S. HRYCUNIAK, Rozwdd..., dz. cyt., s. 111-112.
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jest juz rozwigzana i prawo nie dysponuje niczym, co mogtoby za-
stapi¢ taske, nie moze ani uzdrowi¢, ani wskrzesi¢, ani powiedzie¢:
«Wstan iidz»”%. Zgodnie z takim ujeciem Cerkiew prawostawna, jak
twierdzg kanonisci i teologowie prawostawni, nie udziela rozwodu
w sensie $cistym, ale poprzez swoje orzeczenie stwierdza zaistniaty
stan faktyczny®®. J. Meyendorft postuluje: ,,Praktycznie z calkowitg
zgodnoscig z Pismem Swietym i Tradycjg Kosciota, chcialbym zasu-
gerowac, by nasze kodcielne wladze zaprzestaly «dawania rozwodéw»
(skoro i tak s one dawane przez sady cywilne) i raczej na bazie uzna-
nia rozwodu cywilnego, iz malzenstwo faktycznie nie istnieje, wyda-
wali «pozwolenia ponownego zawarcia zwigzku matzenskiego»”?’.

4. Cerkiewny rozwéd

Cerkiew prawoslawna w swym nauczaniu mocno akcentuje nie-
rozerwalno$¢ zwigzku matzenskiego i jednoczesnie, cho¢ takiego
wyboru nie pochwala, zezwala na rozwody i powtorne malzenstwa.
Uzasadnia to nastepujaco: ,Poniewaz malzenski zwigzek chrzescijan
jest sakramentem i obrazem wiezi migdzy Chrystusem a Ko$ciotem,
to prawdziwy zwigzek malzenski moze by¢ tylko jeden, tak jak Chry-
stus ma tylko jedng Oblubienic¢ — Cerkiew, a Cerkiew - tylko jed-
nego Oblubienca Chrystusa [...] Stad madros¢ Prawostawnej Cerkwi
jest w tym, ze ona dla wszystkich chrzescijan za prawdziwe uznaje
jedno malzenstwo. Na drugie malzenstwo zezwala ze wzgledu na
wyrozumialo$¢ wzgledem ludzkiej stabosci, a na trzecie zezwala
niechetnie, z pokutg, jako nie wolne od grzechu, zapobiegajac tym
nieidealnym rozwigzaniem wigkszemu ztu - cudzotéstwu (wspotzy-
ciu poza malzenstwem)”°®. Paul Evdokimov twierdzi, ze akceptujac

% TI. EBmokumoB, TanmHCcTBO n006BM, dz. cyt., s. 314-327; por. T. KALUZNY,
Nierozerwalno$¢ matzenistwa..., dz. cyt., s. 44.

¢ Por. S. HRYCUNIAK, Rozwdd..., dz. cyt., s. 104; T. Karuzny, Nierozerwalnosé
maltzenistwa..., dz. cyt. , s. 42.

7 ]J. MEYENDORFE, Malzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 69.

°  @unaper, Cobpanne MHeHMiT 1 0T3b1BOB (Duapera, MUTPOIOIUTA
MocxkoBckoro, cytuje za: 0. MakcumoB, Ydenne XpucTOBO O HEPACTOPKMMOCTH
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rozwod Koscidt prawostawny sklada swiadectwo nieskonczonego
poszanowania osoby ludzkiej i sakramentu mitosci charyzmatycz-
nej”. Wskazuje na wewnetrzng wolno$¢ i osobistg odpowiedzialnos¢
przed Bogiem. Swiety Sobér podkresla: ,Niestety, czasami z powodu
grzesznej niedoskonalo$ci matzonkowie moga okazaé sie niesposob-
nymi zachowa¢ dar faski Bozej, przyjetej przez nich w Sakramencie
malzenstwa, i zachowac jedno$¢ rodziny. Pragnac zbawienia grzesz-
nikoéw, Cerkiew daje im mozliwo$¢ poprawy i po odbyciu pokuty
gotowa jest znowu dopusci¢ ich do Sakramentéw””’. Pomimo do-
puszczenia rozwodow ze wzgledu na slabos¢ czlowieka, norma dla
Cerkwi prawostawnej pozostaje zawsze nierozerwalno$¢ matzen-
stwa’'. W nauczaniu wskazuje si¢ nawet, iz drugie matzenstwo nigdy
przez Cerkiew nie byto uznawane za «pelne» matzefistwo. Swiadczy
o tym fakt, ze dla drugiego i trzeciego matzenstwa przewidziany jest
inny obrzed sakramentu. O ile dla pierwszego malzenstwa w liturgii
dominuje uroczysty, radosny charakter, to przy kolejnych zwigz-
kach liturgia ma charakter pokutny’?. Prawo Cerkwi, zezwalajgc

6paka «kpome BuHBI npenwobonesaus» (M. 5, 32) u coBpeMeHHas1 IPAKTUKa
«IIepKOBHBIX» pa3BofioB. borocmosckmit acmekt., opublikowano 14. 11. 2008r.,
http://www.pravoslavie.ru/jurnal/28265.htm [dostep: 20.07.2017]: «ITocKonbKy
OpagyHBbIiT COI03 XPUCTIAHCKIIL €CTh TAMHCTBO 11 06pa3 coro3a Xpricra ¢ LlepkoBsio,
TO COBEPLIEHHBI OPAYHBIN CO03 MOXET ObITH TONBKO OMH, TaK KaK XPUCTOC
UMeeT e[HYI0 TOIbKO HeBecTY — LlepkoBb, 1 LIepKOBb — TO/IBKO €IIHOTO0 )KeHIXa,
Xpucra... O1croga Myapocts [IpaBocnaBHolt LlepkBu 3aK/TI04aeTCs B TOM, YTO OHA
J/1S1 BCeX XPUCTVAH COBEPIICHHBIM IIPU3HaeT OfMH Opak. Bropoit 6pak fomyckaer
OHa IO CHUCXOK/IEHUIO K HEMOIIIM YeI0BEYeCKOIT, a TPETHUII JOIyCKaeT HeOXOTHO,
C eNMTUMUeENL, KaK He CBOOOIHBII OT Ipexa, OTBpALllasi CUM HeCOBEPIIEHHbIM Ae/IOM
6orbliiee 3710 — mM060/esIHIIE BHE OpaKar.

" II. EBpoxknmoB, TanHcTBO M10681, dz. cyt., s. 212.

7® Apxuepeiickuit Co6op, OCHOBBI COL[MANBHOI KOHL[EMINH. .., dz. cyt. X3.

"' Por. Tamze; T. KALUZNY, Nierozerwalnos¢ matzeistwa..., dz. cyt., s. 46;
J. MEYENDOREF, Malzetistwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 65.

72 Por. Y0. MakcumoB, YueHne XpucToBo 0 HepacTop>kuMocTu 6paka..., dz. cyt.;
J. MEYENDORFF, Matzeristwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 52-56: ,,Obrzadek za-
wierania «powtdrnego matzenstwar jest tak uderzajaco inny i posiada charakter
pokutny, ze w niektérych przypadkach, gdy drugie malzenstwo jest faktycznie
szcze$liwym wydarzeniem, to trudno wéwczas usprawiedliwié jego uzycie i dawa¢
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na drugie i trzecie malzenstwo, stawia stronom pewne warunki:
»Cerkiew nie zacheca do drugiego malzenstwa. Niemniej jednak po
prawomocnym rozwodzie cerkiewnym, zgodnie z prawem kanonicz-
nym, zezwala si¢ na malzenstwo niewinnej stronie. Osobom, ktorych
pierwsze malzenstwo rozpadlo si¢ i bylo rozwigzane z orzeczeniem
o ich winie, na zawarcie drugiego malzenstwa zezwala si¢ jedynie
pod warunkiem skruchy i wykonania pokuty nalozonej zgodnie
z kanonicznymi zasadami. W tych wyjatkowych przypadkach, kiedy
zezwala si¢ na trzecie malzenstwo, okres pokuty, zgodnie z zasadami
Bazylego Wielkiego, zwieksza si¢””>. Cerkiew prawoslawna zezwala
na trzy malzenstwa, czwartego kategorycznie zabrania’™.

Kosciél prawostawny w swej nauce o matzenstwie odwoluje si¢
czesto do pojecia «ekonomii ko$cielnej», rozumianej jako czasowe
i dorazne odejscie od $cislego zastosowania przepiséw z racji pa-
storalnych’. Dopuszcza mozliwos¢ rozwigzania sakramentalnego
zwigzku i zawarcie nowego nawet wowczas, gdy stoi to w sprzecznosci
z 0gblng nauky o malzenstwie. Rozwdd traktuje si¢ jako wyjatkowe,

mozliwe do przyjecia wyjasnienie dla mlodej pary i calego zgromadzenia. Prawo-
stawne rubryki zalecaja, by byl stosowany jedynie w tych przypadkach, jesli oboje
nowozency zawieraja malzenstwo powtoérne. Zastrzezenie to trudno wyjasnié
teologicznie, gdyz jak to widzieliémy powyzej, w biblijnej i kanonicznej tradycji
Kosciota byloby trudne do przyjecia za w petni «<normalne» matzenstwo, ktorego
jedna ze stron byla juz w zwigzku matzenskim”.

7> Apxwepeiickuit Co60p, OCHOBBI COLMANbHONM KOHLENNN. .., dz. cyt., X3:
»1]epKOBb OTHIONb He IIOOLIpseT BTOpobpauns. Tem He MeHee IIOC/Ie 3aKOHHOTO
LIePKOBHOTO Pa3BOJja, COINIACHO KaHOHITYECKOMY IIPaBY, BTOPOI OpaK paspernaercs
HEBMHOBHOMY Cympyry. JIuijam, mepBblii 6pak KOTOPBIX pacmajics U ObLI
PAacTOPTHYT IO X BUHE, BCTYIUICHNE BO BTOPOIT 6paK JO3BOJSETCs IULIb IIPK
YCTIOBUY TIOKASHUA U BBIIIOTHEHNUS eMUTHMUY, HATIOXXEHHOI B COOTBETCTBUN C
KaHOHMYeCKVIMY IIPaBUIAMIUL. B TeX MCK/TIOUMTeTbHBIX C/TydasX, KOIfa JOITyCKaeTCs
TpeTHit 6paK, CpOK eMUTUMIM, COTJIACHO IIPaBMUIaM CBATOr0 Bacumusa Bemmkoro,
yBeIMYNBaeTCS .

7* Por. S. HRYCUNIAK, Rozwdd..., dz. cyt., s.122; I1. EBgoknmos, TauncTBo 110681,
dz. cyt,, s. 313

73 Por. W. HRYNIEWICZ, Zasada «ekonomii eklezjalnej» w Zyciu i teologii prawo-
stawia, Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, 28 (1981) nr 6, s. 137-152.
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cho¢ konieczne ustgpstwo, podyktowane wyrozumialoécig i troska
Cerkwi o duchowe dobro cztowieka’. W my$l powyzszej zasady
zezwala sie na zawarcie nowych matzenstw obu stronom””.

4.1. Przyczyny rozwodu

Omawiajac szczegdlowe przepisy dotyczace rozwodow w Cerkwi
prawostawnej nalezy zauwazy¢, iz Kosciol prawostawny, cho¢ bez
watpienia stanowi jedno wyznanie, jednakze instytucjonalnie i hie-
rarchicznie jest podzielony. Ze wzgledu na rozmiary powyzszego
opracowania zostang przytoczone w nim tylko przepisy obowiazu-
jace w Rosyjskim Kosciele Prawostawnym, znanym réwniez jako
Patriarchat Moskiewski.

Wspdlczesnie obowigzujaca nauka dotyczaca rozwodéw w Ro-
syjskiej Cerkwi Prawostawnej zostata wytozona w nastepujacych
dokumentach:

1. Uchwala ze wzgledu na wydanie dekretéw o rozwodach i mat-

zenstwie cywilnym’®,

2. Uchwata o powodach rozwodéw zwigzkdéw matzenskich po-

blogostawionych przez Cerkiew”’,

7S Por. Apxuepeiicknit Co60p, OCHOBbI COLMAIbHOI KOHIENIUN. . ., dz. cyt. X3;
T. Karuzny, Nierozerwalnosé matzenistwa..., dz. cyt., s. 46; ]. MEYENDOREFE, Mal-
zZenistwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 44-47.

77 Por. Apxueperickuit Co60p, OCHOBBI COLMa/NIBHOI KOHLENIUML. .., dz. cyt. X3;
J. MEYENDORFE, Malzenstwo w prawostawiu..., dz. cyt., s. 68.

78 Ceawennsbiit Co6op IpaBocnasroit Poccuiickoii Llepksu, Onpenenenne
[0 TIOBOJY JIeKPETOB O PacTOp)KeHmu Gpaka 1 o rpakiaHckoMm Opake, 19.02.
(04.03)1918r., http://krotov.info/acts/20/1917_19/19180304.html [dostep: 20.03.2017]
7? Ceawennsiit Co6op IlpaBocinasroit Poccuiickoii Llepksu, Onpenenenne
0 TIOBOJIAX K PACTOPXKEHMI0 OpavyHOTro Ccoi03a, ocBslleHHOro llepkoBrio, 07.04.
(20.04) 1918r., http://www.zaweru.ru/pravila/399-0%20mnoBosax%20k%20
pacTopkeH1n10%206paanoro%20co3a,%200cBsieHHoro%20Llepkosbio.html
[dostep: 20.03.2017].
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3. Uchwata, uzupelnienie Soborowej uchwaty o powodach roz-
wodow zwigzkow malzenskich poblogostawionych przez
Cerkiew®’,

4. Podstawy socjalnej koncepcji Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej®'.

W powyzszych dokumentach podkresla si¢ niezmienng tradycje

Cerkwi odno$nie nauczania o nierozerwalnoéci matzenstwa. Jed-
nakze przewidziane sg okreslone sytuacje, w ktorych ze wzgledu na
stabo$¢ cztowieka mozliwe jest rozwigzanie malzenstwa®>. Wskazuje
sie, iz wladze nad zwiazkiem poblogostawionym w Cerkwi ma jedy-
nie wladza koscielna; zadna wtadza $§wiecka nie moze rozwigzywac
takich zwigzkow®. Rozwdd cywilny bez rozwigzania matzenstwa na
forum Cerkwi nie jest wystarczajacy do zawarcia nowego zwigzku.**

W dokumentach Soboru stwierdza sie: ,,Swieta Cerkiew dopusz-

cza rozwigzanie zwigzku malzenskiego pochylajac si¢ jedynie nad
staboscia ludzka, troszczac sie o zbawienie ludzi - zapobiegajac nie-
uchronnemu famaniu prawa i dajac ulge ciezkim cierpieniom - pod
warunkiem wcze$niejszego prawdziwego rozpadu malzenstwa i nie-
mozliwo$ci jego realizacji”®. Rosyjska Cerkiew Prawostawna podaje
nastepujace powody, na mocy ktérych mozna orzec rozwdd:

1. apostazja od wiary prawostawnej,

2. cudzoléstwo i czyny przeciwne naturze (pozew o rozwod
mozna wnie$¢ do trzech lat od uzyskania informacji o cudzo-
tostwie wspotmalzonka, jednak nie pdzniej niz dziesigc lat od

8¢ Cesawennsiit Co6op IlpaBocnasHoit Poccuiickoiit Llepksu, Onpegenerne
0 IOIMOMHEHNY COOOPHOTO OIpefe/IeH sl 0 MOBOAAX K PACTOP)KEHNIO O6PaTHOro
coo3a, ocssileHHoro llepkosbio, 20.08 (02.09) 1918, http://www.bogoslov.ru/
data/100/413/1234/Dejanija00.pdf [dostep: 20.03.2017].

81 Apxuepeiickuit Co6op, OCHOBBI COLMAIbHON KOHIemui, dz. cyt.

8 Por. Cesennsiit Co6op Ilpasocnasroit Poccniickoii Llepksu, Onpenenenne
0 IIOBOJAX K PaCTOPXEHNIO. .., dz. cyt. pkt 1-2

8 Por. Ceamennniit Co6op [IpaBocnasuoit Poccuiickoit Llepksu, Onpenenenne
110 IOBOJY eKPeToB, dz. cyt., pkt. 1.3.

8 Por. TAMZE, pkt 2.

8 TAMZE.
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9.

10.

11.

samego czynu; grzech cudzoldstwa nie moze by¢ powodowany
checig ,,wyludzenia” cerkiewnego rozwodu),
uprzednia impotencja (Impotencja staje si¢ powodem rozwodu
dopiero po dwdch latach od zawarcia matzenstwa; wyjatek sta-
nowi sytuacja, gdy impotencja jest bezsporna, rowniez wynika
z braku organéw lub ich defektu. Prawostawny prawodawca
uznaje rowniez za przeszkode¢ impotencje powstata w wyniku
samookaleczenia juz po zawarciu matzenstwa),
choroby: trad i syfilis,
zaginiecie jednego z malzonkéw - nieobecno$¢ powyzej trzech
lat; w okreslonych przypadkach okres ten moze by¢ zmniej-
szony do lat dwoch,
skazanie na kare, polaczong z utratg praw cywilnych; prze-
szkoda ustaje wowczas, gdy po odbyciu kary matzenstwo jest
kontynuowane,
zagrozenie dla zycia malzonka lub potomstwa,
wspolzycie z cztonkami rodziny, sutenerstwo i czerpanie ko-
rzysci z nierzadu wspoimalzonka,
zawarcie drugiego matzenstwa®,

nieuleczalne zaburzenie psychiczne, ktére nie pozwala na
kontynuowanie zycia malzenskiego,

porzucenie przez wspdtmalzonka, ktére nie pozwala na kon-
tynuowanie matzenstwa®’.

Powyzsze przepisy zostaly uchwalone na Lokalnym Soborze Ro-

syjskiej Cerkwi Prawoslawnej w 1918 roku. Pierwsze dziewie¢ za-
twierdzono uchwalg z dnia 07. 04. (20. 04) 1918 ., a nastepnie — kilka
tygodni pdzniej, 20.08 (02.09) 1918r. spis ten zostal uzupelniony o ko-
lejne dwie przyczyny, na podstawie ktérych mozna orzec rozwod.

Kolejnego uzupelnienia przyczyn rozwodowych Rosyjska Cerkiew

Prawostawna dokonata w roku 2000 w wydanym woéwczas dokumen-
cie ,Podstawy socjalnej doktryny Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawne;j”.

8 Por. TAMZE, pkt 3.
8 Cesawennsbtit Co6op IlpaBocnasuoit Poccuiickoit Llepksu, Onpepenenne
0 JIOIIO/THEHUY COOOPHOTO OlpefieneHns. . ., dz. cyt., pkt 1.
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W powyzszym akcie przewiduje sie, iz oprécz wyzej wymiennych
przyczyn, powodem do rozwodu moga by¢:

1. AIDS,

2. alkoholizm,

3. zaleznos¢ od narkotykdw,

4. aborcja dokonana przez zone bez zgody meza®.

Jest to aktualny stan prawny i nie mozna wykluczy¢, iz spis ten
bedzie modyfikowany. Takie przypuszczenie wydaje si¢ potwierdzac
przywolywany juz dokument Swietego Soboru, w ktérym stwierdza
sie: ,jednakze, jesli rozpad malzenstwa jest faktem dokonanym -
szczegolnie przy oddzielnym zamieszkaniu matzonkéw - a odbu-
dowanie rodziny jest niemozliwe, to ze wzgledéw duszpasterskich,
takze zezwala si¢ na cerkiewny rozw6d”®.

Prawostawna Cerkiew nieprzerwanie uczy o nierozerwalnosci
malzenstwa, podkres$lajac jego wieczny charakter, ale jednoczes-
nie w swych przepisach prawnych formuluje kolejne przyczyny, na
mocy ktorych mozna rozwigza¢ malzenstwo. W tym duchu réwniez
ksztaltuje sie praktyka cerkiewnego sadownictwa, co potwierdza
prawostawny kanonista I]pimus, stwierdzajac: ,, Wspolczesnie sprawy
rozwodowe, jak wiadomo, rozpatruje si¢ w panstwowych organach
sadowych. [...] Cerkiewna wtadza, w takim wypadku, nie prowadzi
zlozonego postepowania sadowego, podobnego do tego, jakie orga-
nizowano w synodalnym czasie w Konsistori lub Synodzie, nie majac
dla tego wystarczajacych mozliwosci, a moze opierac si¢ w swoim roz-
strzygnigciu o prosbe rozwigzania matzenstwa tylko na zeznaniach
samych malzonkoéw, §wiadectwie duchownego, a takze na podstawie
wyroku sagdu panstwowego dotyczacego danego malzenstwa, jezeli
on juz jest™°.

8 TAMZE.
8 Apxuepeiicknit Co6op, OCHOBBI coluanbHoil KoHLenuny, dz. cyt. X 3
0 Por. B. I]pinun, Kanonnueckoe paBo, dz. cyt., s. 692.
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Zakonczenie

Podsumowujac, nalezy stwierdzi¢, iz tradycja prawostawna, po-
dobnie jak katolicka, opowiada si¢ za nierozerwalnoscig malzenstwa.
Oba Koscioly czerpig z Pisma Swietego i Tradycji, jednak wyzej wy-
mienione pojecie rozumieja w odmienny sposob. Koscidt katolicki stoi
na strazy nierozerwalnoéci sakramentalnego i dopelnionego zwigzku
malzenskiego, zas Cerkiew przewiduje liczne mozliwosci udzielenia
rozwodu. Stanowisko Cerkwi prawoslawnej odnosnie mozliwosci
zawarcia trzech malzenstw moze okazac si¢ dos¢ skomplikowane dla
cztowieka wychowanego w duchu katolickim. Z jednej strony Cer-
kiew naucza o wiecznym charakterze malzenstwa, z drugiej otwarcie
moéwi o mozliwodci rozwodu. Rdwniez najwazniejsze dokumenty
Rosyjskiej Cerkwi Prawoslawnej podkreslajg ten dualizm: ,W celu
duchowego wychowania narzeczonych i dazac do wzmocnienia wiezi
malzenskich, ksiezy wzywa sie, aby w spotkaniu, poprzedzajacym
udzielenie Sakramentu malzenstwa, w szczegdtach objasni¢ narze-
czonym ide¢ nierozerwalnosci cerkiewnego zwigzku matzenskiego,
podkredlajac, ze rozwdd w ostatecznosci moze mie¢ miejsce tylko
w przypadku popelnienia przez malzonkow czynow, ktore okreslone
sg przez Cerkiew jako przyczyny do rozwodu®”. Dokonujgc analizy
obowigzujgcych norm dotyczacych niewaznosci malzenstwa i prawa
rozwodowego Rosyjskiej Cerkwi Prawostawnej, nalezy stwierdzic,
iz w Cerkwi ponad prawem stoi duszpasterska ekonomia, ktora ze
wzgledu na stabo$¢ cztowieka dokonuje kolejnych ustepstw, okazujac
milosierdzie swym wiernym. Z analizy przedstawionej w powyzszym
opracowaniu wynika, ze wewnatrz Cerkwi prawostawnej dokonat sie
rozlam pomiedzy teologig a cerkiewng praktyka udzielania rozwo-
dow, ktorg prébuje sie uzasadniac staboscia czlowieka i okazywaniem
milosierdzia. Takie dziatania nie prowadza do umocnienia instytucji
malzenstwa, a wrecz przeciwnie - jej oslabienia i zwigkszenia liczby
rozwodow.

! Por. Apxuepeiicknit Co60op, OCHOBBI COL{UaNTbHOI KOHL[ENINN. .., dz. cyt. X3.
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Indissolubility of marriage according to the Orthodox Church
Summary

Though the indissolubility of marriage is deeply rooted in the faith and
the tradition of both the Catholic and Orthodox Churches, the understan-
ding of this attribute of marriage is one of the differences in the doctrine on
marriage in the teaching of the sister Churches. In the article the question
of the indissolubility of marriage was presented from the point of view of
teaching of the Orthodox Church with the detailed consideration given to
the regulations of the Russian Orthodox Church (the Patriarchate of Mo-
scow). Both the biblical and theological arguments were presented which
gave the understanding of the indissolubility of the orthodox marriage, but
also its eternal character.

The author has shown the conflict which lays between the theological
theory - teaching about the eternal marriage and the pastoral practice,
which due to human weakness lets the new marriages to be blessed. “The
sacrament of love” (as the marriage is often named in the orthodox theo-
logy) is for eternity — not only till the end of life, the article shows the actual
juridical situation of the reasons for which the marriage could be dissolved.

The article is a help to understand the teaching of the Orthodox Church
in such an important sphere of the ecclesiastical law as the conjugal law.

Stowa kluczowe: Cerkiew prawostawna, nierozerwalnos¢ malzenstwa,
malzenstwo, rozwdéd, rozwéd koscielny

Key words: Orthodox Church, indissolubility of marriage, marriage,
divorce, ecclesiastical divorce
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