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Pozytywne i negatywne przeslanki orzeczenia rozwodu
w prawie cywilnym w §wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i sadow powszechnych - zarys problematyki

Tre$é: Wstep. 1. Zupelno$¢ i trwatoéé rozkladu pozycia matzenskiego.

2. Sprzeczno$¢ orzeczenia rozwodu z dobrem wspolnych matoletnich
dzieci malzonkéw i zasadami wspélzycia spotecznego. 3. Zadanie orze-
czenia rozwodu przez matzonka wylacznie winnego rozktadu pozycia

a sprzeciw matzonka niewinnego. 4. Zarys procedury w sprawach o roz-
wod. Podsumowanie.

Wstep

Malzenstwo to zwigzek kobiety i mezczyzny zawierajacy w sobie
zaréwno elementy natury duchowej (sakramentalne;j), jaki cywilno-
prawnej. Obowigzujaca zasada §wieckosci panistwa i prawa powoduje,
ze nawet malzenstwo zawarte w trybie wyznaniowym podlega dwém
odrebnym rezimom prawnym - prawu kanonicznemu i prawu cywil-
nemu (a co za tym idzie — sgdownictwu koscielnemu i cywilnemu).
Oczywiscie orzeczenie sadu koscielnego o waznosci malzenstwa
kanonicznego nie moze mie¢ prejudycjalnego wplywu na orzeczenie
sadu panstwowego o waznosci lub o ustaniu $wieckiego zwigzku mal-
zenskiego' i odwrotnie. Ponadto prawo $wieckie, w przeciwienistwie
do prawa kanonicznego, dopuszcza rozwigzanie malzenstwa przez

' Wyrok SN z dnia 17 listopada 2000 r., V CKN 1364/00, OSNC 2001/9/126.
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rozwdd?®. Chociaz problematyka artykulu z oczywistych wzgledéw
nie moze mie¢ nawet posredniego przelozenia na orzecznictwo s3-
dow koscielnych i praktyke kanonistow niemniej jednak moze by¢
ciekawym, poréwnawczym novum dla teoretykow i praktykéw prawa
kanonicznego.

Stosowne regulacje w polskim porzadku prawnym zostaty za-
warte w art. 56 Kodeksu rodzinnego i opiekuniczego® (dalej k.r.o.).
Kodeks przewiduje mozliwos$¢ orzeczenia rozwodu w przypadku
wystapienia dwdch przestanek pozytywnych oraz niewystapienia zad-
nej z trzech negatywnych. Wszystkie wymienione wyzej przestanki
rozwodu oderwane s od roszczen majatkowych, takich jak eksmisja

> Europejskie ustawodawstwa rozwodowe réznig sie przyjetymi systemami
rozwodowymi, przy czym niektdre z nich umozliwiaja rozwigzanie malzenstwa
na podstawie réznych pozytywnych przestanek rozwodowych (ustawodawstwa
wielosystemowe). Wyrdznia si¢ cztery podstawowe systemy rozwodowe: 1) system
bezwzglednych przestanek rozwodowych - sad orzeka rozwéd po ustaleniu ktorej-
kolwiek z okolicznosci, okreslonych przez ustawodawce w zamknietym katalogu
(np. cudzoldstwo, opuszczenie wspotmalzonka, zamach na jego zycie lub zdrowie);
rozwigzanie malzenstwa jest sankcja za naruszenie podstawowych obowiazkéw
malzenskich; 2) system klauzuli rozkladu pozycia - rozwigzanie malzenstwa na-
stepuje, gdy ustang wiezi skladajace si¢ na pozycie matzenskie; rozwdd jest instru-
mentem pozwalajacym w takiej sytuacji usuna¢ wiezi prawne, doprowadzajac do
ustania martwego lub co najmniej nieprawidtowo funkcjonujacego matzenstwa;
3)system rozwoddw za wzajemnym porozumieniem malzonkéw - organ udziela
rozwodu na podstawie zgodnych o$wiadczen malzonkéw, ze nie chca pozostawad
dluzej w zwigzku malzenskim; rozwiazanie matzenstwa bez oceny stanu stosunkow
malzenskich jest konsekwencja respektowania wolno$ci indywidualnej malzonkow;
4) mieszany system rozwodowy - ustawodawca dokonuje modyfikacji typowego
systemu rozwodowego, wzbogacajac go o elementy charakterystyczne dla innych
systeméw, np. system klauzuli rozkladu pozycia, uzupetniony o domniemanie ist-
nienia rozkladu w przypadku wystapienia okres$lonych okolicznosci. H. DOLECKI,
T. SokorowskiI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. 11, LEX 2013,
teza7 doart. 56 k.r.o.; zob. takze: A. OLEJNICZAK, Wspélczesne europejskie systemy
rozwodowe. Zarys charakterystyki, PiP 1982, z. 3-4, s. 58-67.

* Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodek rodzinny i opiekuriczy, Dz. U. 1964, Nr 9,
poz.59 z poz. zm.
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wspdtmalzonka, podzial majatku wspélnego czy tez alimenty. Rosz-
czenia te stanowig dopiero nastepstwo rozwigzania malzenstwa®.

Regulacja normatywna na pozdr wydaje si¢ jasna, niemniej jednak
zawiera ona wiele klauzul generalnych, ktorych zastosowanie w kon-
kretnym stanie faktycznym moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci.
Duza pomocg przy interpretacji przedmiotowej regulacji jest bogate
orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz sagdéw powszechnych dotyczace
omawianej problematyki.

1. Zupelnos¢ i trwalos¢ rozkladu pozycia malzenskiego

Przechodzac do szczegdtowej analizy przestanek orzeczenia roz-
wodu, na wstepie nalezy przywota¢ dwie przestanki pozytywne, kto-
rych Iaczne wystapienie warunkuje orzeczenie rozwodu. Stosownie
do art. 56 §1 k.r.o. sad moze rozwigza¢ malzenstwo przez rozwdd
jesli miedzy malzonkami nastapil zupelny i trwaly rozkltad pozy-
cia. Wspdlne pozycie polega wiec na istnieniu miedzy matzonkami
tacznosci psychicznej oraz wzajemnych pozytywnych uczué (mito-
$ci, szacunku, zaufania), obejmuje wspolzycie fizyczne, w dziedzinie
gospodarczej za$ znajduje wyraz zwlaszcza w prowadzeniu wspdl-
nego gospodarstwa domowego, w zamieszkiwaniu razem, niekiedy
w prowadzeniu wspolnej dziatalnosci zarobkowej lub gospodarczej.
Rozklad pozycia jest zupelny dopiero wtedy, gdy ulegly zerwaniu
wszystkie wyzej wymienione wigzi taczace malzonkéw. Rozklad,
o ktérym mowa, jest przy tym procesem rozciggnietym w czasie,
anie zdarzeniem jednorazowym?®. Trwato$¢ rozktadu pozycia oznacza
brak szans na to Ze malzonkowie ponownie nawigza z sobg pozycie.
Zachowanie co najmniej jednej z wiezi, np. gospodarczej, sprawia,
ze nie mozna mowic o pozytywnej przestance orzeczenia rozwodu.

* G.JeDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, LEX/el.
2018, teza 2 do art. 56 k.r.o.

® K. Pisecki (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, wyd. V, LexisNexis
2011, teza 27 do art. 56 k.r.o.

¢ Zob.wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 1999 r., IIl CKN 386/98, LEX nr 1217913.
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Podobnie istnienie wiezi cielesnej, mimo braku wiezi duchowej i go-
spodarczej, $wiadczy o tym, ze rozklad pozycia nie ma charakteru
zupelnego, a powddztwo rozwodowe powinno zosta¢ oddalone’.

Warto jednak zauwazy¢, iz Kodeks rodzinny i opiekunczy utrzy-
mujac podstawowg przestanke rozwodu, jakg takze pod rzagdem daw-
nego prawa byt zupelny i trwaty rozklad pozycia matzonkéw, pominat
obowigzujace poprzednio (w mys$l art. 29 §1 Kodeksu Rodzinnego
21950 r.°) zastrzezenie, ktore uzalezniato skuteczno$¢ zadania roz-
wodu od tego, czy zupelny i trwaly rozktad nastapit z waznych po-
wodow. Istota powyzszej zmiany sprowadza sie do tego, ze ustalajac
zupelny i trwaly rozklad pozycia, sad nie jest obowiazany do oceny
waznosci jego powodow, tj. nie ma obowigzku bada¢, czy w swietle
zasad wspotzycia spolecznego mozna je uznaé za wystarczajaco do-
nioste’. W razie istnienia przestanek do orzeczenia rozwodu, bez
znaczenia s3 wiec motywy, ktérymi ostatecznie kieruje si¢ matzonek
wystepujac z powodztwem o rozwdd'. Oczywistym jest, Ze nawet
btahe przyczyny moga doprowadzi¢ do trwatego i zupelnego roz-
ktadu pozycia. Swiadcza one jednak wowczas zwykle o niedojrzatosci
jednego badz obojga matzonkdw, co stanowi rzeczywistg przyczyne
rozktadu pozycia'.

7 G. JEDREJEK, Kodeks..., dz. cyt., teza 5 do art. 56 k.r.o; W praktyce zdarza sie,
ze strony, chcac uzyskacé rozwod, bagatelizuja istniejace pomiedzy nimi wiezi,
wskazujgc np., ze niedawne wspoétzycie byto jedynie wynikiem atrakcyjnosci fi-
zycznej partnera badz naduzyciem substancji odurzajacych, nie za$ istnieniem
jakichs$ wiezi malzenskich. Taka postawa wymaga jednak oceny ze strony sadu,
czy rzeczywiscie wigzy fizyczne pomiedzy stronami istnieja czy tez umniejszanie
znaczenia wspolzycia fizycznego jest niewiarygodne. J. WIERCINSKI (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuﬁczy, Komentarz, LexisNexis 2014, teza 28 o art. 56 k.r.o.

8 Ustawa z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks rodzinny, Dz.U. 1950, nr 34, poz. 308.

® Zob. uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.

19 Zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 2002 ., Il CKU 47/98, LEX nr 1162958.

' J. WiERCINSKI (red.), Kodeks..., dz. cyt., teza 23 do art. 56 k.r.o; W doktrynie
przyczyny rozkladu pozycia malzenskiego mozna podzieli¢ na trzy podstawowe
grupy: a) zawinione (np. grozba skierowana pod adresem drugiego z matzonkéw,
nieetyczne postepowanie, bezczynny tryb zycia, naduzywanie alkoholu, narkoma-
nia, agresja, odmowa wzajemnej pomocy, ponizanie matzonka, zdrada malzenska,

— 54 —



Pozytywne i negatywne przestanki...

Pojawi¢ sie moze pytanie, jak dlugo musi trwa¢ czas kiedy mat-
zonkowie nie utrzymuja ze soba pozycia, zaréwno w aspekcie emo-
cjonalnym, gospodarczym jak i fizycznym, zZeby mozna bylo uznac,
iz nastapil trwaty rozklad pozycia. Oczywiscie nie ma reguty. Kazdy
przypadek nalezy rozpatrywa¢ indywidualnie, niemniej jednak SN
w jednym z orzeczen zauwazyl, iz okres ponad dwuletni, w ktérym
strony nie prowadza wspdlnego pozycia, pozwala na wniosek, ze brak
widokdw na wznowienie przez strony pozycia'®. Z drugiej strony SN
uznal, ze krétki uptyw czasu od daty zawarcia zwigzku malzenskiego
przez osoby w mtodym wieku i krétki stosunkowo okres rozkladu
pozycia nie wylaczaja same przez si¢ orzeczenia rozwodu z uzasad-
nieniem, ze rozklad pozycia z tych wzgledéw nie jest zupelny i trwaty,
jezeli poza tym nie wchodzi w gre Zadna z negatywnych przestanek
rozwodu*’.

2. Sprzeczno$¢ orzeczenia rozwodu z dobrem wspdlnych
maloletnich dzieci malzonkow
i zasadami wspolzycia spolecznego

Przechodzac do przestanych negatywnych orzeczenia rozwodu,
tj. przestanek ktorych wystapienie uniemozliwia sagdowi rozwigzanie
malzenstwa, w pierwszej kolejnosci nalezy wymieni¢ dobro wspdl-
nych maloletnich dzieci malzonkéw. Artykut 56 §2 stanowi, iz mimo
zupelnego i trwatego rozktadu pozycia rozwéd nie jest dopuszczalny,

niewlasciwy stosunek do dzieci, zty stosunek do rodziny malzonka), b) niezawi-
nione (np. dlugotrwala, nieuleczalna choroba uniemozliwiajaca albo w wysokim
stopniu utrudniajgca wykonywanie obowigzkéw malzenskich, powazna choroba
psychiczna, zasadnicza réznica charakteréw, niedobdr seksualny),c) mogace by¢
uznane - w zalezno$ci od okolicznosci - za zawinione lub niezawinione (np. bez-
plodnos¢, niewlasciwe zachowanie sie rodziny wspétmatzonka, réznica §wiatopo-
gladow, roznica stanowisk co do sposobu wychowywania dzieci, duza réznica wieku
miedzy malzonkami), K. P1seckI (red.), Kodeks..., dz. cyt., teza 31 do art. 56 k.r.o.
12 Zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1984 r., III CRN 290/84, LEX nr 852456.

> Zob. wyrok SN z dnia 14 grudnia 1984 r., III CRN 272/84, OSNC 1985/9/135.
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jezeli wskutek niego mialoby ucierpie¢ dobro wspdlnych malolet-
nich dzieci matzonkdéw. Oczywiscie brak jest legalnej definicji dobra
dziecka i nie jest mozliwe jej stworzenie. Na pojecie to skladaja sie
bowiem rézne dobra w znaczeniu materialnym i niematerialnym,
zespOl czynnosci i zachowan, ktdre skladajg si¢ na piecze nad dzie-
ckiem, a ktore zapewniajg dziecku prawidlowy rozwdj, stabilizacje,
bezpieczenstwo i przygotowanie do samodzielnego zycia w harmo-
nii ze spoleczenstwem'. Warto zaznaczy¢, iz nie obowigzuje ani
domniemanie, iz rozwdd bedzie sprzeczny z dobrem maloletnich
dzieci, jak i domniemanie przeciwne. Ustalenie wiec przez sad, czy
rozwod nie bedzie sprzeczny z dobrem maloletnich dzieci stron nie
polega wigc na obaleniu jednego, czy drugiego domniemania, a na
skrupulatnej ocenie dobra maloletnich dzieci stron w okolicznosciach
danego przypadku.

W uchwale z dnia 18 marca 1968 r., SN stwierdzil, iz oceniajac,
czy dobro matoletnich dzieci malzonkdéw nie sprzeciwia si¢ rozwo-
dowi, nalezy przede wszystkim rozwazy¢, czy rozwod nie spowoduje
ostabienia wigzi z dzie¢mi tego z matzonkdw, przy ktérym dzieci nie
pozostang, w stopniu mogacym ujemnie wplyna¢ na wykonywanie
jego obowigzkdéw rodzicielskich. Wsrdd okolicznosci z tego punktu
widzenia istotnych, na plan pierwszy wysuwa si¢ ponowny zwigzek
malzenski jednego lub obojga matzonkéw, ktérego zawarcie stanowi
czesto istotny motyw ubiegania sie o rozwdd. Gdy jednak rozwod
dotyczy¢ ma matzenstwa wielodzietnego, w ktérym obowiazek utrzy-
mania i wychowania maloletnich dzieci w pelni wyczerpuje mozliwo-
$ci zarobkowe i majatkowe maltzonkéw, to wzglad na dobro tych dzieci
moze przemawiac przeciwko orzeczeniu rozwodu i otworzeniu w ten
sposob ich rodzicom mozliwosci zalozenia nowej rodziny'®. W przy-
toczonej powyzej uchwale SN wyrazil takze teze, iz uszczerbku dla
maloletnich dzieci mozna si¢ dopatrzy¢ w orzeczeniu rozwodu, gdy
istniejacy stan faktyczny nie pozwala na rozstrzygniecie o sytuacji
dzieci w sposob zapewniajacy zaspokojenie ich potrzeb materialnych

™ J. WiercINskI (red.), Kodeks..., dz. cyt., teza 36 o art. 56 k.r.o.
15 Zob. uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.
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i moralnych co najmniej w takim zakresie, w jakim potrzeby te za-
spokajane s3 obecnie. Dotyczy to zwlaszcza wypadkow, w ktérych
wspolna piecza faktyczna obojga rodzicow jest w ustalonych okolicz-
nosciach konieczna i w pewnym zakresie wykonywana, a istniejace
pomiedzy matzonkami stosunki nie rokujg szans utrzymania tego
stanu rzeczy po rozwodzie. W innym orzeczeniu SN wyrazil jednak
poglad, iz ,,aspekt ekonomiczny, bedacy nastepstwem orzeczenia
rozwodu i akcentowanie [...] pogarszania si¢ sytuacji dzieci, w tym
finansowym kontekscie, nie moze wylacznie przesadza¢ o tym, ze
dobro wspdlnych maloletnich dzieci malzonkdow sprzeciwia sie orze-
czeniu rozwodu”™*.

Za wnioskiem, ze dobro dzieci ucierpi wskutek rozwodu, moze
przemawiac nieustepliwe stanowisko malzonkéw co do sposobu wy-
konywania w przyszlosci wtadzy rodzicielskiej, a zwlaszcza domaga-
nie si¢ kazdego z rodzicéw, by dzieci powierzono jemu z wylaczeniem
wszelkiej ingerencji drugiego malzonka. Dotyczy to w szczegdlnosci
wypadkow, gdy istnieja podstawy do przewidywania, ze utrzymanie
status quo w stosunkach wzajemnych rodzicéw bedzie dla ich mato-
letnich dzieci bardziej korzystne. Dla oceny, czy dobro dzieci ucierpi
wskutek orzeczenia rozwodu, mogg tez miec istotne znaczenie: wiek
dzieci, ich dotychczasowe stosunki z rodzicami, jak réwniez stan
zdrowia i stopien wrazliwosci dzieci'.

Drugg negatywna przestankg orzeczenia przez sad rozwodu, okre-
slong w art. 56 §2 k.r.o. jest jego sprzecznos¢ z zasadami wspolzycia
spotecznego. Przepis ten ma na uwadze sytuacje szczegdlne, w ktérych
- mimo calkowitej i nieodwracalnej martwoty zwigzku matzenskiego
oraz mimo braku innych przestanek negatywnych - zasady wspot-
zycia spolecznego przemawiaja przeciwko rozwodowi. Sytuacje takie
moga zwlaszcza wchodzi¢ w rachube wtedy, gdy z zasadami tymi
nie daloby si¢ pogodzi¢ razacej krzywdy, jakiej doznatby matzonek
sprzeciwiajacy si¢ zadaniu rozwodu, albo gdy przeciw rozwodowi
przemawiaja powazne wzgledy natury spoteczno-wychowawczej,

1 Zob. wyrok SN z dnia 17 grudnia 1999 r., III CKN 850/99, LEX nr 50737.
17 Zob. uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.
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ktdre nie pozwalaja na to, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan
faktyczny powstaty na tle zlego traktowania i ztosliwego stosunku
do wspétmalzonka lub dzieci albo innych przejawéw lekcewazenia
instytucji matzenstwa i rodziny lub obowigzkéw rodzinnych'®. Orze-
czenie rozwodu bytoby sprzeczne z zasadami wspolzycia spotecznego,
gdy jedno z malzonkdéw jest nieuleczalnie chore, wymaga opieki
materialnej i moralnej wspéimalzonka, zas rozwdd stanowitby dla
niego razgcg krzywde'’. Niekiedy przeciwko udzieleniu rozwodu
moga przemawiaé wzgledy natury spofeczno-wychowawczej, ktore
nie pozwalajg, by orzeczenie rozwodu sankcjonowato stan faktyczny
powstaly na tle zlosliwego stosunku do wspdtmalzonka albo na tle
innych przejawdéw lekcewazenia malzenstwa i rodziny?’. Niemniej
jednak podeszty wiek malzonkéw nie przesadza automatycznie
o tym, ze orzeczenie rozwodu byloby sprzeczne z zasadami wspol-
zycia spolecznego®.

3. Zadanie orzeczenia rozwodu przez malzonka wylgcznie
winnego rozkladu pozycia a sprzeciw malzonka niewinnego

W §3 art. 56 k.r.o. zostala okreslona, trzecia, najbardziej kontro-
wersyjna i budzaca problemy orzecznicze, negatywna przestanka
orzeczenia rozwodu. Przepis ten stanowi, iz rozwod nie jest dopusz-
czalny, jezeli zada go maltzonek wylacznie winny rozkladu pozycia,
chyba ze drugi malzonek wyrazi zgode na rozwod albo ze odmowa
zgody na rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego. Jak zauwazyt Sad Apelacyjny w Bialymstoku,
motywem zakazu rozwodu na zagdanie malzonka wylacznie winnego
rozkladu pozycia s3 wzgledy natury spoleczno-wychowawczej. Jed-
nakze swoista kara nalozona na matzonka, ktéry samowolnie zerwat

18 Zob. uchwata SN z dnia 18 marca 1968 r., III CZP 70/66, OSNC 1968/5/77.

1 Zob. wyrok SN z dnia 25 maja 1998 r., I CKN 704/97, LEX nr 529702.

2% Zob. wyrok SN z 9 pazdziernika 1998 r., Il CKN 573/98, LEX nr 1214449,

*' Zob. wyrok SA w Poznaniu z dnia 5 pazdziernika 2004 r., I ACa 683/04, Wo-
kanda 2005/12/43.
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pozycie malzenskie lub lekcewazyt obowigzki rodzinne, nie moze
by¢ bezwzgledna®’. Rozwod mimo wszystko bedzie dopuszczalny
(w sytuacji, gdy zada go matzonek wytacznie winny rozkladu pozycia,
a malzonek niewinny odmawia zgody na rozwéd), gdy odmowa zgody
na rozwod jest w danych okolicznosciach sprzeczna z zasadami wspot-
zycia spofecznego. Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢, iz skorzystanie
przez malzonka niewinnego z uprawnienia do niewyrazania zgody na
rozwod matzenstwa, ktérego domaga si¢ matzonek wylacznie winny
rozkladu, nie moze by¢ traktowane samo w sobie jako pozostajace
w sprzeczno$ci z zasadami wspdlzycia spotecznego®’. Motywami
malzonka niewinnego sprzeciwiajacego si¢ rozwodowi moze by¢
poczucie krzywdy, uczucie milosci zywione wobec matzonka winnego
rozkladu pozycia, a nawet motywy majatkowe, gdyz nie mozna uznac,
aby malzonek, ktdry nie dopuscit si¢ zadnych negatywnych zachowan
i okazywatl lojalno$¢ i mito$¢ partnerowi, byt zmuszony — mocg jed-
nostronnego oswiadczenia woli matzonka winnego - do rezygnacji
z korzystania z dobr materialnych tego matzonka winnego, a nawet
z ewentualnego dziedziczenia po nim**. Odmowa wyrazenia zgody
na rozwdd przez malzonka niewinnego rozkladu pozycia korzysta
z domniemania zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego. Do-
mniemanie to moze by¢ obalone przez udowodnienie konkretnych
okolicznosci $wiadczacych o tym, ze jest inaczej?. Sama dlugotrwa-
to$¢ roztaczenia matzonkow nie moze by¢ uznana za taka okolicznosé,
ktora w $wietle art. 56 §3 k.r.o. uzasadniataby uznanie odmowy zgody
na rozwod malzonka niewinnego za sprzeczng z zasadami wspotzycia
spolecznego, a nadto dlugotrwatos¢ roztaczenia nie stwarza takze
domniemania, ze malzonek niewinny, odmawiajac zgody na rozwdd,
kieruje sie checig szykany w stosunku do matzonka winnego?®. Ocena

2 Zob. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 2 lutego 1995 r., I ACr 13/95, OSA 1997/4/22.
** Zob.wyrok SA w Krakowie z dnia 10 maja 2016 r., I ACa 85/16, LEX nr 2056679.
** J. WiercCINskI (red.), Kodeks..., dz. cyt., teza 50 do art. 56 k.r.o.

% Zob. wyrok SN z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 956/99, M. Prawn.
2001/6/352, zob. takze wyrok SN z dnia wyrok z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR
278/65, OSNC 1966/7-8/130.

6 Zob. wyrok SN z dnia 26 lutego 2002 r., I CKN 305/01, LEX nr 53924.
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skutecznosci odmowy zgody na rozwdd powinna by¢ dokonywana
przede wszystkim z uwzglednieniem przyczyn rozktadu oraz oko-
licznosci i zdarzen, jakie powstaly po ustaniu pozycia malzonkéw
(np. zwiagzkéw pozamalzenskich oraz dzieci w nich urodzonych,
jak tez spotecznej celowosci legalizacji tych zwigzkéw)?. Niemniej
jednak, stosunkowo dlugi okres rozktadu pozycia matzonkéw i fak-
tycznej separacji nie moze sam przez si¢ stanowi¢ wystarczajacej
przestanki do orzeczenia rozwodu, jezeli zada go matzonek wytacz-
nie winny rozkladu pozycia matzenskiego a malzonek niewinny nie
wyraza zgody na rozwdd, przy czym odmowy tej nie mozna ocenic¢
jako sprzecznej z zasadami wspolzycia spolecznego, skoro brak jest
podstaw do wysuniecia sugestii, aby malzonek odmawiajacy zgody
na rozwod czynil to z zemsty, szykany lub osobistych korzysci®®.
Warto tez przywola¢ poglad SA w Gdansku, iz odmowa matzonka
zgody na rozwodd ze wzgledéw religijnych nie moze by¢ uznana za
sprzeczng z zasadami wspotzycia spotecznego®. Pewnym podsu-
mowaniem powyzszych rozwazan, moze by¢ wyrok, w ktérym SN
wyrazil poglad, ze oceniajac, czy odmowa matzonka niewinnego na
orzeczenie rozwodu, w sytuacji gdy rozwodu zagda matzonek uznany
za wylacznie winnego powinno si¢ mie¢ wzglad na poczucie krzywdy
matzonka niewinnego ale w réwnym stopniu nalezy, przy rozwazaniu
odmowy wyrazenia zgody na rozwdd, uwzgledni¢ powstalg sytuacje
z punktu widzenia szkody spolecznej, jakg wywoluje utrzymywanie
zwigzkow malzenskich formalnych niemajacych szans na faktyczne

7 Zob. wyrok SN z dnia 10 maja 2000 r., III CKN 1032/99, OSNC 2001/7-8/102.
8 Zob. wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 1975 r., III CR 226/75, LEX nr 7750, zob.
takze wyrok SN z dnia 18 sierpnia 1965 r., III CR 147/65, LEX nr 4503. Nieco inny
poglad wypowiedzial SA w Lublinie w wyroku z dnia 3 marca 1999 r., I ACa 11/99,
LEX nr 36300, w ktérym stwierdzil, iz przy ocenie okoliczno$ci, czy odmowa zgody
narozwod nie jest sprzeczna z zasadami wspotzycia spolecznego, istotne znaczenie
ma uplyw czasu od chwili ustania pozycia matzonkow.

** Zob. wyrok SA w Gdansku z dnia 16 czerwca 1999 r., 1 ACa 290/99, LEX nr 50098.
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funkcjonowanie przy jednoczesnym istnieniu zwigzkéw pozamat-
zenskich zastugujacych na legalizacje®®.

4. Zarys procedury w sprawach o rozwod

Sprawy o rozwdd sg prowadzone w postgpowaniu odrebnym,
uregulowanym w art. 425-446 Kodeksu postepowania cywilnego™.
Z uwagi na przedmiot rozstrzygniecia sprawy te nie naleza do tej
kategorii spraw, ktére powinny by¢ prowadzone szczegélnie szybko.
W postepowaniu o rozwdd zasada koncentracji dowodow ulega osta-
bieniu na rzecz zbadania rzeczywistej sytuacji matzenstwa i ich dzieci
na kazdym etapie postepowania®.

Stosownie do art. 441 k.p.c., postepowanie dowodowe ma na celu
ustalenie okolicznosci rozkladu pozycia, jak réwniez okolicznosci
dotyczacych dzieci stron, a w razie uznania powddztwa — takze przy-
czyn, ktdre sktonity do tego strong pozwang. Przepis ten wymienia te
okolicznosci, ktére przede wszystkim majg by¢ ustalone w sprawach
rozwodowych, co oczywiscie nie zwalnia sadu od ustalenia innych,

%% Zob. wyrok SN z dnia 28 lutego 2002 r., III CKN 545/00, LEX nr 55136. W wy-
roku z dnia 27 pazdziernika 1999 r., III CKN 412/98, LEX nr 78208, SN wypowie-
dziat podobny poglad stwierdzajac: ,,Pominiecie odmowy zgody na rozwod jako
sprzecznej z zasadami wspdtzycia spotecznego powinno zatem nastapi¢ wowczas,
gdy w danych okoliczno$ciach nie ma podstaw do przyjecia, Ze orzeczenie rozwodu
moze wywola¢ niepozadane skutki spoleczno-wychowawcze. Podstawowe znacze-
nie ma tutaj teza, ze celem rozwodu jest eliminacja szkody, jaka z punktu widzenia
spolecznego byloby utrzymywanie formalnych zwigzkoéw matzenskich, gdy mal-
zenstwo faktycznie nie istnieje i nie ma szans na jego dalsze funkcjonowanie. W tej
sytuacji oceny skuteczno$ci odmowy zgody na rozwdd nalezy dokonywad zwlaszcza
w konteks$cie przyczyn rozkladu oraz z uwzglednieniem sytuacji, jaka powstata
w czasie braku pozycia malzonkéw, a wigc np. zwigzkéw pozamalzenskich oraz
dzieci w nich urodzonych, jak tez spolecznej celowosci legalizacji tych zwigzkow.
1 Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego, Dz. U. 1964,
nr 43, poz. 296.

32 Zob. postanowienie SA w Katowicach z dnia 25 pazdziernika 2004 r., I S 3/04,
LEX nr 193668.
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ktore w konkretnej sprawie moga mie¢ istotne znaczenie®’. Warto
jednak podkresli¢, iz na mocy art. 431 k.p.c. w sprawach o rozwod sad
nie moze oprzec rozstrzygniecia wylacznie na uznaniu powodztwa
lub przyznaniu okolicznosci faktycznych i w kazdej sprawie o roz-
wod sad zarzadza przeprowadzenie dowodu z przestuchania stron
(art. 432 k.p.c.). W sprawach malzenskich dowdd z przestuchania
stron odgrywa bowiem szczegdlna role. Z natury rzeczy strony sa
najlepszym zrédtem informacji o problemach pozycia malzenskiego,
dlatego tez ustawodawca nadal przestuchaniu stron w sprawie o roz-
wod charakter obligatoryjny>*.

Niemniej jednak, zgodnie z art. 442 k.p.c. jezeli pozwany uznaje z3-
danie pozwu a malzonkowie nie maja wspdlnych maloletnich dzieci,
sad moze ograniczy¢ postepowanie dowodowe wylacznie do prze-
stuchania stron. Brak wspélnych maloletnich dzieci oznacza, iz nie
maja maloletnich dzieci pochodzacych od obojga matzonkdw, od jed-
nego z malzonkéw i przysposobionych przez drugiego z nich lub tez
przysposobionych przez oboje z nich*. Ograniczenie postepowania
dowodowego do przestuchania stron nie jest oczywiscie obligatoryjne
a dowdd taki przeprowadzany jest wtedy, gdy wystarcza dla ustalenia,
ze rozklad pozycia, jaki nastapil, jest zupelny i trwaly badz tylko
trwaly?®. Wobec brzmienia art. 442 k.p.c., pojawia sie watpliwos¢, czy
w przypadku gdy strony maja wspolne maloletnie dzieci, sad moze
poprzestac jedynie na przestuchaniu stron. Wobec jednoznacznej
tresci przepisu wydaje sie, ze w takim przypadku nie jest dopuszczalne
ograniczenie postegpowania dowodowego jedynie do przestuchania
stron i sad powinien przeprowadzi¢ inne dowody, w szczego6lnosci,
ktdére pozwola oceni¢, czy rozwdd nie bedzie sprzeczny z dobrem ma-
foletnich dzieci stron. Nieco odmienne stanowisko zajal SA w Lodzi,

** T. ERecINsKI (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom IIL. Po-
stepowanie rozpoznawcze, wyd. V, WK 2016, teza 2 do art. 441 k.p.c.

** T. EReCINsKI (red.), Kodeks..., dz. cyt., teza 1 do art. 432 k.p.c.

** A.JAkUBECKI (red.), Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany.
Tom I. art. 1-729, LEX/el. 2018, teza 3 do art. 442 k.p.c.

¢ A.JAKUBECKI (red.), Kodeks ..., dz. cyt., tezy 415 do art. 442 k.p.c.
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ktéry w orzeczeniu z dnia 13 grudnia 1995 r. uznal, iz przepis art. 442
k.p.c. nie stanowi o dodatkowej negatywnej przestance rozwodowej
w postaci zakazu orzeczenia rozwodu, gdy w toczacej sie miedzy mat-
zonkami posiadajacymi wspolne maloletnie dzieci sprawie o rozwodd,
nie zostang zgloszone inne dowody, poza dowodem z przestuchania
stron””. Poglad ten nie wydaje sie jednak trafny, gdyz dokonuje wy-
kladni cytowanego przepisu w sposob ewidentnie sprzeczny z jego
literalnym brzmieniem.

Podsumowanie

Prawo cywilne, w przeciwienstwie do prawa kanonicznego, do-
puszcza rozwigzanie malzenstwa w drodze rozwodu. Ustawowe prze-
stanki orzeczenia rozwodu zawierajg zaréwno warunki pozytywne
(zupelny i trwaly rozklad pozycia) oraz negatywne (dobro dziecka,
zasady wspolzycia spotecznego, zadanie rozwodu przez matzonka
wylacznie winnego rozkladu pozycia). Jak latwo zauwazy¢ przy-
wolane przestanki mieszcza w sobie zwroty niedookreslone, ktére
z jednej strong nadaja przepisom pozadana elastyczno$¢, z drugiej
moga rodzi¢ powazne watpliwosci interpretacyjne na tle konkret-
nego stanu faktycznego. Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego oraz
sadow powszechnych stanowi¢ moze istotng pomoc przy wykladni
kodeksowych termindw.

Procedura w sprawach o rozwod nakierowana jest w szczegolnosci
na doglebne zbadanie istnienia przestanek pozytywnych orzecze-
nia rozwodu i niewystepowania zadnej z przestanek negatywnych.
W zwigzku z tym w sprawach o rozwdd niedopuszczalne jest wydanie
przez sad rozstrzygniecia jedynie na podstawie uznania powodztwa
(co jest dopuszczalne przeciez w wiekszosci spraw cywilnych) a sad
jest zobligowany do przeprowadzenia co najmniej dowodu z prze-
stuchania stron.

37 Zob. wyrok SA w Lodzi z dnia 13 grudnia 1995 r., I ACr 557/95, OSA 1997/3/19.
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Positive and negative reasons for judgement the divorce according
to the civil law in light of the Supreme Court and common courts
judgements - an outline of the issues

Summary

Marriage is a relationship of a woman and a man combining a spiritual
(sacramental) and civil nature. The binding principle of secularity of the
state and law means that sacramental marriage undercomes both: canonic
law and civil law. The decision of the church court about the validity or ter-
mination of a sacramental marriage cannot have an influence the verdict of
the state court about the validity or termination of a marriage and vice versa.
Secular law, in contrast to canon law, permits the dissolution of a marriage
by divorce. The relevant regulations in the Polish legal order are included in
art. 56 of the Family and Guardianship Code (hereinafter k.r.o). The Code
provides for the possibility of divorce in the case of two positive reasons and
the absence of three negative ones. The normative regulation seems clear,
but nonetheless it contains many general clauses, which application may
raise justified doubts in specific situations. The rich jurisprudence of the
Supreme Court and common courts regarding the subject matter is a great
help in the interpretation of this regulation (ttumaczenie: dr Anna Swirska,
WNEIiP, UPH w Siedlcach).

Stowa kluczowe: rozwdd, prawo cywilne, orzecznictwo Sadu
Najwyzszego

Key words: divorce, civil law, Supreme Court judgements
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