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Zasada zachowania integralnosci prawa do obrony.
Analiza przypadkéw

Tres¢: Wstep. 1. Istota i natura prawa do obrony. 2. Publikacja akt sprawy.
2.1. Miejsce publikacji w dynamice procesowej. 2.2. Dekret coram Erle-
bach z dnia 16.07.2015 r. 3. Utajnienie dowodu procesowego. 4. Zamknie-
cie postepowania dowodowego.

Wstep

Aspekt realizacji fundamentalnego prawa osoby do obrony w pro-
cesie kanonicznym posiada caly szereg réznorakich odniesien. Nie-
zaleznie od rodzaju prowadzonego procesu niezmienna pozostaje
jednak zasada zagwarantowania nienaruszalnosci i integralnosci tego
prawa. W kanonicznym procesie matzenskim, ktory ciagle stanowi
jeszcze najwigkszy obszar dzialalnosci trybunaléw koscielnych, na
kazdym jego etapie rozwaza¢ by mozna praktyczng aplikacje prawa do
obrony. W niniejszym opracowaniu uwaga skupi si¢ jednak na dwéch
plaszczyznach, ktére cho¢ oczywiste i przeprowadzane w kazdym
zwyczajnym kanonicznym postepowaniu o niewaznos¢ malzenstwa
niekiedy poprzez wadliwe aplikowanie powigzanych z nim norm
powodowaé moga brzemienne w skutkach konsekwencje.
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1. Istota i natura prawa do obrony

Samo prawo do obrony rozwazane dokladnie w doktrynie i orzecz-
nictwie rotalnym®, okre$lane jako faktyczne prawo interweniowania
i oddzialywania poprzez wlasng aktywnos¢ na rezultat postepowania?
stanowi najbardziej realny mechanizm gwarantowania i aplikowania
przynaleznych osobie uprawnient’. Jak zwraca bowiem uwage G. Er-
lebach, sam kan. 221 KPK méwi o dwdch prawach: agire in iudicio -
czyli stawienia si¢ przed sedzig celem przedlozenia wlasnych racji,
oraz ius defensionis — w znaczeniu szerokim od pomocy technicznej
po zniwelowanie wszelkich trudnosci, takze natury ekonomicznej,
w obronie wlasnych praw*. W swojej analizie natury tego prawa Er-
lebach stwierdza tez, iz zaréwno optyka ujmowania Zrédet prawa do
obrony w prawie naturalnym jak i w prawach podstawowych osoby
ludzkiej prowadzi o wniosku, ze oba te ujecia wykazuja gteboka zbiez-
no$¢ tego prawa z samg naturg osoby ludzkiej®. Tym bardziej wiec -
oprocz samej specyfiki struktury procesowej wérdd ktorej to prawo
ma by¢ realizowane - potrzeba ze strony sedziego rozwagi i uwagi
w podejmowaniu kazdych kolejnych decyzji procesowych, by nie prze-
chodzac zbyt fatwo ponad niektérymi postawami procesowymi oséb

' Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza giudiziale ,0b ius defensionis
denegatum” nella giurisprudenza rotale, Citta del Vaticano 1991, s. 49-54.

*> Por.1. ZuaNAzz1, Lo ius ad probationes come espressione del diritto di difesa nel
processo matrimoniale canonico, Tus Ecclesiae (11) 1999, s. 72, gdzie podaje definicje:
»Alle parti della causa si riconosce cosi una posizione soggettiva globale di difesa,
che si traduce nell’attribuzione di una serie complessa ed eterogenea di situazioni
giuridiche in ordini agli atti processuali, idonee a garantire nei confronti reciproci
e di fronte al giudice, tenuto a mantenere una condizione di imparzialita, un’eguale
capacita di agire e di contraddire nello sviluppo del dibattto processuale, unitamente
ad una pari rilevanza delle rispettive iniziative nella determinazione di una giusta
soluzione”.

* Por. TAMZE, 8. 73: ,,(...) il concorso degli interessati alla formazione della de-
cisione rappresenta il mecchanismo maggiormente umano ed equo di applicare
il diritto nelle relazioni che toccano piti profondamente la vita intima di ciascuno”.

* Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza... dz. cyt., s. 52.

* Por. TAMZE, s. 44-53.
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nie naruszy¢ lub co gorsze nie odebra¢ im prawa do obrony. Obok
dwoch wymiaréw poruszanego prawa do obrony - tj. plaszczyzny
przedmiotowej — stanowigcej wymog struktury kontradyktoryjnej
procesu, i podmiotowej — zawartej wlasnie w kan. 221 KPK, doktryna
i jurysprudencja rozrdznia réwniez pomiedzy elementami niena-
ruszalnymi tego prawa — tak aby zapewni¢ zawsze sprawiedliwos¢
postepowania sagdowego, i elementami, ktére moga by¢ ustanowione
przez prawodawce, aby zapewnic integralnosc¢ i zadbac o jakos¢ po-
stepowania’. Warto w tym miejscu przypomnie¢ istotne stanowisko
wyrazone przez G. Erlebacha, gdy rozwazajac w swojej publikacji
prawne znaczenie calkowitego badz cze¢$ciowego zanegowania prawa
do obrony stwierdza, iz biorgc za kryterium znacznie jakie dla zacho-
wania prawdziwej kontradyktoryjnosci procesu moze mie¢ taka badz
inna decyzja sedziego wzgledem praw stron procesowych, catkowite
zanegowanie prawa do obrony obejmowaloby w tym przypadku nie
tylko tyko wykluczenie wszystkich podstawowych uprawnien strony
w tym wzgledzie, ale tez i pelne wykluczenie cho¢by jednego z nich, co
prowadzitoby w pewnym punkcie procesu do braku samej kontradyk-
toryjnosci’. Mowiac za$ o samej niewaznosci wyroku mozna odwotaé
sie do czytelnego ttumaczenia wspominanego juz audytora rotalnego,

¢ Por. I. ZuANAzz1, Lo ius ad probationes... art. cyt., s. 74. Przykladem tego
moze by¢ kwestia koniecznoéci ustanowienia kuratora lub adwokata w przypadku
przekonania o niezdolno$ci wystepowania osoby przed sadem lub tez w sytuacji gdy
sad podejmuje decyzje o utajnieniu konkretnego dowodu; méwigc zas o ,,jakosci”
postepowania procesowego mozna odnies¢ si¢ tu do przypadku udostepniania
adwokatowi akt procesowych - przy jednoczesnym pierwszorzednym zagwaranto-
waniu mozliwo$ci zapoznania si¢ osobiécie przez strony z materialem dowodowym.

7 Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza... dz. cyt., s.195: ,La negazione totale
(...) riguarderebbe in questa ipotesi non la negazione di tutte le facolta essenziali
del diritto di difesa, ma I’esclusione piena di almeno una delle facolta essenziali del
diritto di difesa, per cui viene a mancare ad un certo punto in contraddittorio ed
il processo stesso”. Opisujac za$ esencjalne uprawnienia stron dotyczace realizacji
przystugujacego im prawa do obrony autor odwoluje si¢ do wyroku Sygnatury z dnia
17.01.1987 r., w ktorym wskazano cztery takie uprawnienia: do przedstawienia do-
woddw, poznania dowoddéw strony przeciwnej, prezentowania wlasnych obserwacji
uwag i zarzutéw oraz odpowiedzi na takowe ze strony przeciwne;j.
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ktdry zaznacza, iz brak znajomosci akt powodujacy niewazno$¢ nie-
usuwalng wyroku wynika z elementéw esencjalnych aktu prawnego,
za$ wady dotyczace publikacji (cho¢ dowody same w sobie moga by¢
w pewien sposob znane) obejmuja zakres elementéw wymaganych
prawnie z kan. 124 KPK - powodujac niewaznos$¢ usuwalng wyroku®.
Odnoszac si¢ zatem do zakresu spraw malzenskich nie mozna do
konca zgodzi¢ si¢ z zapisem obecnym w Komentarzu do Instrukeji
Dignitas Connubii, iz w sprawach dobra publicznego ,nie przywia-
zuje sie az tak wielkiej wagi do prawa do obrony”™. W dalszej czeséci
przytaczajac jedynie dwa momenty procesowe jakimi sg publikacja
akt oraz zamkniecie postepowania dowodowego zostanie bowiem
wykazane jak zwyczajne nieraz, cho¢ pochopnie podejmowane, de-
cyzje moga skutecznie zanegowac samg istote procesu.

2. Publikacja akt sprawy

Publikacja akt sprawy majgca na celu umozliwienie poznania
stronom przedlozonych dowodéw i argumentéw stuzy takze dal-
szemu przygotowaniu przez strony wilasnych obron i przedstawie-
niu stosownych kontrargumentoéw. Istotnymi elementami tego aktu

® Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza... dz. cyt., s. 258-269; takze
C. GuLro, A. GULLO, Prassi processuale nelle causa canoniche di nullita del ma-
trimonio, Citta del Vaticano 2009, s. 222-223: ,,(...) la mancata conoscibilita degli
essenziale dell’atto giuridico, in quanto questo ¢ tale perché vive ed ¢ regolato dalla
societa e per difetto di diritto di difesa, perché se un atto non é conoscibile non ci si
puo neppure difendere da quanto in esso affermato; al contrario, il mero difetto di
pubblicazione degli atti (chi siano aliunde noti: ad es. perché sia esercitato il diritto
di cuial can. 1678 §1 n. 2) - [obecnie 1677 KPK/MIDI - przyp. wlasny] - configura
mancanza di una solennita richiesta dalla legge ad validitatem (can. 124 §1) e quindi
provoca nullita della sentenza in quanto questa dipende da atti nulli (can. 1622 n 5).
Questa interpretazione sembra oggi da accettarsi necessariamente atteso il tenore
dell’art. 231 dell’Instr. Dignitas Connubii”; por. takze A. CONDE, Diritto processuale
canonico, Roma 2006, s. 497.

® M. GRESZATA, Komentarz do art. 270 DC, w: T. RozkRuT (red.) Komentarz do
Instrukcji procesowej Dignitas Connubii, Sanomierz 2007, s. 365.

- 68 -



Zasada zachowania integralnosci. ..

procesowego s3 zatem: prawo stron do poznania (ius cognoscendi)
oraz prawo do wystuchania (ius ad auditionem)'’. Przedmiotem pub-
likacji akt sg zas, jak podkresla si¢ w doktrynie, przede wszystkim
dokumenty przynalezne danemu stopniu postepowania sadowego,
a wérdd nich przede wszystkim dopuszczone przez sedziego do-
wody''. Z obowigzku publikacji akt wylaczone sg natomiast doku-
menty dolaczone do obron przedstawiane przez strony podczas fazy
dyskusyjnej sprawy oraz te dokumenty, ktére nie wchodzg w zakres
sporu badz nie wnosza nic nowego do przedmiotu postgpowania;
lub tez sa znane zar6wno jednej jak i drugiej stronie'?. Nie do korica
za$§ mozna podzieli¢ poglad jakoby w tym samym kluczu nalezato
rozpatrywac dokumenty utworzone jeszcze w czasie przed ztozeniem
libellum, jak pisze M. Hilbert"’. Dokumenty takie moga stanowi¢
bowiem - i niejednokrotnie stanowia — bardzo cenny material stu-
zacy chocby weryfikacji wiarygodnosci podnoszonych przed sadem
tez. Podmiotami, ku ktérym adresowana jest publikacja akt s3 na-
tomiast strony, ich adwokaci i petnomocnicy'. W zaleznoéci zatem
od wystepujacej w procesie konfiguracji osob - jesli strona wyznacza
sobie pelnomocnika wystarczajace jest udostepnienie akt tejze osobie;
jezeli role pelnomocnika i adwokata petnig zas dwie odrebnie usta-
nowione osoby konieczne jest powiadomienie ich obu o publikacji
akt - podobnie jak w sytuacji gdy strona posiada tylko wyznaczonego
przez siebie, lub z urzedu, adwokata'®. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz

' Por. A. MENDONCA, The Right of the Parties to Inspect the Acts and Its Relation to
the Validity of a Definitive Sentence in a Marriage Nullity Process, Studia Canonica
(33) 1999, 5. 297.

"' Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza... dz. cyt., s. 267.

12 Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza. .. dz. cyt.,s. 267; takze M. HILBERT,
De publicatione actorum, Periodica (81) 1992, s. 524.

* Por. M. HiLBERT, De publicatione... art. cyt., s. 524.

" Por. A. MENDONCA, The Right of the Parties... art. cyt., s. 301 i 305.

* Tamze, s. 305: ,A party may have mandated only a procurator without an
advocate. In such a situation, it is sufficient to permit the procurator to inspect
the acts. If a party has appointed two persons, one as an advocate and the other as
a procurator, then the acts must be published to the advocate and to the procurator
cumulatively, there is no obligation to invite the party to inspect the acts. If a party
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mozliwos$¢ uzyskania przez adwokatow kopii akt nie upowaznia ich
do przekazywania stronom tychze dokumentow'®.

2.1. Miejsce publikacji w dynamice procesowej

W toku niniejszych rozwazan mozna postawic tez pytanie o uloko-
wanie publikacji akt w samej dynamice procesowej. Zazwyczaj zwyklo
sie przyjmowac, iz ,,ogloszenie akt procesowych powinno nastapic¢
dopiero wowczas, gdy sprawa bedzie dostatecznie przygotowana do
rozstrzygniecia”’. Czy jednak jedynym ,miejscem” publikacji akt
jest rzeczywiscie prawie graniczna faza instrukcji dowodowe;j? J. Llo-
bell analizujac art. 159 DC bedacy odpowiednikiem kan. 1677 KPK/
MIDI zwraca uwage, iz struktura zapisu tej normy wskazuje, Ze nie
stanowi ona catkowitego ograniczenia mozliwosci zapoznania sie
przez strony z materialem dowodowym wczes$niej niz pod koniec
fazy instrukcji sprawy*®,

legitimately appoints one person to fulfill the function of advocate and procurator

(advocate/procurator), it is sufficient to publish the acts only to this person. If a party
has only an advocate either mandated by the party or given ex officio, then the acts
must be published cumulatively to the party and to the advocate™; nalezy w tym
miejscu podkresli¢ za A. MENDONCA, iz adwokaci nie zastepuja w postepowaniu
stron, ktore sa gléwnymi protagonistami procesu — por. TAMZE, s. 329, przypis 90.

!¢ Por. M. HiLBERT, De publicatione... dz. cyt., s. 525.

7" T. PAWLUK, Prawo Kanoniczne t. 1V, Olsztyn 1990, s. 286.

'* Por.]. LLOBELL, I processi matrimoniali nella Chiesa, Roma 2015, s. 218: ,,(...) n. 2
del §1(...) riconosce ai difensori del vincolo ed avvocati di prendere visione degli atti
giudiziari, benché non ancora pubblicati, e di esaminare i documenti prodotti dalle
parti. In questo caso, diversamente da quanto disposto nel §1 n. 1, anche i coniugi
potranno esercitare questo diritto giacché il §2 nega ai coniugi soltanto la possibilita
di cui al §I n. 1, non anche quell’altra di cui al §1 n. 2”; C. Gullo pisze tez: ,,(...) il §2
del can. 1678 [obecnie 1677 KPK/MIDI - przyp. wlasny] (e similmente I’art. 159
dell’Instr. DignitasConnubii) intfatti esclude solo che le parti - per facilmente intui-
bili motivi - possono assistere agli interrogatori, mentre non proibisce di esaminare
gli atti ancora non pubblicati; e contrario sensu quindi si deve ritenere che le parti
hanno questa facolta giacché ubi lex voluit (e cioé dove ha voluto escludere certe
facolta, come quella di assistere alle udienze) dixit”, C. GuLLo, A. GULLO, Prassi
processuale... dz. cyt., s. 224; oraz I. Zuanazzi: ,In questo modo viene consentita

- 70 -



Zasada zachowania integralnosci. ..

Zdaniem hiszpanskiego uczonego akt procesowy, ktéry w swoim
zalozeniu mial by¢ momentem jedynie finalnej kontroli, upewnienia
sie przez strony, co do przedstawienia przez nie wszystkiego co w ich
ocenie konieczne do wyjasnienia sprawy, stalo si¢ niejako punktem
wyjscia do zakomunikowania (dopiero) wszystkich zebranych $rod-
kéw dowodowych. Postuluje on tym samym, iz bardziej stusznym
z punktu widzenia ekonomii procesowej jest informowanie stron
»Na biezaco” o uzyskanych przez sad dowodach i oswiadczeniach,
co z kolei zapewnia wieksza i bezposrednia dynamike procesowa
i jednocze$nie pozwala zaoszczedzi¢ wiele czasu'®. Samo techniczne
rozwigzanie tego postulatu takze wydaje si¢ nie nastreczac wiekszych
probleméw. Najprostszym zabiegiem jest bowiem cho¢by powiado-
mienie stron o ztozeniu zeznan przez strone przeciwng a nastepnie
przez $wiadkdow, informujac o mozliwosci zapoznania si¢ z nimi.
Praktyka ta, stosowana przez niektdre sady w Polsce, generuje za-
tem jedynie dwa dodatkowe pisma wysylane do stron i faktycznie
w niektorych przypadkach pozwala zaoszczedzi¢ nieraz tygodnie lub
miesigce, kiedy to po publikacji akt po zebraniu wszystkich pierwot-
nie zgloszonych dowodéw nalezy ponowi¢ instrukcje sprawy celem
przestuchania dodatkowych swiadkéw. W samych powiadomieniach
o publikacji akt majacej nastapi¢ po zebraniu wszystkich zgloszonych
srodkow dowodowych dobrym rozwigzaniem sugerowanym takze
przez praktyke rotalng jest poinformowanie stron o przystugujacym
im czasie na zlozenie wlasnych gloséw obronczych, co ma dodatkowe
znaczenie w sytuacji, gdy strona nie pojawia sie¢ w kancelarii sadu,

ai sogetti di esercitare un controllo anche sulla legittimita o sulla importanza
delle iniziative di controparte, cui si collega la possibilita, qualora ne ricorrano
i presupposti, di chiedere la loro esclusione o ricusazione, ovvero di insistere per
I’assunzione se chi le ha sollecitate vi abbia poi rinunciato”, i dalej: ,,(...) un rico-
noscimento limitato alla sola fase successiva di dibattito sugli esiti dell’istruttoria
ridurrebbe le possibilita di tutela e renderebbe peggiore la posizione degli istanti,
che si troverebbero a dover confutare ex post un risultato gia acquisito agli atti”,
I. ZuaNazz1, Lo ius ad probationes... dz. cyt., s. 80 i 84.

' Por. J. LLOBELL, I processi matrimoniali... dz. cyt., s. 219.
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w ktdrej zazwyczaj bywa dopiero informowana o przystugujacym jej
takim uprawnieniu.

2.2. Dekret coram Erlebach z dnia 16.07.2015 r.

W zwigzku z tym co przytoczono powyzej nie ulega watpliwosci,
iz pozbawienie strony prawa do zapoznania z aktami, lub udziele-
nie jedynie pozornie takiej mozliwosci poprzez faktyczne utrud-
nienie dostepu do akt stanowi praktyczne zanegowanie prawa do
obrony?’. Sytuacje takg rozpatruje m.in. dekret coram Erlebach z dnia
16.07.2015 r.>' stwierdzajacy niewazno$¢ wyroku z powodu braku
skutecznej publikacji akt stronie powodowe;.

Powdd biorgc czynny udzial w procesie poinformowat, juz po zlo-
zeniu przez siebie zeznan, o nowym adresie korespondencyjnym, na
ktéry miaty by¢ przesylane informacje ze strony trybunalu. Miejsce
zamieszkania powoda tez uleglo bowiem zmianie po przeniesieniu
sie przez niego poza granice kraju. Pomimo tych informacji o miejscu
zamieszkania oraz o adresie korespondencyjnym Trybunal I instancji
wysytal jednak zawiadomienia o publikacji akt na dawny, nieaktualny,

*% 1. ZuaNAzzi, Lo ius ad probationes... dz. cyt., s. 89 przypis 62: ,In giurisprudenza
siritiene invalido il decreto di pubblicazione sia quando abbia sottratto totalmente
alle parti lo spazio di esercizio del diritto, sia quando abbia talmente ristretto
i termini da renderlo moralmente impossibile: «sententiam insanabiliter nullam
esse ob iuris defensionis denegationem, si termini pro exhibitione probationum et
argumentorum illustratione “siano stati totalmente sottratti alle parti”... aut tam
coarctata, ut parti conventae moraliter impossibile fuerit suas probationes exhibere
» (decisio c. Faltin, Olomucen, 27 giugno 1991, in II diritto ecclesiastico CIV (1993),
149, n. 8). Si consultino anche i decreti c. Burke, Ruremunden, 16 novembre 1989, in
Monitor ecclesiasticus, CXV (1990), 268, nn. 6-8; c. Davino, Ruremunden, 16 maggio
1991, in I1 diritto ecclesiastico, CII (1991), 174, n. 6. Per garantire 'esercizio effettivo
di questo diritto, si afferma anche il dovere di permettere 'esame degli atti presso
il tribunale nella cui circoscrizione la parte convenuta ha il domicilio, qualora le
sue condizioni economiche non le permettano di sostenere un viaggio troppo lungo
(decretum c. Burke, Angelorum in California, 14 dicembre 1989, p.n. 15.685, in Ius
canonicum et iurisprudentia rotalis)”.

! Dec.c.Erlebachzdnial6.07.2015r. Prot.N.22.555, B. Bis102/2015 - nieopublikowany.
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adres zamieszkania, cho¢ jednoczesnie do trybunalu miejsca zamiesz-
kania powoda zostala skierowana prosba o wyznaczenie bieglego
i przeprowadzenie konsultacji. Powodowi nie zostal takze przestany
dekret zamkniecia postepowania dowodowego, a z akt sprawy wy-
nika - jak pisze Ponens dekretu rotalnego - Ze nawet ustanowiony
przez powoda nowy pelnomocnik, nie podjat zadnych staran i dziatan
w interesie swojego klienta, co Ponens podsumowuje zdaniem: Agitur
ergo probabiliter de procuratore viri actoris pro aliis negotiis. Autor
orzeczenia zwraca rowniez uwage, iz dekret publikacji akt sprawy
przestany na nieaktualny adres zawieral tez jedynie ograniczenie
czasu zapoznania si¢ z aktami jedynie do dwoch tygodni w siedzibie
trybunatu, gdy skadinad wiadomo bylo, iz powoéd przebywa poza
granicami kraju. Powod, pomimo fizycznego braku korespondenciji,
kontaktowal si¢ jednak z Trybunatem informujac o swojej niemozli-
wosci przybycia na publikacje; w konkluzji dekretu Ponens stwierdza
zatem, iz zastosowana przez Trybunal I instancji taktyka byta jedynie
udzieleniem pozornej mozliwosci zapoznania si¢ z aktami — consti-
tuebat concessionem facultatis impossibilis fruitionis, a sam Trybu-
nal mogl bez przeszkdd przestac akta sprawy do trybunatu miejsca
zamieszkania powoda.

3. Utajnienie dowodu procesowego

Z tematem publikacji akt sprawy laczy si¢ rowniez kwestia moz-
liwosci utajnienia poszczegdlnego dowodu z zachowaniem nienaru-
szalnego prawa do obrony. W dyspozycji kan. 1598 KPK oraz art. 229
231 DC zawarto trzy wyrazne warunki, ktore jak zaznacza A. Conde
muszg by¢ spelnione 13cznie, aby sedzia mogl zastosowac to szcze-
gblne rozwigzanie procesowe*’. Warunkami tymi sg: sprawa musi
odnosi¢ si¢ do dobra publicznego, konieczne jest w tym wzgledzie
unikniecie powaznego niebezpieczenstwa oraz zachowanie wspo-
mnianego nienaruszonego prawa do obrony. Wsrdd calego szeregu
praw przystugujacych osobie, w kontekscie napigcia jakie powstaje

2 Por. A. CONDE, Diritto processuale... dz. cyt., s. 495.
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pomiedzy prawem do zachowania dyskrecji a prawem do zapozna-
nia si¢ z caloscig materialu dowodowego, pierwszenstwo przyznaje
si¢ wlasnie owej drugiej plaszczyznie. Jak zaznacza M. Moodie,
komentujagc w swoim artykule m.in. dekret rotalny coram Burke
z dnia 15.11.1990 r.** wlasnie w sprawach matzenskich dotyczacych
dobra publicznego i zarazem stanu oséb, prawo do obrony nabiera
szczegdlnego charakteru i znaczenia®.

Doktryna kanonistyczna wskazuje tez na trzy elementy w materii
powaznego niebezpieczeristwa jakim muszg by¢ zagrozone strony(a)
lub $wiadkowie, wnoszac np. o utajnienie swoich zeznan czy przed-
ktadanych dowoddow. Wskazuje si¢ zatem zazwyczaj obawy przed
mozliwoscig pogorszenia si¢ relacji miedzy osobami wystepujacymi
w procesie, obawy przed przyszlymi mozliwymi procesami cywilnymi
o naruszenie dobrego imienia a takze sytuacje, w ktérych Kosciot jest
przesladowany a wolno$¢ religijna znacznie ograniczona®. C. Gullo
zajmuje jednak wzgledem dwodch pierwszych okolicznosci postawe
znaczacej rezerwy czy tez krytyki stwierdzajac, iz zaréwno strony jak
i $wiadkowie winni by¢ swiadomi i odpowiedzialni swoich dziatan,
za$ zeznajac prawde nie tak fatwo znajda sie w obliczu realnego i kon-
kretnego niebezpieczenstwa®’. Realno$¢ grozacego niebezpieczenstwa,

** Por. M. MoobIE, Fundamental Rights nad Access to the Acts of a Case, Studia
Canonica (28) 1994, s. 148-149.

2* DEc. c. BURKE z dnia 15.11.1990, Studia Canonica (25) 1991.

% Por. M. MoobtE, Fundamental Rights... dz. cyt., s. 150.

*¢ Por. M. HILBERT, De publicatione... dz. cyt., s. 530; tez C. GuLLo, A. GULLO,
Prassi processuale... dz. cyt., s. 228-229.

*” Por. C. GurLo, A. GULLO, Prassi processuale... dz. cyt., s. 228-229. Autor na
marginesie wskazuje oczywiscie sytuacje osob powiazanych z organizacjami prze-
stepczymi, ktére moga pojawiaé si¢ w postepowaniu kanonicznym zaznaczajac,
iz w takich przypadkach gwarancje dyskrecji i bezpieczenstwa sa jak najbardziej
uzasadnione. W obecnym kontekscie, gdy coraz czesciej zdarzaja si¢ przypadki
nekania 0s6b choc¢by w formie stalkingu wystarczajagcym rozwiazaniem — majac
na uwadze takze, cho¢ rozwijajaca si¢, mozliwos¢ obrony w prawie panstwowym —
wydaje sie jedynie np. utajnienie personaliéw osoby, czy tez innych czeéci zeznania,
ktére wskazujac na relacje pomiedzy $wiadkiem a strong (stronami), umozliwiatyby
odkrycie jego tozsamosci. W tym samym tonie swojg ocene utrzymuje tez J. Llobell
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ktére stanowi podstawe utajnienia jakiego$ dowodu procesowego
podkresla tez inny dekret coram Burke z dnia 21.06.1990 r.?%, co wiecej
w komentarzu do przywolanej decyzji A. Mendonga zwraca uwage
na konieczno$¢ uzasadnienia i wyeksplikowania natury grozacego
niebezpieczenstwa w dekrecie decydujagcym o utajnieniu jakiego$
dowodu, wszelkie za$ inne arbitralne dziatanie sedziego w tej materii
jest — jak stwierdza autor - jawnym naruszeniem prawa®’. Z now-
szych decyzji rotalnych mozna wskaza¢ choc¢by dekret coram McKay
z dnia 27.10.2007 r. B.103/07, w ktérym stwierdza sie, iz wspomniane
umotywowanie dekretu sedziego wymagane jest do waznosci, tak
aby mozliwe bylo ewentualne odwotanie si¢ od takiego dekretu na
mocy kan. 1617 KPK*’. Utrzymujac naczelna zasade pozostawienia
nienaruszalnego prawa do obrony, jasno podkresla si¢ zatem, iz jezeli
jaki$ przyjety w sprawie dowod przedstawia ewidentny i istotny wa-
lor dla rozstrzygnigcia sprawy, nie powinien by¢ on utajniony przed
stronami’’. Art. 234 DC w przypadku podjecia przez sedziego decyzji
o utajnieniu jakiego$ dokumentu nalezacego do akt sprawy nakazuje
nalozenie na adwokata — ktéremu dokument taki zostaje udostgpniony
- przysiegi o zachowaniu tajemnicy. Zauwaza si¢ jednak w pi$mienni-
ctwie, iZ nawet w sytuacji mianowania adwokata z urzedu w sytuacji
gdy strona wczesniej wystepowala jedynie samodzielnie przed sagdem

piszac: ,,(...) tensioni, imbarazzi, situazioni spiacevoli, ecc. sono parte integrante le
normali difficolta di un processo, non potendo pertanto essere ritenuto come veri
pericoli, tanto meno gravissimi” - J. LLOBELL, I processi matrimoniali... dz. cyt.,
s. 220.

*® DEec. c. BURKE z dnia 21.06.1990 r., w: A. MENDONCA, The Right of the Parties....
dz. cyt.s. 328.

22 (...) iudex aliquomodo naturam periculi, eiusque gravitatis rationem indicare
debet. Insignis abusus foret si iudex modo arbitrario in hac materia egisset” —
DEc. c. BURKE z dnia 21.06.1990 r., w: A. MENDONCA, The Right of the Parties...
dz. cyt. s. 330.

%0, (...) periculum in decreto ad eius validitatem specificari debet quia ex canone
1617 parti patet recursus contra iudicis iussum non mere ordinatorium (...)” -
DEC. C. McKAy z dnia 27.10.2007 r. B.103/07, w: AAVv, L'istruttoria nel processo di
nullita matrimoniale, Citta del Vaticano 2014, s. 270.

' Por. J. LLOBELL, I processi matrimoniali... dz. cyt., s. 221.
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a staneta wobec decyzji sadu o utajnieniu jakiego$ dokumentu sprawy,
rozwigzanie takie nie zawsze w petni gwarantuje zachowanie integral-
nosci prawa do obrony. Rafael Chacon wskazuje w swoim artykule na
przypadek, kiedy to jednym z elementéw naruszenia prawa do obrony
byta biernos¢ adwokata mianowanego z urzedu celem zapoznania si¢
z dokumentem utajnionym przez sedziego®>. Mozna zatem stwierdzi¢,
iz w takich sytuacjach gdy sedzia dostrzega taka bierng postawe osoby
uprawnionej do zapoznania si¢ z utajnionym dokumentem proceso-
wym winien on podja¢ dziatania zmierzajace do podjgcia przez nig
jakiejkolwiek aktywnosci - tak by gwarantowane integralne prawo
do obrony bylo rzeczywiscie ,,praktyczne” a nie iluzoryczne.
Siegajac w tym miejscu do konkretnych przyktadéw mozna przyto-
czy¢ kazus sprawy, ktora po wyroku pozytywnym wydanym w jednym
z trybunaléw zostata przestana do II instancji celem ewentualnego
zatwierdzenia dekretem. Z samego przebiegu sprawy wynikalo, iz
powod dnia 19.02.2013 r. zaskarzyl waznos¢ swego malzenstwa z po-
zwang. Trybunat I instancji przyjal skarge o niewazno$¢ matzenstwa
stawiajac dnia 10.02.2014 r. pytanie procesowe czy w/w malzenstwo
jest niewazne z tytulu: pozornego konsensu matzeriskiego po stronie
pozwanej (kan. 1101 KPK), wykluczenia wiernosci i nierozerwalnosci
oraz dobra potomstwa po stronie pozwanej (kan. 1101 §2 KPK)? W wy-
niku przeprowadzonej instrukeji sprawy, wyrokiem z dnia 17.09.2015 r.
zostata udowodniona niewaznos¢ tego matzenstwa z tytutu wyklu-
czenia wiernosci i nierozerwalno$ci malzenstwa ze strony pozwane;j.
Pismem z dnia 24.09.2015 r. przestano calo$¢ akt procesowych
Trybunatowi II Instancji, za$ dnia 8.10.2015 r. turnus sadowy przyjal
sprawe do rozpatrzenia i po zapoznaniu si¢ z dokumentacjg sprawy

2 R.R. CHACON, La publicacién de las actuaciones. Intervencion de las partes y los
abogados, Revista Espaiola de Derecho Canonico (68) 2011, s. 67, przypis 101: ,,En
la Relazione sull’attivita della Rota Romana nell’anno giudiziario 2007 (Quaderni
dello Studio Rotale 2008 p. 83) ya citada en nota 27, se hece referencia a un decreto
rotal que declar¢ la nulidad, por denegacion del derecho de defensa, de la sentencia
recaida en un proceso en el que, entre otras circunstancias, la posibilidad de conocer
las actas se habia reservado al abogado nombrado de officio che peraltro non aveva
svolto alcuna attivita (B. 20/07)”
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stwierdzil, iz zachodzi w tym przypadku niewaznos¢ przedmioto-
wego wyroku.

Na pierwszym miejscu w niniejszym dekrecie odniesiono si¢
do kwestii obowigzku publikacji akt. Na konieczno$¢, pod sank-
cja niewaznosci, dokonania tego aktu procesowego zwraca uwage
kan. 1598 §1 KPK. W przedmiotowej sprawie nalezalo zauwazy¢, iz
pozwana po nie udzieleniu odpowiedzi na zawigzanie sporu oraz
nie stawieniu si¢ na przestuchanie w miejscu swego zamieszkania
zostata dekretem z dnia 10.02.1014 r. ogloszona nieobecng w sprawie.
Pozwana jednak dnia 01.08.2014 r. wzigla czynny udzial w procesie
i tym samym zgodnie z art. 139 §1 DC nabyta prawo do informacji
o czynno$ciach sagdowych, w tym prawo do zapoznania si¢ z aktami
sprawy oraz opublikowania jej wyroku. Z pisma z dnia 21.10.2014 r.
skierowanego do pozwanej wynika jednak, iz na podstawie zlozonego
przez nig zastrzezenia aby przedstawione przez nig zeznania zostaty
udostepnione tylko sgdowi duchownemu i nikomu poza nim wole
takg potraktowano jako intencje ,,zrzeczenia si¢” dalszego udzialu
w sprawie oraz wskazanych wyzej informacji o przebiegu procesu.
W tym miejscu wyja$nienia wymagaja dwie kwestie.

Po pierwsze w odniesieniu do utajnienia zeznan pozwanej, po-
mimo wyrazonego przez nig zastrzezenia co do ich jawnosci, decyzja
taka przynalezy jedynie sedziemu celem unikniecia bardzo powaznych
niebezpieczenstw (kan. 1598 §1 KPK). Jak zaznacza si¢ w doktrynie
prawo utajnienia konkretnego dowodu procesowego lezy w gestii
sedziego po rozwazeniu czy rzeczywiscie zachodza przestanki do
zastosowania przewidzianego we wskazanym kanonie wyjatku od
ogolnej reguly publikacji akt sprawy stronom procesu. Mozliwos¢
jego zastosowania nie jest jednak bezwzglednym prawem strony
proszgcej o takg mozliwo$¢>’. Ponadto zaznazy¢ nalezy, ze strony
dzielita znaczna odleglos¢ — mieszkaly one w réznych krajach i nie
zachodzita a nawet nie byla wskazana przez pozwang mozliwo$¢
jakiegokolwiek niebezpieczenstwa.

** Por. P. BiaNcHI, La pubblicazione degli atti di causa can. 1598, Quaderni di
diritto ecclesiale (12) 1999, s. 84.
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Kolejng kwestig jest za$ zrownanie woli pozwanej utajnienia jej
zeznan z intencjg ,,zrzeczenia si¢” przez nig wszelkiej informacji o dal-
szym toku procesu. Wspomniane pismo z dnia 21.10.2014 r. stawialo
pozwang wobec alternatywy: albo zdecyduje si¢ na przypisanie jaw-
nosci swoim zeznaniom albo zostanie uznana za nieobecng. Nalezy
w tym miejscu stwierdzi¢, iz zgodnie ze stanowiskiem wskazanym
wyzej trybunat nie byl bezwzglednie zwigzany stanowiskiem pozwa-
nej w przedmiotowej kwestii, a nawet zgadzajac sie na utajnienie jej
zeznan nie istnialy podstawy do nie powiadomienia pozwanej o przy-
stugujacym jej prawie zapoznania sie z aktami oraz do wstrzymania
wzgledem niej publikacji wyroku. Brak tych elementéw skutkowat
w tym przypadku pozbawieniem pozwanej prawa do obrony**. De-
cyzja taka byta jedyna mozliwa w tym przypadku, albowiem quod
non existit nec confirmari potest™.

4. Zamkniecie postepowania dowodowego

Zambknigcie postepowania dowodowego, jak na pierwszym miejscu
wskazuje sie w nauce prawa, jest momentem przejscia z fazy instrukcji
do etapu dyskusji sprawy. Kan. 1599 KPK oraz art. 237 DC wskazuja
trzy mozliwe podstawy do wydania przez przewodniczacego kole-
gium dekretu zamkniecia postepowania dowodowego: zgloszenie
przez strony, iz nie maja juz nic do przedstawienia w toczacej si¢
sprawie, uplyw uzytecznego czasu przeznaczonego na przedstawie-
nie dodatkowych srodkéw dowodowych, uznanie przez sedziego, iz
sprawa zostalta dostatecznie poinstruowana. Jak zaznacza M. Min-
gardi, najczestszg okolicznoscia realizujaca sie w zwyczajnej praktyce
jest owa druga sytuacja, kiedy to ustalony takze podczas publikacji
akt sprawy termin do zlozenia gloséw obronczych czy przedstawienia

** Por. Akta Trybunatu II instancji w Poznaniu, sygn. akt 44/15 W.

*> DEC. C. JAEGER z dnia 23.03.2012 . B. 41/12, w: AA.Vv, L'istruttoria... dz. cyt.,
s.295. W pewien sposob dotyczy to takze sytuacji, gdy zglaszana jest apelacja przez
obronce wezta lub jedna ze stron a sam wyrok nie zostal jeszcze z ré6znych wzgledow
opublikowany drugiej stronie, chyba ze zostala ona prawnie uznana za nieobecng.
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nowych dowod6éw uptywa bez jakiejkolwiek aktywnosci stron®®. Choé¢
sam brak dekretu zamknigcia postepowania dowodowego nie jest
obarczony sankcja niewaznosci, jednak, jak zauwaza G. Erlebach,
moze on wplywac na realizacje prawa do obrony, szczegdlnie w przy-
padku stron, ktére dzialajac bez pomocy adwokata dopiero w cza-
sie publikacji akt otrzymujg mozliwos$¢ zapoznania si¢ z dowodami
przeciwnymi®’, szczego6lnie gdy nie okresla sie stronom terminu na
ztozenie przez nie obron®®. Dobrg praktyka sugerowang przez Rote
jest, jak wspomniano powyzej, wskazanie takiego terminu juz w pis-
mie powiadamiajagcym strony o publikacji akt; nierzadko zdarza
sie bowiem, iz ktdras ze stron - a nieraz i obie — rezygnujg z tego
prawa zapoznania si¢ z aktami. Podjecie jednak takiej decyzji nie jest
wszak réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ calkowicie przez stroneg(y)
prawa do obrony; jak pisze G. Erlebach w jednym ze swoich dekretow:
»do integralnosci prawa do obrony przynalezy bowiem mozliwo$¢
przedstawienia przez strony wlasnych uwag i odpowiedzi — Restrictus
iuris et facti, podobnie jak w przypadku Obroncy do przedstawienia
swoich Animadversiones™’. W przywolanym orzeczeniu w ocenie
Ponensa do momentu wydania dekretu zamkniecia postepowa-
nia dowodowego nie mozna bylo mie¢ zadnych zastrzezen co do
przebiegu procesu w I instancji. Analiza przekazywanych stronom
informacji na temat publikacji akt oraz zamkniegcia postgpowania
dowodowego a takze przebiegu fazy dyskusji sprawy doprowadzila
jednak do wniosku o niewazno$ci wyroku I instancji. Wydany dnia
07.12.2010 r. dekret publikacji akt zawieral bowiem jedynie ogdlna
informacj¢ o mozliwosci zapoznania si¢ z aktami sprawy w dniach od
10.01.2011 r. do 31.01.2011 r. oraz o mozliwosci uzupetnienia instrukcji

¢ Por. M. MINGARDI, Conclusione e riapertura dell’istruttoria, w: AA.VV,
Listruttoria... dz. cyt., s. 186.

7 Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza... dz. cyt., s. 271; tez C. GULLO,
A. GuLLoO, Prassi processuale... dz. cyt., s. 234.

% Por. G. ERLEBACH, La nullita della sentenza... dz. cyt., s. 221; tez C. GULLO,
A. GuLLo, Prassi processuale... dz. cyt., s. 234.

3 Dec. c. ERLEBACH, z dnia 26.06.2016 r., Prot. N. 22.406 B. Bis
55/16 — nieopublikowany.
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sprawy (wskazane zatem zostaly dwa konstytutywne elementy prawa
do obrony - prawo do zapoznania si¢ aktami sprawy oraz wniesienia
nowych dowodéw). Jak zauwazyl jednak obronca wezta Trybunalu
Roty, nie przedstawiono stronom w pismie o publikacji akt mozliwo-
$ci przedlozenia przez nie swoich obron, ani tez nie notyfikowano im
samego dekretu zamkniecia postepowania dowodowego. W stosunku
do pozwanego, ktory w swojej odpowiedzi na pierwsze wezwanie
zdal si¢ na sprawiedliwos¢ Trybunalu i nie stawit si¢ ani na zlozenie
zeznan ani na konsultacje z biegla nie skutkowalo to odebraniem mu
prawa do obrony; inaczej jednak bylo w przypadku powodki, ktéra
dziatata aktywnie podczas procesu*. Dowodem po$rednim na to byta
tez informacja zawierajaca odpowiedz na pytanie powodki z kwietnia
2013 r. o stan sprawy, kiedy to otrzymala ona zapewnienie, iz wyrok
zostanie opublikowany do konca 2013 r., co potwierdzito - jak pisze
Ponens - zamknigcie fazy dyskusyjnej oraz tym samym narusze-
nie prawa powodki do obrony. Taka sama data dekretu zamkniecia
postepowania dowodowego oraz przekazania akt sedziom celem
sporzadzenia votum przez kazdego z nich byta zdaniem promotora
sprawiedliwo$ci Roty Rzymskiej dodatkowa przestanka wskazujaca,
iz bylo to dzialanie celowe, ktére z zalozenia wykluczylto przystu-
gujace powodce uprawnienia obroncze. Ratio nullitatis - jak pisze
w dekrecie G. Erlebach - bylo zatem substantalis laesio principia
contraditorii in phasi discussoria®'.

Zakonczenie

Jak wynika zatem z przytoczonych powyzej przypadkoéw, nie
tylko kwestie zwigzane prawidlowym rozumieniem doktryny in-
tegralnosci prawa do obrony mogg stanowi¢ nieustanne wyzwanie,
ale réwniez zwyczajne sytuacje zwigzane z informowaniem stron

*0(...) ex omissa notificatione decreti conclusionis in causa scatet essentialis viola-
tio iuris defensionis saltem mulieris atricis” - DEC. c. ERLEBACH z dnia 26.06.2016 r.,
no.

“! DEgc. c. ERLEBACH z dnia 26.06.2016 1., n 8.
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o przystugujacych im uprawnieniach. Cho¢ wiedza takze wsrod pe-
tentéw o dziedzinie kanonicznego prawa malzenskiego wyraznie
wzrasta, to jednak jasnos¢ przekazu i informacji ze strony trybunalow
w kontekscie przystugujacego stronom prawa do obrony zaoszczedzi¢
moze wiele czasu i trudnych sytuacji. Sama za$ zasada zachowania
integralnosci prawa do obrony wskazuje, iz w sprawach dotyczacych
stanu 0s6b prawo to wcale nie jest ani mniej wazne ani fagodniej
traktowane.

Principle of preserving the integrity of the right to defense.
Case analysis

Summary

Right of defense, being the actual possibility of intervening the parties is
one of the essential elements of the structure of a just process. Preservation
of the integrity of this law depends not only on the parties themselves, who
are allowed to take any attitude towards their rights, but also, and perhaps
above all, this task is for a judge whose goal, in addition to the search for
truth is also the concern for the true contradictoriality of the process. The
decisions and instances of violation of the integrity of the right to defense
discussed in the article, indicate how important is this role in canonical
process of the nullity of marriage.
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