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Wydzial Prawa Kanonicznego UKSW

Brak wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095
n. 1 KPK), powazny brak rozeznania oceniajacego (kan. 1095
n. 2 KPK), przymus lub bojazn (kan. 1103 KPK), symulacja
zgody malzenskiej (kan. 1101 §2 KPK) po stronie mezczyzny
w sprawie (rozpoznanej z powodztwa syna niezyjacego ojca)
rozstrzygnietej wyrokiem Roty Rzymskiej c. Erlebach
z dnia 28 lipca 2015 r.

Tre$¢: Wstep. 1. Stan sprawy. 2. Wstepne wyjasnienia dotyczace sprawy.
3. Niezdolno$¢ konsensualna. 4. Przymus lub bojazn. 5. Symulacja zgody
malzenskiej. Uwagi konicowe.

Wstep

W dniu 28 lipca 2015 roku zapadl w Trybunale Roty Rzymskiej
wyrok (negatywny) — w drugiej instancji - w sprawie wniesionej przez
spadkobierce (syna) niezyjacego juz Edwarda R. az z czterech tytu-
téw: braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK)
u powoda i/lub powaznego braku rozeznania oceniajacego (kan. 1095,
n. 2 KPK) u tegoz mezczyzny, przymusu lub bojazni (kan. 1103 KPK)
i/lub symulacji zgody malzenskiej (kan. 1101 §2 KPK) po stronie tegoz
Edwarda'.

! CoraM R.P.D. GREGORIO ERLEBACH, Ponente. Katovicen. Nullitatis matrimonii
(R.H., heres defuncti Eduardi R. -L.), Prot. N. 22.335, Sent. 179/2015; W tym miejscu
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Osobliwoscia sprawy rozpoznanej i rozstrzygnietej przez turnus
rotalny c. Gregorio Erlebach (pozostatymi sedziami byli: Pius Vitus
Pinto - dziekan, i Vitus Angelus Todisco; obronca wezta malzenskiego
byl Robertus Golebiowski) byto wniesienie jej przez spadkobierce
(syna) — jako powoda - niezyjacego Edwarda. Znalazl wiec tutaj
swoje zastosowanie przepis kan. 1675 § 1 KPK? oraz art. 93 Instrukcji
Dignitas connubii’, wymagajacy istnienia interesu prawnego u tego,
kto wnosi skarge o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa matzonka
niezyjacego. W tym przypadku interes taki (uzyskanie spadku po
zmarlym ojcu) mial Henryk R.

Powodem w sprawie byt Henryk R., urodzony w 1963 roku, po-
zwang za$ Klara L., urodzona w 1941 roku, zona zmarlego Edwarda.

1. Stan sprawy

Edward R., urodzony w 1941 roku, wdowiec, katolik, wlasciciel
tartaku, wkroétce po $mierci zony Hanny (23 kwietnia 2010 roku)
poznat Klare L., urodzong w 1941 roku, wdowe, katoliczke, ktérg za-
trudnil jako pomoc domowa. Po niedlugim czasie Hanna zamieszkata
w domu Edwarda, a ich relacje do$¢ mocno sie zaciesnity.

Gdy 30 czerwca 2011 roku Edward zostal przyjety do szpitala
w pobliskim miescie, zawarl malzenstwo ,,konkordatowe” z Klara L.
(7 lipca 2011 roku), nie powiadamiajac uprzednio o tym zamiarze
swoich krewnych. Nastepnego dnia, gdy syn Edwarda (Henryk R.)
dowiedzial si¢ 0 zawarciu malzenstwa przez ojca, powstal wywotany

sktadam podziekowanie ks. infutatowi dr. Grzegorzowi Erlebachowi za udostep-
nienie mi wyroku.

> ,,Malzenstwo, ktore za zycia obydwu maltzonkdéw nie zostato zaskarzone, po
$mierci jednego lub obojga matzonkdéw nie moze by¢ zaskarzone, chyba ze kwestia
dotyczaca waznosci ma charakter przedprocesowy dla rozwigzania innego sporu,
badz na forum kanonicznym, badz na forum cywilnym”.

* ,Malzenstwo, ktére za zycia obydwu matzonkéw nie zostalo zaskarzone, po
$mierci jednego lub obojga malzonkéw moze by¢ zaskarzone przez tego, dla kto-
rego sprawa niewaznosci jest kwestig przedprocesowa na forum kanonicznym lub
cywilnym”.
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przez niego problem. Gdy stan zdrowia Edwarda nieco si¢ poprawil,
wrdcit do domu (14 lipca 2011 roku), lecz 3 sierpnia tegoz roku znalazt
sie ponownie w szpitalu, gdzie po trzech tygodniach zmarl*.

Majac na uwadze kan. 1675 §1 KPK i art. 93 Instrukcji Dignitas
connubii w sytuacji, w ktorej sprawa niewazno$ci matzenstwa zmar-
tego ojca stala si¢ kwestig prejudycjalng (przedprocesowa) w stosunku
do rozstrzygniecia sporu na forum cywilnym (o przyznanie spadku),
Henryk R., w dniu 15 czerwca 2012 roku zwrdcit si¢ do Trybunatu
Metropolitalnego K., kompetentnego z racji miejsca zawarcia mal-
zenstwa, o stwierdzenie niewazno$ci zwigzku matzenskiego swojego
ojca z Klarg L. z tytulu niezdolnosci psychicznej ojca (z kan. 1095
n. 1 KPK), podstepu dokonanego przez pozwang (kan. 1098 KPK),
wykluczenia pozytywnym aktem woli malzenstwa przez ojca (kan.
1101 §2 KPK) oraz przymusu lub bojazni po stronie tegoz mezczyzny
(kan. 1103 KPK).

Wikariusz Sadowy K., ktéry za pierwszym razem (11 lutego
2012 roku) odrzucit skarge powoda jako pozbawiong podstaw, po
pdzniejszej rozmowie z powodem odbytej 10 sierpnia tegoz roku
uznal, ze sprawa nalezy do jego kompetencji a powdd ma prawo wy-
stepowac przed sadem, a nastepnie ustanowil trybunat kolegialny,
a jako przewodniczacy kolegium orzekajacego przyjal nowa skarge
powodowa. Nastepnie, Trybunal, juz przed wezwaniem pozwanej,
okreslit przedmiot sporu: brak wystarczajacego uzywania rozumu
umezczyzny i powazny brak rozeznania oceniajacego po jego stronie
oraz przymus lub bojazn i symulacja zgody malzenskiej po stronie
tegoz mezczyzny, ktore to tytuly wyraznie zostaly uznane przez
powoda.

W instrukcji sprawy zeznawaly strony i §wiadkowie oraz prze-
studiowano protokdt badania przedslubnego i niektére dokumenty
dotyczace statusu stron i formy zawarcia malzenstwa ,,konkordato-
wego”, a takze przyjeto opinie bieglej klinicznej, dr. L. S. (sporzadzonej
ex officio w oparciu o akta sprawy). Po opublikowaniu akt i zapo-
znaniu sie z nimi przez pozwang oraz po zamknieciu postepowania

* TAMZE, n. 1.
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dowodowego, swoje uwagi przestawil obronca wezta matzenskiego,
a po przekazaniu ich powodowi, ten na nie odpowiedziat, przedkta-
dajac wlasng obrong. Dnia 1 grudnia 2013 roku zapadl wyrok pro vin-
culo ze wszystkich zaskarzonych tytuléw. Egzemplarz wyroku zostat
przestany stronom 25 marca 2014 roku. Powod, a wigc spadkobierca
zmarlego Edwarda, nie zaprzestal dalszych dzialan i wnidst apelacje
do Trybunalu Roty Rzymskiej przeciwko wszystkim tytutom wy-
mienionym w orzeczeniu’.

Po ustanowieniu przez Dziekana Roty Rzymskiej turnusu orze-
kajacego (26 czerwca 2014), stosownie do art. 18 §3 tego Trybunatu®,
i po zdeklarowaniu przez obronce wezla, iz nie zglasza zastrzezen co
do procesu przeprowadzonego w pierwszej instancji, stosownie do
kan. 1459 §1 KPK’, ponens przestal bezposrednio, 31 lipca 2014 roku,
pismo (w jezyku polskim) do powoda, w ktérym zazadal wskazania,
jaki jest jego interes prawny do prowadzenia sprawy (kan. 1501 KPK)®,
gdyz w pierwszej instancji nie zostal on wtasciwie okreslony w akcie
wprowadzenia sprawy. Po otrzymaniu stosownej odpowiedzi powoda
i po ustanowieniu dlan przez Dziekana patrona ex officio (1 pazdzier-
nika 2014 roku), dnia 6 pazdziernika tegoz roku okreslono formule
watpliwosci: ,,Czy, w rozpoznawanym przypadku, wiadomo o nie-
wazno$ci malzenstwa z powodu braku wystarczajacego uzywania
rozumu przez powoda i/lub powaznego braku rozeznania ocenia-
jacego u tegoz powoda; przymusu lub bojazni zastosowanej wobec
powoda i/lub symulacji zgody malzenskiej po stronie tegoz powoda”.
Pozwana otrzymatla, zgodnie z prawem, powiadomienie o ustaleniu
formuly watpliwosci, ktora to informacja w Rocie zastepuje wezwanie,
stosownie do art. 58 §1 Norm wymienionego Trybunatu. W instancji

® TAMZE.

¢ Normae Rotae Romanae Tribunalis (18.04.1994), AAS 86 (1994), s. 508-540.

7 ,Wady, ktére moga spowodowa¢ niewazno$¢ wyroku, wolno zglasza¢ w kaz-
dym stadium i na kazdym stopniu procesu, moga réwniez by¢ deklarowane przez
sedziego z urzedu”.

8 ,,Se;dzia nie moze rozpoznac iadnej sprawy, jeieli ten, kto jest zaintereso-
wany, albo rzecznik sprawiedliwo$ci nie przedstawi prosby zgodnie z przepisami
kanondéw”.
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rotalnej nie dokonano zadnej nowej instrukcji, lecz po zakonczeniu
fazy dyskusji przystgpiono do wyrokowania’.

2. Wstepne wyjasnienia dotyczace sprawy

Gdy chodzi o intytulacje¢ sprawy, to ponens stwierdza, ze w orze-
czeniu rotalnym przyjmuje si¢, iz Henryk R., nie dziala w imieniu
zmartego ojca Edwarda, jak to zaznaczono w pierwszej instancji, lecz
wystepuje w imieniu wlasnym. Nic bowiem nie wiadomo o mandacie
otrzymanym przez Henryka od ojca do zainicjowania sprawy, ani
o jakimkolwiek mandacie moralnym, ktory przyznatby Henrykowi
prawo do wystepowania w sadzie w imieniu jego niezyjacego ojca.

Wynika stad, czytamy w wyroku, ze przedmiot sporu, ustalony
w instancji rotalnej, nalezy sformutowa¢ nastepujaco: ,,Czy wiadomo
o niewaznosci malzenstwa, w rozpoznawanym przypadku, z powodu
braku wystarczajacego uzywania rozumu Edwarda R. i/lub powaz-
nego braku rozeznania oceniajgcego u tegoz mezczyzny; z powodu
przymusu lub bojazni po stronie Edwarda R, i/lub symulacji zgody
malzenskiej u tegoz mezczyzny”. To doktadniejsze okreslenie formuty
watpliwosci sprawia, dodaje ponens, iz wszyscy uczestniczacy w spra-
wie wiedzg, kto jest me¢zczyzna, ktdrego malzenstwo jest zaskarzone
0 niewaznosc.

Co sie tyczy z kolei kwestii interesu prawnego Henryka R, to re-
daktor orzeczenia rotalnego zauwaza, ze konkordat zawarty (28 lipca
1993 roku) miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospolitg Polska nie
przewiduje mozliwoséci uznawania na forum cywilnym skutkéw
stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa uzyskanego na forum ka-
nonicznym po $mierci malzonka, a nawet uznawania takich skut-
kow gdy matzonkowie zyja'®. Pytany w tej kwestii powdd (31 lipca
2014 roku) wskazat jednak m.in. argument z wyroku cywilnego Sadu

® CoraM R.P.D. GREGORIO ERLEBACH, Ponente. Katovicen. Nullitatis matrimonii,
dz. cyt., n. 2.

19 Zob. Konkordat zawarty migdzy Stolicg Apostolskg i Rzeczgpospolitg Polskg
(28.07.1993), Dz. U. 1998, Nr 51, poz. 318, art. 10, ust. 3-4.
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Najwyzszego w Polsce z dnia 17 listopada 2000 roku"', wedtug ktérego
decyzje trybunatéw koscielnych moga mie¢ w Polsce walor dowo-
dowy w sprawach cywilnych. To ostatecznie wystarczy, aby w roz-
poznawanym przypadku mial zastosowanie kan. 1675 § 1 KPK przy
sprzyjajacej, lecz niewatpliwie prawowitej interpretacji tego kanonu
w tym, co dotyczy prejudycjalnego charakteru wyroku wydanego na
forum kanonicznym. Gdy do trybunatu koscielnego nie nalezy ocena,
czy od wyroku kanonicznego moze zaleze¢ catkowicie jakas sprawa
w innym porzadku prawnym, to wystarczy, by prawdopodobny byt
wplyw wyroku kanonicznego na rozwigzanie innego sporu, w tym
przypadku dotyczacego prawa do dziedziczenia przez Henryka R.
Swiadczy o tym stwierdzenie tegoz powoda z 11 wrze$nia 2014 roku
o0 jego zamiarze dzialania — w przyszloéci - takze na forum spra-
wiedliwosci kanonicznej przeciwko proboszczowi, ktéry blogostawit
malzenstwo, i innym osobom, ktére braty w tym udziat, niezaleznie
od przedmiotu takiego dzialania czy doniesienia.

Kolejng kwestig wstepna poruszona w orzeczeniu jest blizsze po-
znanie przedmiotu rozpoznawanej sprawy. Chodzi w niej jedynie,
zaznacza ponens, o to, czy malzenstwo, o ktéorym mowa, zostalo
zawarte niewaznie z tytulow okreslonych (w formule watpliwosci)
czy tez nie. W szczegdlnosci, postepowanie w sprawie niewaznosci
malzenstwa ,,obraca si¢” wokot waznosci zgody malzenskiej miedzy
Edwardem R. i Klarg L. wyrazonej w porzadku kanonicznym. Nie
chodzi wiec o osiagnigte skutki czy ich brak (tejze zgody) w porzadku
$wieckiego prawa polskiego, ani o niegodziwo$¢ prawng albo litur-
giczng zawarcia tegoz malzenstwa, ani o intencje powzieta przez
nupturientéw na szkode syna (Henryka) z pierwszego malzenstwa
Edwarda R. lub, by¢ moze, innych spadkobiercéw tegoz mezczyzny.

Inna kwestia wstepna — w tej czesci wyroku — dotyczy pretensji
powoda o brak informacji o dekrecie publikacji akt w pierwszej in-
stancji, z czego mogla wynikna¢ skarga o niewaznos$¢ wyroku wyda-
nego przez Trybunat K. Z okazji apelacji do Roty Rzymskiej powod

"' Wyrok Sgdu Najwyzszego, Izba Cywilna z 17 listopada 2000 r., Sygn. V. CKN
1364/2000.
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zdecydowanie sprzeciwil sie stwierdzeniu tegoz Trybunatu zawar-
temu w wyroku o udzieleniu mu mozliwosci wgladu w akta sprawy.
Powdd utrzymywal, ze jedynie z powodu nieuzyskanej notyfikacji
dekretu publikacji akt nie zapoznal si¢ z aktami sprawy; na poparcie
tego o$wiadczenia uzyt argumentu, iz caly czas aktywnie brat udziat
w procesie i korzystal ze wszystkich przystugujacych mu praw.

Patron powoda wystepujacy w instancji rotalnej, czytamy nastep-
nie w orzeczeniu, nie podjal kwestii niewaznosci wyroku pierwszej
instancji. Natomiast obronca wezta matzenskiego w swoim votum
uprzedzajacym dzien 24 lipca 2014 roku stwierdzil, iz nie zglasza
niczego przeciwko procesowi przeprowadzonemu w pierwszej in-
stancji, stosownie do kan. 1459 §1 KPK. W uwagach za$ konicowych
tenze obronca jednoznacznie przyjal, Ze 6w zarzut czy raczej obiekcja
pozbawiona jest wszelkich podstaw, gdyz z akt jasno wynika, iz po-
wod otrzymal informacje i przedlozyl Trybunatowi pismo obroncze.

Z cala pewnoscig, konkluduje ponens, powod rzeczywiscie przed-
stawil swoja obrone, napisang jednak jako odpowiedZ na uwagi
obroncy wezta matzenskiego w pierwszej instancji, przestane wraz
z notyfikacja dekretu zamykajacego postepowanie dowodowe. Co sie
za$ tyczy powiadomienia powoda o dekrecie publikacji akt, to obronca
wezla malzenskiego w instancji rotalnej, jako dowdd przytacza karte
z akt oryginalnych, zredagowana 8 listopada 2013 roku, ktéra sta-
nowi egzemplarz notyfikacji dekretu publikacji akt dla Henryka R.,
gdzie w czesci dolnej tejze strony znajduje si¢ zwrot ,,potwierdzenie
odbioru” i piecze¢ wskazujaca na list polecony, bez Zadnego oznacze-
nia. Nalezy wiec uznac te karte jako stwierdzenie Trybunalu o tym,
ze nalezy dokonac albo Ze juz dokonano przestania tej notyfikacji
listem poleconym, lecz nie dowodzi otrzymania tejze notyfikacji
przez powoda.

Z drugiej strony, glosi orzeczenie, skarga o niewaznos¢ wyroku
pierwszej instancji nie zaslugiwataby na przyjecie, gdyby byla przed-
stawiona, jako niemajaca fumus boni iuris, poniewaz domniemywa
sie, w tym przypadku, ze powdd bylby usatysfakcjonowany wystar-
czajacymi srodkami do osiggnigcia kolejnych istotnych faz procesu.
Postuzyl sie bowiem patronem, prawdopodobnie niewpisanym do
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katalogu Trybunatu pierwszej instancji, ktéry w imieniu powoda
przedlozyl pierwsza skarge powodowa 11 lutego 2012 roku. Druga
skarga powodowa zostala napisana po uprzedniej rozmowie odbytej
miedzy powodem i innym - jesli godzi sie tak powiedzie¢ — ,techni-
kiem prawa”, co tez i sam powod w jaki$ sposdb potwierdzil w swoim
zeznaniu. W tejze instancji (pierwszej) powod przyjal, iz nie widziat
problemu, by kontaktowac si¢ z adwokatem ani w tym, by informo-
waé pelnomocnika, jedli skieruje do sadu pismo. Powodowi wiec,
wnioskuje ponens, nie brakowalto mozliwo$ci uzyskania koniecznych
informacji, a wigc przede wszystkim od samego Trybunalu pierw-
szej instancji, jesli mogl wysta¢ 3 pazdziernika 2012 roku pismo do
Moderatora Trybunatu tejze instancji, w ktérym formalnie prosit
0 pomoc, lecz de facto przeciwstawiat sie sposobowi postepowania
tegoz Trybunatu w poczatkowej fazie procesu.

Tak wigc, konczy ten fragment wyroku Erlebach, gdy nie stwier-
dza si¢ wystarczajacej podstawy dla skargi o niewaznos¢ wyroku
pierwszej instancji, niewaznos¢ ta — nieprzedstawiona przez patrona
ani przez obronce wezta matzenskiego - tym bardziej nie moze by¢
podjeta ex officio*>.

3. Niezdolnos¢ konsensualna

Traktujac tacznie motywy prawne i motywy faktyczne w odnie-
sieniu do incapacitas consensualis, redaktor orzeczenia stwierdza na
wstepie, ze gdy chodzi o prawo, to nie nasuwa sie¢ jakas szczegdlna
kwestia dotyczaca interpretacji normy prawnej. Z natury rzeczy jest
czyms$ koniecznym, by kazdy, kto podejmuje akt prawny, posiadal
niezbedng zdolno$¢ naturalng i prawng (kann. 124 i 1057 §1 KPK).
W rozpoznawanej sprawie poddano w watpliwos¢ jedynie zdolnos¢
naturalng, a dokladnie uzywanie rozumu u mezczyzny oraz brak
u niego rozeznania oceniajgcego. Nalezy wiec mie¢ na uwadze to, co
stanowi Najwyzszy Ustawodawca, a mianowicie, ze niezdolnymi do

2. CoraM R.P.D. GREGORIO ERLEBACH, Ponente. Katovicen. Nullitatis matrimonii,
dz. cyt., n. 3.
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zawarcia malzenstwa sg ci, ktorzy nie maja wystarczajacego uzywa-
nia rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK) i ci, ktorzy sa dotknieci powaznym
brakiem rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowiaz-
kéw malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych
(kan. 1095, n. 2 KPK).

Ponens uznaje, iz niepotrzebne jest doktadniejsze analizowanie
poszczegoélnych elementdéw prawnych, ktore sktadaja si¢ na wymie-
niong niezdolno$¢, a ktére sa dobrze znane w aspekcie doktrynalnym
i orzeczniczym. Istotna kwestia dotyczy bardziej watku sadowego
w konkretnym przypadku, gdyz - jak stwierdza si¢ w orzeczeniu c.
Pompedda z 16 grudnia 1970 roku - sedzia powinien przede wszyst-
kim zwraca¢ uwage na wszystkie okolicznosci przypadku, tak jak
akta procesowe na nie wskazujg, a w szczegolnosci na staty sposéb
postepowania przed i po zawarciu matzenstwa tego, o ktorego konsens
malzenski chodzi. Przede wszystkim nalezy wystuchac¢ opinii lekarzy,
gltéwnie tych, ktorzy dang osobe badali w okresie poprzedzajacym
zawarcie malzenstwa albo nastepujacym po zawarciu zwigzku'’.

Co sig tyczy strony faktycznej, w orzeczeniu stwierdza sie, iz pa-
tron powoda zwraca uwage przede wszystkim na to, ze w swoim
o$wiadczeniu powdd powiedzial, iz jego ojciec znajdowat sie w stanie
krytycznym zdrowia podczas pierwszej hospitalizacji. Ten opis stanu
Edwarda dotyczy jednak jego stanu ogoélnego, by¢ moze nawet w go-
dzinach rannych dnia zawarcia malzenstwa, nie za$ dokladnie czasu
zawierania tego zwigzku, co miato miejsce 7 lipca 2011 roku; zreszta
sam powod przyjal, ze ani on ani inni jego krewni nie uczestniczyli
w zawieraniu tego zwigzku, owszem, powdd uczciwie moéwi, iz w dniu
zawarcia malzenstwa, po poludniu, nie byt w szpitalu u swojego ojca.

Ogolnikowe jest réwniez zeznanie corki powoda, Katarzyny
(wnuczki Edwarda), przytoczone przez patrona rotalnego. Swiadek
ten powiedziala, iz Edward trafil do szpitala, poniewaz stracit przy-
tomnos¢ i bardzo zle si¢ poczul. W tym kontekscie, zauwaza ponens,
nie ma znaczenia relacja dotyczaca innego pobytu w szpitalu Edwarda

13 Zob. DEc. c. POMPEDDA 7z 16.12.1970, SRRD 62 (1970), s. 1174, n. 4; CORAM R.P.D.
GREGORIO ERLEBACH, Ponente. Katovicen. Nullitatis matrimonii, dz. cyt., n. 4.
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(w dniach 3-25 sierpnia 2011 roku), do ktérego to okresu wciaz odnosi
sie patron, przytaczajac stowa wymienionego $wiadka. Specjalne
znaczenie ma jednak inne stwierdzenie tegoz swiadka, ze jej dziadek
w dniu zawarcia malzenstwa byl bardzo chory i trudno bylo sie z nim
porozumie¢. Ponens zauwaza, ze odnosi sie to do godzin przedpo-
tudniowych owego dnia (matzenstwo zostalo zawarte po potudniu,
jak wyzej nadmieniono).

Redaktor orzeczenia stwierdza, ze patron powoda wskazuje
réwniez znaczacy (jego zdaniem) argument z o$wiadczenia dyrek-
tora szpitala, do ktorego Edward zostal przyjety i hospitalizowany
w dniach od 30 czerwca 2011 roku do 14 lipca tegoz roku. Lekarz ten
powiedzial, iz pacjent zostal przyjety w stanie bardzo ciezkim, bez-
posrednio zagrazajacym jego zyciu (przywieziony przez pogotowie
ratunkowe), byt to najwyzszy stopien zagrozenia. Ten stan wptywal na
jego swiadomo$¢ (niedotlenienie osrodkowego uktadu nerwowego).
Lekarz ten dodal, iz przez nikogo nie byl pytany o opini¢ dotyczaca
zdolnosci Edwarda do zawarcia malzenstwa w takich warunkach. Do-
datjednoczesnie, ze gdyby byl w tej sprawie konsultowany, udzielitby
rady przeciwnej, ,,ze wzgledu na stan zdrowia i zagrozenie, iz podjeta
decyzja mogtaby mie¢ wptyw na $wiadomg decyzje™'*.

Teza ta, o niewystarczajagcym uzywaniu rozumu przez Edwarda
w odniesieniu do zawartego przezen malzenstwa, podkresla po-
nens, ma jednak znaczgce ograniczenia, ktére wynikaja z dowodow
przeciwnych.

Przede wszystkim, czytamy w wyroku, stan Edwarda, opisany
przez jego syna Henryka, nie jest jednoznaczny. Oprdcz tego opisu,
powdd zeznal ponadto przed sedzia: ,,[Ojciec] rozmawial z nami.
Jego wypowiedzi byly zrozumiale. Z tata mozna bylo rozmawia¢
tylko o pracy, o samochodach cigzarowych. O tym ze mna w szpi-
talu rozmawial. Orientowal si¢ w sprawach firmy [...] Kilka godzin
przed slubem spotkal sie z cztonkami swojej rodziny [...] Méwil, jak

% CoraM R.P.D. GREGORIO ERLEBACH, Ponente. Katovicen. Nullitatis matrimonii,
dz. cyt., n.5.
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zawsze, o firmie i snul plany, co zrobi jak wyjdzie [ze szpitala]”*®.

W podobnym duchu zeznawat V.Ch., inny krewny Edwarda (jego
szwagier) twierdzac, ze byt w szpitalu z bratem. Dodal, ze chory wie-
dzial z kim rozmawia, myslal o pracy i interesie, tylko o tym mowit
i myslal, méwit o tym, ze trzeba zwozi¢ drzewo. Podobnie zeznat inny
krewny Edwarda, A. Ch. twierdzac, Ze ten ostatni ,,byl przytomny
i przy zdrowych zmystach™®. Z kolei cérka powoda stwierdzita, iz
stan dziadka (Edwarda) poprawil si¢ po zawarciu malzenstwa moze
przez dwa dni. A zatem konkluduje ponens, rozumowania nie na-
lezy tutaj prowadzi¢ w terminach ogélnych, lecz konkretnie nalezy
widzie¢ stan Edwarda, w czasie popotudnia 7 lipca 2011 roku, gdy
opisywana jest czes$¢ istotna czynnosci przedslubnych w stosunku
do niego i malzenstwa zawartego z Klara"”.

Zdaniem Erlebacha, znaczace $wiatlo na sprawe rzucajg stowa,
wolne od wszelkich podejrzen, naczelnego lekarza szpitala, ktory - jak
juz wyzej powiedziano — gotéw byl odradza¢ zawarcie malzenstwa,
gdyby byl proszony o rade, lecz z drugiej strony nie wykluczyl moz-
liwosci wystarczajacego uzywania rozumu u Edwarda. Powiedziat
bowiem w sadzie, iz ze zdumieniem przyjat wiadomos¢ 8 lipca 2011
roku, iz (poprzedniego dnia) strony zawarly w szpitalu matzenstwo.
Pytajacemu za$ bardziej szczegdtowo sedziemu jasno odpowiedzial, ze
informacje o zawartym zwigzku powziat od pacjenta, tj. od Edwarda,
w obecnosci Klary L. Wynika stad, glosi orzeczenie, dowdd, iz Edwar-
dowi nie brakowalo §wiadomosci zawartego malzenstwa, jesli fakt
ten zachowywat w pamieci, chyba ze kto§ udowodnitby halucynacje
mezczyzny, co przy uwzglednieniu innych elementéw dowodu nalezy
wykluczy¢.

Oceniajac z kolei zeznanie kaptana Ch.G. (proboszcza Edwarda),
ktéry blogostawil matzenstwo stron, ponens uznaje je za catkowi-
cie jasne. Duchowny ten méwil o poszczegoélnych czynnosciach

15 TAMZE, n. 6.
16 TAMZE.
17 TAMZE.
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przedslubnych, dotyczacych m.in. zdolno$ci umystowej nupturienta'®.
Wymieniony kaplan dwukrotnie potwierdzil przed sagdem, ze trzy
razy pytal Edwarda, czy chce zawrze¢ malzenstwo. Dodal, ze od-
powiedzi chorego niewatpliwie wskazywaly na jego swiadomos¢
i wole poslubienia K.L. ,Odpowiadal rzeczowo i byt swiadomy tego,
ze bedzie zawieral malzenstwo”, powiedzial §wiadek. Patron rotalny
powoda, nadmienia ponens, usiluje przekona¢ sedziéw, ze powta-
rzane przez kaplana pytania byty znakiem braku petnej sSwiadomosci
u nupturienta, lecz argument ten jest catkowicie ptonny.

Poza tym, kontynuuje ponens, wymieniony proboszcz sporzadzit
przed $lubem protokdt przedmatzenski, prawidlowo przez chorego
podpisany w obecnosci jego i dwoch §wiadkow (w aktach znajduja sie
te i inne dokumenty z podpisami Edwarda, z datg 7 lipca 2011 roku).
Niewatpliwie, nie ma pewnosci, czy te podpisy sa autentyczne, lecz
zakwestionowanie tego wymagatoby niezbitych dowoddéw. Nalezy
przy tym mie¢ réwniez na uwadze to, ze mimo powaznych zarzutéw
wobec wymienionego proboszcza, ktére dotyczyly podjetych przez
niego dzialan w odniesieniu do celebracji malzenstwa, o ktérych
mowa, duchowny ten dzialal, wykonujac swoje zadanie, i dlatego
nalezy go uzna¢ za $wiadka kwalifikowanego (kan. 1573 KPK), chyba
ze udowodni si¢ co$ przeciwnego, jednak takiego dowodu przeciw-
nego w rzeczywistosci brak; nie wystarcza szersze wywody powoda,
ktére ogélnikowo przedstawiajg inne naswietlenie faktow: mozliwe,
lecz nie jedynie, ktore zastuguje na uwzglednienie.

Inny argument przeciwko braku zdolnosci konsensualnej u Ed-
warda, glosi nastepnie wyrok, mialby wynikac z tezy, podtrzymy-
wanej przez powoda i jego cdrke, opartej na rozmowie Edwarda
z powodem, odbytej nastepnego dnia po zawarciu malzenstwa. Otdz
w rozmowie tej Edward mial ujawnic¢ wole uniewaznienia dokonanej

1 Pytalem go, zeby stwierdzi¢ czy jest §wiadomy, zapytatem p. Edwarda o to,
kim jestem, kim s3 osoby obecne w pokoju, kiedy sie urodzil, odpowiadal w sposéb
trzezwy i zgodny z prawda. Powtarzatem te pytania kilka razy. Wiedzial, gdzie si¢
znajduje i odpowiadal zgodnie z prawdg”. TAMZE, n. 7.
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celebracji zwiagzku'®. Cokolwiek nie byloby w kwestii przypisania
Edwardowi tej po-malzenskiej woli (bedzie jeszcze o tym mowa),
zauwaza ponens, to juz samo takie jego (domniemane) stwierdze-
nie dotyczace uniewaznienia celebracji matzenstwa nie sprzyja tezie
o jego niezdolnosci konsensualnej, poniewaz wskazuje raczej na nowg
i zmieniong decyzje.

Redaktor wyroku rotalnego pomija zeznania sadowe pozwanej
i Swiadkéw zawarcia maltzenstwa, przede wszystkim H.S., poniewaz
powod zdecydowanie zaprzecza ich godziwosci.

Tezie powoda sprzeciwia sie, czytamy dalej w orzeczeniu, opinia
psychologa klinicznego, wedlug ktérej Edward — w momencie zawie-
rania malzenstwa — mial pelng swiadomos¢ wlasnej decyzji i miat
wole zawarcia malzenstwa z pozwang. Walor tej opinii, zaznaczono,
jest pomniejszony, a to z powodu bezkrytycznego przyjecia w niej
o$wiadczenia pozwanej i jej $wiadkow; nalezy jednak przyja¢ inne
dowody zawarte w tejze opinii.

Teza powoda o niezdolnosci konsensualnej Edwarda, konklu-
duje ten watek ponens, nie tylko nie zostata udowodniona, lecz ist-
nieja takze dowody pozytywne na rzecz wystarczajacej zdolnosci
tegoz mezczyzny w odniesieniu do matzenstwa zawartego przezen
7 lipca 2011 roku. Zreszta, w watpliwosci nalezy przyja¢ waznos¢
aktu®®.

Odnoszac si¢ z kolei do tytutu niewaznos$ci w postaci gravis defec-
tus discretionis iudicii, ponens stwierdza na wstepie, ze patron powoda
w instancji rotalnej utrzymuje, iz Edward zawierajac malzenstwo
nie mial koniecznej wolnosci wewnetrznej; wysuwa przy tym trzy
szczegolne w tym zakresie argumenty: 1) wola zwarcia malzenstwa
byta niepewna i nigdy wyraznie nie zostala ujawniona; 2) po zawarciu
malzenstwa istniata watpliwo$¢ i quasi-wola rozwiazania go; 3) istnial
pospiech zaréwno w przygotowaniu, jak i w celebracji matzenstwa

19 Stwierdzil [Edward], ze chce go [zwiazek malzenski] uniewazni¢, bo narobit
glupstw”. TAMZE.
20 TAMZE.
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ze strony pozwanej i kaplana asystujacego; wszystko dokonalo sie
jednego dnia.

Teze te audytor rotalny uznaje za calkowicie jednostronng i nie-
dostatecznie udowodniong, po czym odnosi si¢ do poszczegdlnych
punktow.

Gdy chodzi najpierw o niepewna wole zawarcia matzenstwa, to do-
wod jest catkowicie ,,chybiony”, przemawiaja bowiem przeciw niemu
dokumenty podpisane przez Edwarda (jak wyzej), nie wspominajac
o zeznaniach tych, ktorzy uczestniczyli przy zwieraniu malzenstwa.
Wola zawarcia malzenstwa z pozwang, rzeczywiscie, nie byla wczes-
niej wyrazona, lecz jedynie w stosunku do syna Edwarda i innych
krewnych, co mozna rozumnie wytlumaczy¢. Sam powdéd bowiem
nie ukrywal wlasnego sprzeciwu, jaki zywit z powodu przyjecia przez
ojca do swego domu Klary L. (pozwanej) zaledwie po uptywie kilku
dni czy raczej tygodni od $mierci swojej zony. To stworzylo napiecie
miedzy Edwardem i jego synem Henrykiem i cérka, co niekorzystnie
odbilo si¢ na ich zyciu oraz przybralo na sile po falszywym oskarzeniu
corki powoda przez Klare. Z tego tez wzgledu, w miesigc po przyjeciu
tejze pozwanej do domu Edwarda skonczyty sie wizyty syna Henryka,
cho¢, jak sam wyznal, pozostawal z ojcem w kontakcie telefonicznym.

Co sie tyczy z kolei woli ,,odstgpienia” przez Edwarda od zawartego
malzenstwa, to ponens uznaje, ze kwestia ta wymaga dokladnego
rozwazenia.

Tak wiec w wyroku podkresla sie, ze nota poczyniona w Trybu-
nale pierwszej instancji z rozmowy ks. Ch.G. z Edwardem wynika,
ze proboszcz ten potwierdzit, iz Edward ujawnil wole odstgpienia
od zawartego malzenstwa nastepnego dnia (po zawarciu matzen-
stwa), w obecnosci tegoz proboszcza oraz Henryka, lecz, jak dodat
proboszcz, gdy zostal sam z Edwardem, ten ,,wyjasnit Proboszczowi,
ze musial tak powiedzie¢ przy synu, bo rodzina nagle przypomniata
sobie o jego majatku (tartak, maszyny itd.) i byla przeciwna poslu-
bieniu przez niego Klary”*".

21 TAMZE, n. 8.
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Szerzej referuje te kwestie¢, czytamy w orzeczeniu, sam proboszcz
w swoim zeznaniu sgdowym: ,W dzien po $lubie przyjechal syn
p. Edwarda wyrazajac energicznie swoja dezaprobate. Pojechalem
z nim do szpitala i on widocznie wczesniej musial wywiera¢ presje
na ojcu, poniewaz p. Edward zapytat mnie: proboszczu, nie datoby
sig tego odkreci¢. To byto w obecnosci syna, p. Henryka. Jak (sic!)
[powinno by¢: Ja] poprosilem go, aby wyszed! z pokoju. Powiedzia-
fem, ze to jest przysiega malzenska, akt prawny, wtedy p. Edward
powiedzial: jo wiem, ale nie chce umrzec przeklety. Zapytalem jeszcze
raz, czy chcial tego malzenstwa, p. Edward potwierdzil, Ze chciat sie
ozeni¢”*%, Godne uwagi jest, zauwaza redaktor wyroku, ze wedtug
relacji proboszcza uczynionej w siedzibie sadowej chodzito nie tylko
o wole Edwarda ulozenia sobie jego relacji w rodzinie, lecz réwniez
o wzglad glebokiego zaniepokojenia wewnetrznego tegoz mezczyzny:
nie chcial umiera¢ przeklety. Kontekst tego stwierdzenia w dialekcie
$laskim jasno ukazuje lek Edwarda, iz nie zwazal na stan jakiego$
grzechu z powodu zycia wspolnego z Klara, lecz na mozliwe przeklecie
ze strony pierwotnej rodziny, ktdra zostata pozbawiona, by¢ moze
w czedci, dziedziczenia z powodu matzenstwa zawartego z Klarg.
W $wietle relacji proboszcza, stwierdza ponens, nie ma zadnej wat-
pliwosci, ze Edward okazal rzeczywiscie, w obecnosci swojego syna
Henryka, wole odstgpienia od zawartego przez siebie malzenstwa,
lecz chodzito tu o wole w rzeczywistosci fikcyjna, czyli ujawniong
jedynie dla dobra pokoju®’.

Prawda jest, czytamy nastepnie w orzeczeniu c. Erlebach, ze po
wyjsciu ze szpitala Edward nie uczynil zadnego kroku w kierunku
stwierdzenia niewaznosci swojego malzenstwa w porzadku kanonicz-
nym lub uzyskania rozwodu na forum panstwowym. Stéw powoda za-
wartych w drugiej skardze powodowej, iz Edward poszukiwal u swojej

> TAMZE.

23 ,,Sub luce relationis factae a Parocho nullum esse dubium d.num Eduardum
ostendisse revera in praesentia sui filii H. voluntatem recedendi e matrimonio a se
contracto, sed agebatur de voluntate re vera ficticia seu pansa solummodo pro bono
pacis”. TAMZE.
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ksiggowej pewnych informacji dotyczacych uzyskania rozwodu, nie
mozna interpretowac jednoznacznie, poniewaz moga by¢ interpre-
towane réwniez w kluczu ,,polityki” Edwarda w celu zachowania
pokoju ze swoja pierwotng rodzing i w jego tartaku.

Odnosnie do trzeciej obiekcji, w wyroku podkreslono, ze pospiech
W przygotowaniu i zawieraniu malzenstwa nie méwi niczego oczy-
wistego w sprawie wolno$ci wewnetrznej Edwarda; zreszta nie ma
jednoznacznego wyjasnienia, a pospiech moze by¢ przypisany roz-
nym odpowiednim przyczynom, godziwym lub niegodziwym, lecz
jest to juz kwestig odrebng. Hipoteza o braku wolno$ci wewnetrznej
Edwarda wyjasniona jest rowniez przez powoda i przez jego corke,
ktdérzy utrzymuja, iz malzenstwo, o ktérym mowa, zostalo zawarte
pod pewnym przymusem moralnym wywartym w stosunku do
Edwarda przez proboszcza. Chodzito w ich relacji o grozby utraty
zbawienia wiecznego z powodu mieszkania z Klarg ,,pod jednym da-
chem” lub przynajmniej o trudnosci co do pogrzebu koscielnego tegoz
Edwarda. Podczas gdy stwierdzenia powoda sg raczej nieokreslone,
to wystarczajaco jasne jest oswiadczenie sgdowe jego corki, ktdre od-
nosi si¢ do stéw wypowiedzianych przez samego Edwarda: ,,Dziadek
moéwil mi, Ze proboszcz rozmawial z nim. Proboszcz powiedzial, ze
nie mozna tak zy¢ z kobieta pod jednym dachem, poniewaz bedzie
problem z pochéwkiem”?*.

Proboszcz jednak, stwierdza sie w wyroku, kategorycznie zaprzecza
jakiemukolwiek przymusowi moralnemu ze swojej strony w stosunku
do Edwarda. Zreszta sam pow6d zauwaza, ze ojciec ,,byt energicznym
realistg”*®, nie byt wiec sktonny do poddania sie jakiemukolwiek
przymusowi, przynajmniej przed przyjeciem go do szpitala.

Rozwigzanie tej kwestii, kontynuuje Erlebach, nie wymaga jednak
doktadnego odtworzenia faktéw historycznych, poniewaz racje zara-
dzenia wlasnemu sumieniu, jesli takie istniaty i rzeczywiscie miaty
wplyw na Edwarda gdy chodzi o podjecie decyzji na zawarcie mal-
zenstwa z Klarg L., to nie nalezy ich traktowac jako zmniejszajacych

24 TAMZE, n. 9.
2> TAMZE.
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wolnos$¢ wewnetrzng, owszem, stanowily one urzeczywistnianie wol-
nosci’*®. Jedynie wplyw tak ciezki, ktéry znosi uzywanie rozumu,
stanowi przyczyne niezdolnosci konsensualnej, czego w tym przy-
padku nie mozna przyjaé. Nic wiec dziwnego, ze patron powoda nie
zastosowal tego argumentu w swoim wywodzie o braku rozeznania
oceniajacego u Edwarda.

Zatem zdecydowanie nie mozna przyjac, konczy ten watek ponens,
tezy nie tylko o braku wystarczajacego uzywania rozumu, lecz takze
niezdolnosci rozeznania u Edwarda w okresie zawierania przez niego
malzenstwa z Klarg L. Do takiego wniosku doszed} réwniez obronca
wezta malzenskiego w swoich Animadversiones®.

4. Przymus lub bojazn

Takze w odniesieniu do tytulu niewaznosci vis vel metus w orze-
czeniu traktuje sie tacznie motywy prawne i motywy faktyczne. Przy-
wolujac kan. 1103 KPK, w mys$l ktérego niewazne jest malzenstwo
zawarte pod przymusem lub pod wptywem bojazni cigzkiej pocho-
dzacej z zewnatrz, cho¢by nieumyslnie wywolanej, od ktorej, azeby sie
uwolni¢, zmuszony jest ktos wybraé matzenstwo. Racja tego kanonu
jest ochrona wolnosci osoby od jakiegokolwiek przymusu zewnetrz-
nego w wyborze stanu zycia (kan. 219 KPK). Racjg za$ niewaznosci
malzenstwa zawartego pod wpltywem bojazni jest brak wystarczajacej
wolnosci, co stoi na przeszkodzie do autodeterminacji. Inna nato-
miast jest sytuacja, gdy kto$ zawiera malzenstwa ,wraz z bojaznig”,
awiec cum metu - w tym przypadku zgoda matzenska jest dotknieta
ulomnoscig, lecz nie jest niewazna (jest wazna).

Cokolwiek jednak by nie byto, czytamy dalej w wyroku, brak
owej autodetrminacji nalezy przypisa¢ przymusowi zewnetrznemu
wywartemu przez osobe ludzka bezposrednio lub posrednio, ktéry to
przymus (vis) powinien mie¢ swoj skutek w bojazni jakiego$ zta, od

¢ [ ...] rationes consulendi propriae conscientiae [...] habendae non sunt uti

minuentes libertatem internam, immo, constituerunt exercitium libertatis”. TAMZE.
27 TAMZE.
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ktdrego kto$ chcac sie uwolnié, zmuszony jest zawrze¢ malzenstwo,
jako mniejsze zto. Gdy chodzi o aspekt dowodowy, bardzo wazny
jest dowdd posredni, wynikajacy z kryterium reakcji w formie awer-
sji w stosunku do malzenstwa zawieranego hic et nunc z okreslong
osobg®®,

Co sig tyczy stanu faktycznego, ponens stwierdza, iz powod sze-
roko wypowiada si¢ twierdzac, ze ojciec zawarl malzenstwo z Klara L.
na skutek presji wywieranej przez t¢ kobiete, ktéra dziatatla pod wpty-
wem rad innej kobiety (S.), ktdra zreszta byla swiadkiem, wraz ze
swoim synem, przy zawieraniu w szpitalu malzenstwa Edwarda.
Zdaniem powoda, to moglo si¢ sta¢ dzieki aktywnemu udzialowi
proboszcza Edwarda. Cérka powoda w tej kwestii zwigzle zeznata:
»Krotko méwiac, zeby si¢ odczepili od niego, zawart to malzenstwo.
To opowiadal mi ojciec”®. Inny krewny (V. Ch.), w okre$leniach mniej
pewnych, zeznal na temat pewnej presji ze strony pozwanej i jakiegos
prawnika: ,Uwazam, Ze zawarcie $lubu nie bylo jego wolg; to byto -
tak sadze, pod naciskiem Klary i jakiego$ prawnika”’. Jednak ani
z tej tezy, ani z calo$ci akt procesowych nie mozna przyjaé, nadmie-
nia ponens, jakiego$ przymusu wywartego na Edwarda. Proboszcz
catkowicie zaprzecza jakiemukolwiek przymusowi ze swojej strony,
nie dostrzega tez jakich$ dziatan podejmowanych wobec Edwarda
z strony innych 0sdb, lecz pozytywnie utrzymuje, iZ mezczyzna ten
podjat decyzje zawarcia malzenstwa. Pozwana, z swojej strony, broni
proboszcza i twierdzi, ze Edward usilnie dazyl do zawarcia malzen-
stwa: ,Proboszcz nie nalegal na Edwarda odnos$nie do zawierania
$lubu. To Edward nalegal, ze chce zawrze( ten §lub”™".

Choc¢by ktos chcial watpi¢ co do oswiadczen wszystkich uczestni-
czacych w celebracji malzenstwa, o ktore chodzi, czytamy w wyroku,
to brak jest wystarczajacych dowodow do przyjecia jakiejkolwiek
skutecznej formy przymusu zewnetrznego.

28 TAMZE, n. 10.

TAMZE, n. 11.
TAMZE.
TAMZE.
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Na istnienie przymusu nie wskazujg tez okolicznosci, dodano
w orzeczeniu. Pozwana odwiedzata Edwarda w szpitalu, i jej - jak
expressis verbis oswiadczyl naczelny lekarz — Edward przekazal prawo
do uzyskiwania informacji o stanie swojego zdrowia. Po zawarciu
malzenstwa miala miejsce, rzeczywiscie, kwestia odstapienia od tego
zwiazku, lecz z innych racji, nie za$ z powodu zastosowanego wobec
Edwarda przymusu fizycznego czy moralnego. Dalsze dociekania
uznano w wyroku za zbedne*?.

5. Symulacja zgody malzenskiej

Jak stwierdza si¢ w orzeczeniu, patron powoda w swoim glosie
obronczym (Restrictus iuris et facti) wskazal — jako oczywista - sy-
mulacje konsensu malzenskiego ze strony Edwarda, lecz przedstawit
w tym zakresie ,,pelne dymu” dowody, jak miejsce zawarcia mal-
zenstwa wraz z szybka jego celebracjg i stanem $miertelnej choroby
mezczyzny; nieujawniong wczesniej wole zawarcia zwiazku; zawarcie
malzenstwa niemal tajne; wol¢ Edwarda rozwigzania malzenstwa;
sprytny sposob postepowania pozwanej po zawarciu malzenstwa, itp.
Cokolwiek jednak, podkresla ponens, mozna by powiedzie¢ o dowo-
dach po czesci powtarzanych, ktére nie wymagaja wiec réwniez po-
wtarzanej odpowiedzi, to patron nie wskazal, o jaka forme symulacji
chodzi. Sam powdd apodyktycznie twierdzi, ze ,,0jciec tego slubu pod
zadnym pozorem nie chcial”**. Racje tego braku woli upatruje w pew-
nej presji lub ,,0saczeniu” zastosowanemu w stosunku do Edwarda.
Jedyna ewentualng forma symulacji, ktéra mozna by zastosowac,
jest calkowity brak woli ze strony Edwarda lub niewystarczajaca
wola kontraktualna tegoz mezczyzny: obydwie ewentualnosci na-
lezaloby ocenia¢ w $wietle symulacji catkowitej, rozumianej jednak
nie jako symulacja catkowita w ujeciu gasparrianskim w postaci woli
symulowania (por. obowigzujacy kan. 1102 §2 KPK, ktéry bierze pod
uwage wykluczenie samego malzenstwa pozytywnym aktem woli),

32 TAMZE.
3 TAMZE, n. 12.
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lecz raczej jako symulacja woli konsensualnej, ktéra jest uznawana
za szczegoOlng postaé symulacji catkowitej**, cho¢ wprost nie jest
przewidziana w kan. 1101 §2 KPK.

Powod, zauwaza sedzia-redaktor, nie przytacza jednak konkret-
nych dowodéw na rzecz symulacji zgody malzenskiej. Nie ma bowiem
dla sprawy znaczenia przedstawianie na nowo wypowiedzi Edwarda
pochodzacych z czasu po zawarciu malzenstwa, dotyczacych jego
rozwigzania.

Pomijajac deklaracje pozwanej o pierwszych krokach poczynio-
nych w styczniu 2011 roku odnosnie do zawarcia matzenstwa, czytamy
nastepnie w wyroku, proboszcz, ktory otrzymal (droga telefoniczng)
wiadomos¢, ze ,,Edward jest umierajacy i chee sie ozeni¢™?, pobto-
gostawil malzenstwo, przyjat wole Edwarda zawarcia malzenstwa,
nie tylko przy okazji sporzadzania protokotu przedslubnego, lecz
réwniez w samym akcie celebracji matzenstwa. Potwierdzil to przed
sedzig: ,Zmarty nie mial zadnych watpliwosci. Wrecz zalezalo mu,
zeby bylo juz po $lubie. W trakcie ceremonii p. Edward byl tak samo
$wiadomy, jak podczas spisywania protokotu. Odniostem wrazenie,
ze byt zadowolony, iz wszystko sie udalo, i stal sie spokojny”*.

Wiréd swiadkow, stwierdza ponens, ktérzy bezposrednio nie
uczestniczyli w tym sporze, jaki w tym przypadku powstal, godna
wzmianki jest W.P., sagsiadka pozwanej, ktora ztozyta wiarygodna
deklaracje, cho¢ opartg prawdopodobnie na tym, czego dowiedziala
sie od tejze pozwanej: ,Pan Edward R. chcial tego §lubu, poniewaz
[chcial] kogos, kto by byt blisko, a jednocze$nie nie chcial zy¢ w nie-
formalnym zwiazku [...] Wiem, ze ustalili termin zaraz po rocznicy
$mierci zony p. R.”?. Nota zredagowana w fazie poczatkowej pro-
cesu w Trybunale pierwszej instancji po rozmowie z proboszczem

** Ponens odwoluje si¢ tutaj do pracy: A. STANKIEWICZ, De iurisprudentia ro-
tali recentiore circa simulationem totalem et partialem, ,,Monitor Ecclesiasticus”
122 (1997), s. 210-211).

* CoraM R.P.D. GREGORIO ERLEBACH, Ponente. Katovicen. Nullitatis matrimonii,
dz. cyt, n.12.

3¢ TAMZE.

37 TAMZE.
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glosi: ,,Kiedy Edward znalazt si¢ w szpitalu, wyznal swemu Probosz-
czowi, ze nie chce odchodzi¢ <przeklety> i chce z Klarg zawrze¢ slub
koscielny”?®.

Teza zatem o symulowanej zgodzie malzenskiej Edwarda, konklu-
duje ten watek ponens, nie zostala udowodniona, co wiecej, istniejg
powazne dowody przemawiajace prawdziwie na korzys¢ woli wymie-
nionego mezczyzny zawarcia malzenstwa z Klarg L.

Nastepnie redaktor orzeczenia rotalnego dodaje, iz w apelacji
przeciwko wyrokowi pierwszej instancji powod prosil, by zostaty
przestuchane dwie ksiggowe, ktore pracowaly w tartaku Edwarda R.
Patron rotalny tegoz powoda nie poparl tego wniosku i nie przedlozyt
zadnej prosby o dalszg instrukcje w sprawie. Dlatego tez nie nalezy go
gani¢, poniewaz zeznania ksiegowych z pewnoscig byly bezuzyteczne
w porzadku dowodowym. Dotyczy to zaréwno dowodu mozliwych
nieprawidlowosci w uzyskaniu dokumentéw potrzebnych do zawarcia
malzenstwa, jak i uyjawnienia woli przez Edwarda rozwigzania w jaki$
sposob zawartego matzenstwa®.

Cze$¢ dyspozycyjna: ,,Negative ad omnia, seu non constare de
nullitate matrimonii, in casu, ullo ex capite” konczy orzeczenie.

Uwagi konicowe

Sprawa rozpoznana przez turnus rotalny c. Erlebach (po apelacji od
negatywnego rozstrzygniecia Trybunatu pierwszej instancji) stanowi
szczegolny przypadek, i to z kilku powodéw. Po pierwsze, dotyczy
sytuacji, w ktorej chodzito o malzenstwo osoby niezyjacej (Edwarda
R.): ze skargg o stwierdzenie niewaznosci tego zwigzku wystapit syn
Edwarda (Henryk R.), ktory — stosownie do kan.1675 §1 KPK i art.
93 Instrukcji Dignitas connubii — wystarczajaco udokumentowat (do-
piero w drugiej instancji, czyli rotalnej) swéj interes prawny (sprawa
nullitatis matrimonii miata mie¢ charakter prejudycjalny w stosunku
do sprawy cywilnej o spadek po zmarlym, o ktéry ubiegal si¢ jego

3% TAMZE.
3 TAMZE, n. 13.
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wymieniony syn). Po drugie, niewazno$¢ malzenstwa zostata zaskar-
zona az z czterech tytuléw (z kann. 1095 nn. 1i 2; 1103 1 1101 §2 KPK).
Po trzecie, malzenstwo Edwarda zostalo zawarte w wyjatkowych
okoliczno$ciach: w szpitalu, w ktérym znalazl si¢ mezczyzna cigzko
chorujac.

Za bardzo pozyteczne nalezy uzna¢ wyodrebnienie w orzeczeniu
rotalnym wstepnych wyjasnien dotyczacych sprawy. W segmencie
tym uscislono wigc intytulacje sprawy wskazujac, iz powodem nie jest
niezyjacy Edward, lecz jego syn Henryk, a takze dokfadniej okreslono
formule watpliwosci. Przydatne jest rowniez zwigzle wyeksplikowanie
charakteru prejudycjalnego wyroku trybunatu koscielnego poprzez
ukazanie zwigzku zachodzacego miedzy tymze wyrokiem a roz-
strzygnieciem sprawy cywilnej na forum panstwowym®*’.

W orzeczeniu rotalnym stusznie zaznaczono, iz przedmiot sporu
w rozpoznawanej sprawie dotyczy wylacznie wymiaru kanonicznego
malzenstwa Edwarda i Klary (stwierdzenie niewaznosci lub stwier-
dzenie, iz niewaznoéci nie udowodniono), nie odnosi sie natomiast do
skutkow tego zwigzku, zawartego w trybie art. 1 §2 KRO (matzenstwo
tzw. konkordatowe), wywieranych na gruncie prawa polskiego czy
do jakichkolwiek innych aspektéw sprawy. Skonstatowano takze, ze

% Odnosny fragment wyroku Sadu Najwyzszego, Izba Cywilna, z 17 listopada
2000 roku brzmi nastepujaco: ,,Z przedstawionych przyczyn orzeczenie sadu kos-
cielnego o waznos$ci badz o ustaniu matzenstwa kanonicznego nie moze mie¢
prejudycjalnego wpltywu na orzeczenie sadu panstwowego o waznoéci lub o ustaniu
$wieckiego zwiazku malzenskiego tych samych matzonkéw. Ustawa z dnia 29 wrzes-
nia 1986 r. — Prawo o aktach stanu cywilnego (Dz. U. 1986 r. Nr 36 poz. 180 ze zm.)
w sposob wyczerpujacy okresla (w art. 55) przyczyny ustania malzenstwa.
Orzeczenia sadow ko$cielnych moga mie¢ natomiast znaczenie dowodowe w sado-
wym postepowaniu cywilnym. W takim tez znaczeniu zostaly ocenione w rozpo-
znawanej sprawie. Wypada tylko zasygnalizowa¢ istniejacg w doktrynie rozbiezno$¢
w ocenie charakteru prawnego dokumentéw koscielnych, uznawanych badz jako
dokumenty urzedowe (art. 244 § 2 kpc), badz jako dokumenty prywatne szcze-
golnego rodzaju (art. 245 kpc). Rozstrzygnigcie tego dylematu nie jest jednak ob-
jete zakresem rozpoznania kasacyjnego w rozpoznawanej sprawie”. Sygn. V.CKN
1364/2000; Zob. B. Raxoczy, Glossa do wyroku SN z dnia 17 listopada 2000 ., V CKN
1364/00, ,Panstwo i Prawo” (2000), nr 1, s. 110-114.
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wszystkie cztery tytuly niewaznoéci wysuniete przez powoda dotycza
zgody malzenskiej.

Nie omieszkal tez ponens jasno wykazac, ze gdy chodzi o publika-
cje akt w pierwszej instancji, to zastrzezenie powoda w tym wzgledzie
jest bezzasadne. Rownie przekonujgco uzasadnit teze, w mysl ktdrej
nieuprawnione byloby zlozenie przez powoda skargi o niewazno$¢
wyroku pierwszej instancji; niemozliwe byloby rowniez podjecie
postepowania w tym zakresie z urzedu.

W obrebie poszczegdlnych tytuléw niewaznosci malzenstwa re-
daktor orzeczenia ujal motywy prawne i faktyczne w jedna calos¢,
przy czym najpierw — w odniesieniu do kazdego tytutu - odnidst sie
zwiezle do wymiaru prawnego, by nastepnie szerzej zajac si¢ stanem
faktycznym.

Co sie tyczy braku wystarczajacego uzywania rozumu, to Erlebach,
z wlasciwg sobie wnikliwo$cia, analizuje wszystkie okolicznosci doty-
czace zawarcia malzenstwa przez Edwarda w dniu 7 lipca 2011 roku,
w godzinach popoludniowych, podczas jego pierwszej hospitaliza-
cji, gdy - wedlug opinii patrona powoda - znajdowat si¢ ,w stanie
krytycznym”.

Znaczgcy okolicznosécig podniesiong w dociekaniu sedziowskim
nad stanem psychicznym Edwarda w momencie zawierania malzen-
stwa byfa nieobecnos$¢ Henryka (powoda) oraz innych krewnych tegoz
Edwarda podczas ceremonii $lubnej. Na uwage zasluguje krytyczna
ocena wypowiedzi naczelnego lekarza szpitala, w ktorym przebywat
chory, iz stan jego zdrowia mogl mie¢ ujemny wplyw na decyzje
zawarcia przezen zwiazku, i ze odradzalby podjecie takiego kroku
przez Edwarda, gdyby kto$§ wczesniej zasiegal u niego opinii w tej
sprawie. Tymczasem, co akcentuje si¢ w wyroku, lekarz ten dowie-
dzial sie o tym fakcie (zawarcia malzenstwa) od samego Edwarda,
w obecnosci pozwanej, w pierwszym dniu po zawarciu malzenstwa.
Trafna jest zatem konstatacja ponensa, iz okolicznos¢ ta przemawia
za tym, ze Edward mial $wiadomos¢, ze poprzedniego dnia zawart
z pozwang malzenstwo. Nie bez znaczenia okazaly si¢ tez fragmenty
zeznan powoda i trojga $wiadkow (krewni Edwarda), ktérzy w dniu
$lubu (przed potudniem) mogli bez trudnosci nawigza¢ z nim kontakt.
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Znaczny walor przyznano relacji kaptana, ktéry byl proboszczem
Edwarda, a ktéry to kaplan blogostawit jego matzenstwo zawierane
z Klarg. Duchowny ten stusznie zostal uznany - w mysl kan. 1573
KPK - za $wiadka kwalifikowanego, a zarzuty stawiane mu przez
powoda za nieudokumentowane. Nie bez znaczenia okazala sie opi-
nia psychologa, wedtug ktérej Edward zawierajac malzenstwo miat
pelna $wiadomos¢ wlasnej decyzji i miat wole zawarcia zwigzku
malzenskiego.

Gdy chodzi z kolei o powazny brak rozeznania oceniajacego, to ty-
tul ten, akcentowany przez patrona powoda, mial konkretnie dotyczy¢
braku wolnosci wewnetrznej Edwarda. I w tym przypadku ponens
dezawuuje wysuniete w tym zakresie argumenty (niepewna i nieujaw-
niona wyraznie wola mezczyzny; jego wola rozwigzania zawartego
zwigzku; pospiech w przygotowaniu i zawieraniu tegoz zwiazku).
Kazdy z nich spotkal sie ze zdecydowanymi kontrargumentami po-
nensa. Majac na uwadze ewidentny (interesowny) sprzeciw powoda
wobec malzenstwa ojca oraz zaistniale miedzy tymi mezczyznami
napiecie, Erlebach ,rozwiklal” wszystkie trzy wymienione watki,
jasno wykazujac m.in., ze Edward mial niewatpliwg wole zawarcia
malzenstwa. Szersze za$ ustosunkowanie si¢ wymienionego redak-
tora orzeczenia rotalnego do wspomnianej kwestii rzekomej woli
mezczyzny rozwigzania malzenstwa pozwolilo dobitnie wykazac,
iz w gruncie rzeczy chodzilo wylgcznie o jego ,.gre” wobec swoich
krewnych, ktérzy od poczatku byli przeciwni temu zwigzkowi, co naj-
wyrazniej lezalo w ich interesie. Kluczowa okolicznoscig byla w tym
watku rozmowa Edwarda ze swoim proboszczem odbyta w dzien po
$lubie, ktora wskazywala jedynie na wole ,.fikcyjng” tego pierwszego.
Potwierdza to fakt nieubiegania si¢ przez Edwarda o stwierdzenie
niewaznosci swojego malzenstwa zawartego z Klarg. Wykazano tez,
iz zaradzenie wltasnemu sumieniu nie mialo nic wspélnego ze zmniej-
szeniem wolnosci wewnetrznej, a tym samym powaznym brakiem
discretio iudicii.

W odniesieniu do tytutu przymusu lub bojazni znamienne w wy-
roku jest okreslenie racji kan. 1103 KPK (ochrona wolnosci) oraz racji
niewaznos$ci malzenstwa (brak wystarczajacej wolnosci). Sedziowie
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turnusu rotalnego nie dali si¢ przekona¢ powodowi, iz pozwana,
inspirowana przez kobiete S., i jakis blizej nieokreslony prawnik
wywarli silng presje na Edwarda, by zawarl malzenstwo z pozwanga.
Przeczy temu wiele okolicznosci, przeczy temu réwniez wyrazny brak
awersji Edwarda w stosunku do Klary (stosownie do praesumptio
hominis, wypracowane przez judykature rotalng).

Do uznania niewazno$ci matzenstwa stron niewystarczajace oka-
zaly si¢ rowniez dowody strony powodowej przedtozone na rzecz
dokonania przez Edwarda symulacji zgody matzenskiej. Jakkolwiek
w skardze powodowej (ani w formule watpliwosci) nie okreslono,
o jakg symulacje konsensu malzenskiego chodzi, to ponens zaznaczyl,
ze wysuwane w tym zakresie dowody miatyby wskazywac¢ na symula-
cje catkowita: catkowity brak woli ze strony Edwarda lub niewystar-
czajaca wola kontraktualna tegoz mezczyzny. Strona powodowa nie
przedlozyta jednak konkretnych dowodéw na rzecz takiej symulacji.
Przeciwnie, o woli zawarcia przez Edwarda malzenstwa z pozwang
wymowne $wiadectwo dali swiadkowie, a przede wszystkim znaczgca
byla tutaj postawa samego Edwarda w stosunku do zawieranego
zwigzku (chcial go zawrze¢).

Negatywny wyrok turnusu rotalnego, ktory zapadt ze wszystkich
zaskarzonych przez powoda tytuléw niewaznosci zawartego prze-
zen malzenstwa z Klarg uzna¢ nalezy za w pelni uzasadniony. Jak
nietrudno zauwazy¢, powdd, ktéremu bardzo zalezato na uzyskaniu
niewazno$ci malzenstwa ojca, usilowal - z pomocg patrona - ,za
wszelka ceng” otrzymac orzeczenie stwierdzajace taka niewaznos$¢.
Wskazujac az cztery autonomiczne tytuly niewaznosci, sadzit praw-
dopodobnie, ze moze uda si¢ uzyskac rozstrzygnigcie pozytywne,
cho¢by z jednego tylko tytulu. Tymczasem sedziowie rotalni ,,nie
dopatrzyli sie” realnego istnienia zadnego z nich.

Niewatpliwie, wyrok Trybunalu Roty Rzymskiej c. Erlebach sta-
nowi interesujacy przyktad wnikliwego i szerokiego pochylenia sie
przez sedziow turnusu orzekajacego nad zgromadzonym materialem
dowodowym oraz trafnego rozstrzygniecia dos¢ ztozonej sprawy.
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Lack the sufficient use of reason (can. 1095 n. 1 CIC), grave
defect of discretion of judgment (can. 1095 n. 2 CIC), force or fear
(can. 1103 CIC), simmulation of matrimonial consent (can. 1101 § 2 CIC)
by a man in a case brought to judgment by the son of a late father,
settled by the sentence of the Roman Rota c. Erlebach of 28 July 2015

Summary

On July, 28 2015 a (negative) sentence was passed in the Tribunal of the
Roman Rota - in the second instance - in a case brought to judgment by
an inheritor (a son) of the late Edward R. with respect to as many as four
issues: insufficient use of reason (can. 1095, n. 1) by the complainant and/or
a grave defect of discretion of judgment (can. 1095, n. 2) of the same person,
force or grave fear (can. 1103), and/or simulation of marriage consent (can.
1101 §) by Edward. The special circumstances in the case included: conclu-
sion of marriage by Edward when he was seriously ill, during his stay in
a hospital, as well as a strong opposition of the complainant to his father’s
marriage (the sentence of the Roman Rota was a preliminary in relation to
the case brought to judgment in a state court concerning the succession of
Edward’s estate).

The rotal turnus c. Erlebach upheld the negative sentence of the first
instance (in case of all issues), showing admirable insight.

Stowa kluczowe: wyrok c. Erlebach z 28.07.2015, matzenstwo, niewaznos¢
malzenstwa, tytul niewaznosci malzenstwa

Key words: sentence c. Erlebach of 28 July 2015, marriage, nullity of
marriage, grounds for nullity of marriage, sentence
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