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Powazny brak rozeznania oceniajacego (kan. 1095 n. 2 KPK)
w $wietle wyroku Trybunalu Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii c. Ponce Gallén z dnia 25 marca 2007 r.

Tres¢: 1. Stan sprawy. 2. Stan prawny. 3. Stan faktyczny. 4. Rozstrzygnie-
cie. 5. Komentarz

1. Stan sprawy

Strony poznaly sie, gdy powédka miata 16., a pozwany 22. lata'.
Niedlugo potem zaczeli sie spotykac. Ich wzajemna relacja byla
burzliwa. Powddka zerwata z pozwanym, poniewaz mial on zle to-
warzystwo, naduzywat alkoholu i bral narkotyki. Po jakim$ czasie
strony pojednaly sie ze soba, ale spotykaly sie tylko sporadycznie.
Ponownie sie rozstali, z tych samych motywoéw, co poprzednio. W nie-
dlugim czasie powddka zorientowala sig, ze jest w cigzy i czula sie
zobowigzana zawrze¢ malzenstwo z pozwanym. Strony pobraly sie
22 grudnia 1990 roku. Ze zwigzku posiadaja dwoje dzieci. Ich pozycie
malzenskie trwalo siedem lat. Po rozpadzie zwigzku kobieta wniosta
do sadu cywilnego pozew o separacje’.

' Wyrok zostat opublikowany w hiszpanskim portalu internetowym ,,El derecho”
(http://www.elderecho.com), pod sygnatura EDJ 2007/15185 (dalej cytowany jako
DEc. c. PoNcE GALLEN, 25.03.2007, EDJ 2007/15185, n. 1, s. 1.

> Por. TAMZE, n. 1, s. L.
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Dnia 16 marca 1998 roku kobieta wniosta pozew do sadu kosciel-
nego o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa. Dekretem z 14 maja
1998 roku skarga zostata przyjeta do przewodu sagdowego. Odpo-
wiadajac na pozew w dniu 10 lipca 1998 roku, mezczyzna sprzeci-
wil sie przediozonej prosbie powddki i zadeklarowal czynny udziat
W procesie.

Dekretem z 4 wrzes$nia 1998 roku ustalono nastepujaca formute
watpliwosci w brzmieniu: ,,Czy wiadomo o niewazno$ci malzenstwa
zawartego pomiedzy ... z tytulu powaznego braku rozeznania oce-
niajacego lub wolnosci wewnetrznej i/lub niezdolnosci do podjecia-
-wypelnienia istotnych obowigzkéw matzenskich w momencie jego
zawierania, obydwa tytulu u obojga matzonkéw lub jednego z nich™.

Instrukcje sprawy zarzadzono dekretem z 14 pazdziernika 1998
roku. Swoje pytania do stron i §wiadkéw przedlozyl obronca we-
zfa malzenskiego. Liste swiadkow zatwierdzono dekretem w dniu
25 listopada 1998 roku. Po przeprowadzeniu etapu dowodowego
i publikacji akt, dekretem z 20 pazdziernika 1999 roku, zamknieto
postepowanie dowodowe. Obronca wezta malzenskiego w swoich
uwagach sprzeciwil si¢ orzeczeniu niewaznosci malzenstwa. Ad-
wokaci stron zlozyli w sprawie glosy obroncze. Trybunal pierwszej
instancji wydal wyrok dnia 18 lutego 2000 roku odpowiadajac nega-
tywnie na wszystkie tytuly rozpatrywane w sprawie®.

Dnia 1 marca 2000 roku kobieta zlozyta apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji do Trybunalu Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii. Adwokat powodki wnidst 28 lutego 2000 roku prosbe
o dodanie nowego tytulu niewaznosci. Na sesji sagdu w dniu 8 lu-
tego 2001 roku ustanowiono skfad sedziowski dla drugiej instancji.

* ,Si consta o no, en el caso, de la nulidad del matrimonio celebrado entre... por
causa de grave defecto de discrecion de juicio o libertad interna y/o, incapacidad
para asumir-cumplir obligaciones esenciales del matrimonio, ambos capitulos en
ambos contrayentes o en cualquiera de ellos, al momento de contraer”. TAMZE, n. 2,
s. 1.

* Por. TAMZE.
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Réwnoczesnie zarzadzono, aby przekazac¢ kopie dokumentéw stronie
pozwanej i obroncy wezta malzenskiego®.

Dekretem z 28 lutego 2002 roku ustalono formute watpliwosci
w nastepujacym brzmieniu: ,,W drugiej instancji: Czy nalezy zatwier-
dzi¢, czy zmieni¢ wyrok sadu metropolitalnego w ... z dnia 18 lutego
2000 roku, w ktérym orzeczono, ze nie udowodniono niewaznosci
malzenstwa ani z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego
lub braku wolnosci wewnetrznej stron, ani z tytutu niezdolnosci obu
stron do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. W pierwszej
instancji: Czy wiadomo o niewaznosci malzenstwa z tytulu bojazni
szacunkowej po stronie pow6dki”®.

Powddka wskazata nowe dowody pismem z dnia 3 listo-
pada 2003 roku, ktére dopuszczono dekretem wydanym 12 li-
stopada 2003 roku. W dniu 28 pazdziernika 2004 roku powddka
powiadomila sad o zmianie adwokata. Rdwnoczes$nie zlozyla prosbe
o0 poszerzenie zebranego materialu o nowy dowod. Po wystuchaniu
opinii obroncy wezta matzenskiego, dekretem z 1 grudnia 2004 roku,
sad dopuscit ten dowod.

Pismem z 17 marca 2005 roku powddka wystapila z prosba,
aby nie sporzadzac opinii psychologicznej o pozwanym w dru-
giej instancji. Sad rozpatrzyl pozytywnie jej prosbe dekretem
z 31 marca 2005 roku. Po uzupelnieniu materialu dowodowego, de-
kretem z 31 maja 2005 roku, zarzadzono publikacje akt. Postepowanie
dowodowe zamknieto 13 czerwca 2005 roku.

Adwokat powddki zglosit swoje uwagi pismem z dnia 30 czerwca
2005 roku. Obronca wezta malzenskiego przedtozyt swoje animadver-
siones 15 wrze$nia tegoz roku. Adwokat w dniu 28 sierpnia 2005 roku

® Por. TAMZE, n. 3,s. 2.

¢ ,Como en segunda instancia: Si se ha de confirmar o reformar la sentencia del
Arzobispado de... de fecha 18 de febrero de 2000, en cuanto declara que no consta
la nulidad de este matrimonio, ni por causa de grave defecto de discrecién de juicio
o falta de libertad interna en los contrayentes, ni por causa de incapacidad de los
mismos para asumir las obligaciones esenciales del matrimonio. Como en primera
instancia: Si consta o no la nulidad de este matrimonio por el capitulo de miedo
reverencial sufrido por la esposa”. TAMZE.
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dotaczyl do akt glos obronczy. Nastepnie przekazano akta spraw
sedziom do wyrokowania.

Trybuna Roty Rzymskiej, wyrokiem z 11 pazdziernika 2005 roku,
orzekl, ze w drugiej instancji udowodniono niewaznos¢ matzenstwa
... z tytulu braku rozeznania oceniajacego po stronie powddki. W od-
niesieniu do pozostatych tytuléw rozpatrywanych w drugiej instancji
zapadt wyrok negatywny’. W tym, co dotyczy tytutu rozpatrywanego
w pierwszej instancji (bojazn szacunkowa po stronie powddki) za-
padto negatywne orzeczenie®.

Akta sprawy przekazano w Trybunale Roty Hiszpanskiej do roz-
patrzenia w kolejnej instancji. Dnia 24 marca 2006 roku wyznaczono
nowy turnus. Dekretem z 8 marca 2006 roku ustalono formule wat-
pliwosci w brzmieniu: ,W trzeciej instancji: Czy nalezy zatwierdzic,
czy zmieni¢ wyrok poprzedniego turnusu rotalnego w sprawie mal-
zenstwa ..., z dnia 11 pazdziernika 2005 roku, w ktérym orzeczono
niewaznos$¢ malzenstwa z powodu wady zgody malzenskiej, z tytulu
powaznego braku rozeznania oceniajgcego po stronie kobiety. W dru-
giej instancji, jako apelacje i w charakterze subsydiarnym tytut: Czy
nalezy zatwierdzi¢, czy zmieni¢ wyrok poprzedniego turnusu rotal-
nego w sprawie malzenstwa ..., z dnia 11 pazdziernika 2005 roku,
w ktoérym orzeczono, iz nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa

z tytutu bojazni szacunkowej po stronie kobiety””.

7 Za nieudowodnione sedziowie uznali nastepujgce tytuly: powazny brak ro-
zeznania oceniajacego po stronie pozwanego; niezdolno$¢ natury psychicznej do
podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich przez powodke; niezdolnosé natury
psychicznej do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich przez pozwanego.
Por. TAMZE.

® Por. TAMZE.

® Como en Tercera Instancia: Si se ha de confirmar o reformar la sentencia del
Anterior Turno Rotal en la causa de nulidad de matrimonio ..., de fecha 11 de octubre
de 2005, en cuanto declara que si consta la nulidad de este matrimonio por defecto
de consentimiento matrimonial, por grave defecto de discrecién de juicio por parte
de la esposa. Como apelacion y con cardcter subsidiario, y en segunda instancia:
Si se ha de confirmar o reformar la sentencia del Anterior Turno Rotal en la causa
de nulidad de matrimonio ..., de fecha 11 de octubre de 2005, en cuanto declara
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W trzeciej instancji adwokat w imieniu powo6dki, pismem z dnia
26 maja 2006 roku, zaakceptowal ustalong formute watpliwosci i zlo-
zyl prosbe, aby sedziowie wyrokowali w oparciu o material zgro-
madzony w drugiej instancji procesu. W zwiazku z tym, dekretem
z 30 maja 2006 roku, zamknieto postepowanie dowodowe. Adwokat
strony powodowej zlozyl swoje uwagi. Dnia 2 czerwca 2006 roku
obronca wezta malzenskiego przedstawil swoje animadversiones, na
ktore odpowiedzial adwokat powodki w dniu 2 wrzesnia 2006 roku.
Akta sprawy zostaly przekazane sedziom do wyrokowania 12 wrzes-
nia tegoz roku'.

2. Stan prawny

W czesci in iure wyroku ponens odnidst si¢ do nastepujacych
zagadnien: powazny brak rozeznania oceniajacego w orzecznictwie
Roty Rzymskiej''; tre§¢ kan. 1095 n. 2 KPK'?; zgoda matzenska'?; tres¢
prawna pojecia ,,przymierze malzenskie”'*; wolno$¢ wewnetrzna'.

Wirdd istotnych elementéw rozeznania oceniajacego osoby po-
nens, odwotujac si¢ do doktryny, wymienia dojrzalo$¢ wolitywna,
ktdéra pozwala na swobodne podejmowanie decyzji. Wolnego wyboru
nie moga determinowac negatywne elementy, ktére wplywajac na
wole osoby skutkuja jej wada. Negatywne czynniki moga mie¢ swoje
zrodlo nie tylko w elementach zewnetrznych powodujacych przymus,
ale takze w elementach wewnetrznych pozbawiajacych mozliwosci
dokonania swobodnego wyboru'®.

que no consta la nulidad de este matrimonio por temor reverencial padecido por
la esposa”. TAMZE, n. 4, s. 2.

1 Por. TAMZE.

Por. TAMZE, n. 5, s. 2-3.

Por. TAMZE, n. 6, 5. 3.

Por. TAMZE, n. 7, s. 3.

Por. TAMZE, n. 8, s. 3.

Por. TAMZE, n. 9, 5. 3-4.

Por. TAMZE, n. 5, s. 2.
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Orzecznictwo sadow, identycznie jak doktryna, kontynuuje Ponce
Gallén, uznaje istnienie wad zgody malzenskiej, ktére pochodza bez-
posrednio z aktu woli. W tym znaczeniu uznaje si¢ za niezdolna
osobe, ktéra pomimo uzywania rozumu nie moze wyrazi¢ aktu woli,
poprzez ktéry powstaje matzenstwo, poniewaz nie posiada ona wol-
nosci umozliwiajacej dokonanie wolnego wyboru. Bez tej wolnosci
nie mozna moéwic o prawdziwym akcie ludzkim. Nie wystarczy udo-
wodnic¢, ze dana osoba dziatata pod wptywem negatywnych impulsow
wewnetrznych, ale konieczne jest rowniez wykazanie, ze nie miala
ona mozliwosci, aby im sie przeciwstawi¢'’.

W dalszej czesci redaktor orzeczenia odwoluje sie do tresci
kan. 1095 n. 2 KPK. Ustawodawca w wymienionej normie prawnej
podkresla, ze brak rozeznania oceniajacego musi wystepowac w po-
waznym stopniu i dotyczy¢ istotnych praw i obowiazkéw matzenskich
wzajemnie przyjmowanych i przekazywanych. Kosciét wyjasnia:
»Gleboka wspdlnota zycia i mitosci malzenskiej ustanowiona przez
Stworce i unormowana Jego prawami, zawigzuje si¢ przez przymierze
malzenskie, czyli przez nieodwotalng osobista zgode. W ten sposéb
aktem osobowym, przez ktéry malzonkowie wzajemnie si¢ sobie
oddajg i przyjmuja, powstaje z woli Bozej instytucja trwala takze
wobec spoteczenistwa”®,

Kolejnym zagadnieniem na ktérym skupia swoja uwage ponens jest
zgoda malzenska. Nieodwotalna i osobista zgoda jest aktem ludzkim,
poprzez ktéry malzonkowie ustanawiaja miedzy sobg przymierze
malzenskie. Nauczanie Soboru Watykanskiego II stanowi inspiracje
dla obowiazujacych obecnie przepiséw prawa kanonicznego w zakre-
sie zgody malzenskiej. W sposdb szczegélny jest to widoczne w tresci
kan. 1057 KPK: ,,§1. Malzenstwo stwarza zgoda stron migdzy osobami

7 Por.tamze, n. 5, s. 2-3; por. DEC. ¢. D1 JorDI 2 19.12.1961, RRDec. 53 (1961), s. 610-
620; por. DEC. c. BONET 2 18.12.1967, RRDec. 59 (1967), s. 856-862; por. DEC. C. BE-
JAN 7 7.02.1968, RRDec. 60 (1968), s. 65-76; por. DEC. c. ANNE z 31.01.1970, RRDec.
62 (1970), s. 97-111; por. DEC. c. EWERS z 27.05.1972, RRDec. 64 (1972), s. 329-339;
por. DEc. c. DaviNo z12.12.1974, RRDec. 66 (1974), s. 781-788.

'® GAUDIUM ES SPES, n. 48; por. DEC. €. PONCE GALLEN, 25.03.2007, EDJ 2007/15185,
n. 6,s. 3.
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prawnie do tego zdolnymi, wyrazona zgodnie z prawem, ktorej nie
moze uzupelnic¢ zadna ludzka wladza. §2. Zgoda malzenska jest aktem
woli, ktérym mezczyzna i kobieta w nieodwotalnym przymierzu wza-
jemnie sie sobie oddaja i przyjmujg w celu stworzenia matzenstwa”*’.

Tre$¢ prawna pojecia ,,przymierze malzenskie” jest w nastepnym
punkcie przedmiotem rozwazan Ponce Gallén. Definicja zostala za-
warta w kan. 1055 §1: ,,Malzenskie przymierze, przez ktore mezczyzna
i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote catego zycia, skierowang ze swej
natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania po-
tomstwa, zostalo miedzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa
Pana do godnosci sakramentu”™.

Zgoda malzenska, jako akt woli, musi by¢ podjeta §wiadomie
i dobrowolnie oraz bazowac¢ na dojrzalosci intelektualnej i wolitywnej
czlowieka. Dojrzalos¢ intelektualna wymaga od osoby zawierajacej
malzenstwo nie tylko zdolnosci spekulatywnego myslenia, ale takze
zdolnosci poznania praktycznego, ktdre wyraza sie w dziataniu. Takie
kryterium ustanowit §w. Tomasz z Akwinu: ,,Secundum hoc autem
differunt intellectus speculativus et practicus. Nam intellectus specu-
lativus est, qui quod apprehendit, non ordinat ad opus, sed ad solam
veritatis considerationem, practicus vero intellectus dicitur, qui hoc
quod apprehendit, ordinat ad opus”*'. Stosujac to stwierdzenie do
zgody malzenskiej ponens stwierdza, ze poznanie praktyczne zaklada
proste oszacowanie obiektu poznanego w spekulatywnym mysle-
niu. To praktyczne poznanie realizuje si¢ we wzajemnym oddaniu
i przyjeciu matzonkow, nieodwotalnym i wiernym, we wspdlnocie
calego zycia i milosci, ktére sg skierowane na dobro malzonkéw oraz
zrodzenie i wychowanie potomstwa. Ten osad praktyczny podpowia-
dajacy czlowiekowi co wybra¢ w konkretnej sytuacji zaklada takze

' Por. DEC. ¢. PONCE GALLEN, 25.03.2007, EDJ 2007/15185, n. 7, s. 3.

2% Por. DEC. ¢. PONCE GALLEN, 25.03.2007, EDJ 2007/15185, n. 8, s. 3.

*! SumMA THEOLOGIAE I q. 79 art. 11. ,, A wlasnie w tym tkwi réznica miedzy my$la
spekulatywna a praktyczng. Bowiem pierwsza tego, co poznaje, nie skierowuje do
dzialania, a tylko do samego rozwazania prawdy; zas druga, to co pozna, skierowuje
do dzialania”. Sw. Tomasz z AKWINU, Suma Teologiczna, t. 6, Czlowiek, P. BELcH
(przelozyt i objasnieniami zaopatrzyl), wyd. 2, London 1980, s. 79.
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odniesienie do przyszlo$ci, poniewaz dotyczy wspolnoty calego zycia,
ktéra to wspolnota jest nierozerwalna i nieodwolalna.

Oprocz tej dojrzatosci poznania lub inteligencji, akt zgody wy-
maga rowniez dojrzalosci woli lub zdolnosci do wyboru, co zaklada
zarowno wolnos¢ dziatania (tzn. wolnos¢ wykonywania okreslonego
dzialania, jak i niewykonywania go), jaki i wolnos¢ rozréznienia (tzn.
zdolnos$¢/mozliwo$¢ wyboru jednego lub drugiego obiektu, sposrod
kilku mozliwych i réznorodnych). Stad w opinii ponensa wynika,
ze ,ad maturitatem voluntatis non sufficit tantum libertas exerci-
tii, id est contrahendi vel non contrahendi, sed prorsus necessaria
est libertas specificationis, obiecto consensus proportionata, quae
contrahentem capacem reddat eligendi id, quod obiectum formale
consensus constituit”??,

Temat wolnosci wewnetrznej jest ostatnim, przy ktérym zatrzymat
sie Ponce Gallén w referowanym wyroku. Jak zauwazyl, w zgodzie
malzenskiej nalezy wskaza¢ m.in. wolno$¢ wewnetrzna, ktdra jest
jednym z elementéw koniecznego i proporcjonalnego rozeznania
oceniajacego. Jest niezbedna, aby rzeczywiscie zaistniat akt prawdzi-
wie ludzki, ktéry musi by¢ proporcjonalny do rangi oraz znaczenia
osobistego i spotecznego jakie ma zgoda matzenska. Nie byloby po-
prawne rozdzielenie wolnosci wewnetrznej od zdolnosci rozeznania
oceniajgcego i traktowanie jej tylko jako wade zgody matzenskiej
przeciwstawng do zdolnosci do rozrdzniania wartosci.

Nalezy przyja¢, kontynuuje ponens, ze w wielu sytuacjach, z uwagi
na ztozonos¢ osoby ludzkiej i réznorodnosci sytuacji, ktérych do-
$wiadcza czowiek, nie jest tatwo wskazac granice pomiedzy brakiem
koniecznej wolnosci wewnetrznej, a przymusem zewnetrznym wy-
wolujagcym wewnetrzne impulsy, ktéorym nie mozna si¢ przeciwsta-
wi¢. Otworzylo to droge do rozumienia wolnosci wewnetrznej jako
wady zgody malzenskiej. W niektérych sytuacjach, osoba doswiadcza
ograniczenia swojej zdolnoéci dokonania wyboru przez czynniki

22 DEC. €. STANKIEWICZ z 31.05.1979, RRDec. 71 (1979), n. 4, s. 308.
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wewnetrzne®’, przez czynniki zewnetrzne?* lub przez czynniki mie-
szanego typu. Wobec tego, trudno jest w praktyce okresli¢ granice
braku wolno$ci wewnetrznej lub zewnetrznej. Doktryna kanoni-
styczna poglebia analize tych czynnikéw, ze wzgledu na réznorodnos¢
ich form i przyczyn.

W ocenie ponensa, nie zawsze jest fatwo ustali¢, w jakim stopniu
presja rodziny lub $rodowiska wywiera wplyw na osobowo$¢ kon-
kretnego czlowieka. Wywierana presja moze powaznie determinowac
wole niezbedng w wyborze fundamentalnej opcji, jaka jest matzen-
stwo. Brak wymaganej wolnosci moze réwniez wynikac z niezdol-
nosci osoby do autodeterminacji. Danej osobie moze zabrakna¢ sity,
aby przeciwstawic sie temu, co na $lepo i od wewnatrz si¢ narzuca®.

Chociaz wynik jest taki sam - brak wolnosci, a w konsekwencji
zgoda malzenska obarczona wada - to z prawnego punktu widzenia
nie jest to ta sama rzeczywistos¢. Ten, kto godzi si¢ ze strachu, wyraza
zgode malzensky. Jednak ta zgoda na skutek przymusu lub grozby
oraz na mocy prawa i prawnej ochrony wolnosci, moze by¢ uznana
za niewystarczajaca, aby osiagna¢ skutki prawne. Natomiast ten, kto
godzi sie na malzenstwo bez zdolnosci do autodeterminacji, nie wy-
konuje aktu ludzkiego i w konsekwencji zgoda malzenska nie istnieje.
Dzieje si¢ tak dlatego, ze psychologiczny proces aktu ludzkiego zostat
gleboko wypaczony. W konsekwencji nie ma aktu ludzkiego, ktdry
jest dokonany w sposob wolny i §wiadomy?*.

3. Stan faktyczny

Obronca wezta malzenskiego w trzeciej instancji, nie sprzeciwit
sie zatwierdzeniu wyroku wydanego przez poprzedni turnus rotalny.

** Niewtasciwie uksztattowana osobowos¢; impulsy, ktore popychaja do nieprze-
mys$lanego dziatania. Por. DEcC. c. PONCE GALLEN, 25.03.2007, EDJ] 2007/15185, n. 9,
s. 3.

** Grozby, przymusy, naciski wywierane z zewnatrz. Por. TAMZE.

> Por. TAMZE.

¢ Por. TAMZE, 1. 9, s. 4.
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W odniesieniu do procesu prowadzonego w pierwszej instancji po-
nens zwrdcil uwage na rozbieznosci w materiale dowodowym oraz
na opinig¢ bieglego psychologa.

Trybunal pierwszej instancji w wyroku podkreslit trudnosci
we wlasciwej ocenie materialu dowodowego. Wyniknely one z od-
miennych zeznan stron i swiadkéw. W wyroku pierwszej instancji
stwierdzono, Ze zeznania strony powodowej i swiadkow przez nia
wskazanych sg rozbiezne, a w niektérych kwestiach nawet sprzeczne
z zeznaniami drugiej strony i jej swiadkéw. Zrodzito to watpliwosci
dotyczace wiarygodnosci i prawdomoéwnosci zeznajgcych?.

Wiele uwagi ponens po$wigcil opinii psychologicznej z pierwszej
instancji. Biegly zdiagnozowat u kobiety zaburzenia w postaci osobo-
wosci narcystycznej (F60.8, ICD-10) i histrionizmu (F60.4, ICD-10), wy-
stepujace aktualnie. W oparciu o analiz¢ akt sprawy biegly stwierdzit,
ze wskazane zaburzenia osobowosci mogly wystepowac u powddki
w okresie, kiedy zawierata ona zwigzek malzenski. Ponadto w swojej
opinii biegly zwrécit uwage na nastepujace okolicznosci, w jakich
znajdowala si¢ wowczas kobieta: poczucie osamotnienia w czasie
cigzy, przekonania religijne, mtody wiek, obiekcje rodzicow wobec
jej narzeczonego, jej sSrodowisko spoteczno-kulturowe. Zdaniem bie-
glego mogly one spowodowa¢ poczucie wewnetrznego leku i duzy
stres psychospoleczny. W konsekwencji doprowadzilo to do tego,
ze kobieta zawierala matzenstwo, aby uwolni¢ si¢ od wewnetrznego
poczucia cierpienia i leku.

Biegly stwierdzil, ze niektére cechy psychologicznego profilu
kobiety, takie jak zaburzenia osobowosci, sa najczesciej przewlekle
i mogly juz wystepowac w okresie zawierania przez nig malzenstwa.
Obecne cechy zaburzonej osobowosci kobiety mogly stanowi¢ odbicie
jej wewnetrznego stanu z tamtego okresu. Zdaniem biegtego pojecie
»dojrzatos¢/niedojrzalos¢” ma charakter ewolucyjny i odnosi si¢ do
konkretnego wieku. Jest trudne do okreslenia, czy stopien dojrzato-
$ci dotyczacy konkretnego etapu rozwoju osoby byt adekwatny do
jej wieku. Ponens nie w pelni zgadza si¢ z ostatnim stwierdzeniem

7 Por. TAMZE, n. 10, s. 4.
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bieglego. Zdaniem Ponce Gallén nieznajomos¢ zachowania osoby
w konkretnych okoliczno$ciach nie pozwala okresli¢ jej stopnia
dojrzalosci. Skoro jednak mamy do czynienia ze strong procesowa
i woparciu o akta sprawy znamy sposob jej dzialania w konkretnych
okolicznosciach, to na tej podstawie mozna okresli¢ jej stopien doj-
rzato$ci w danym okresie.

W swojej opinii biegly stwierdza, ze w przypadku powddki nie
wystepowal catkowity brak oceny, rozréznienia, rozeznania, co do
istotnych obowigzkéw matzenskich. Mdgt istnie¢ jedynie ubytek,
niedostatek rozeznania oceniajacego wynikajacy z presji spotecznej
i stanu psychicznego obu stron. W oparciu o wczesniejsze wywody
bieglego ponens nie jest zdziwiony takim jego wnioskiem, ale si¢
z nim nie zgadza. W konkluzji biegly stwierdzit, Ze w momencie
zawierania matzenstwa kazda ze stron przechodzila przez zmienne
stany dojrzatosci, r6zne od wlasciwej dla ich wieku. Zdolnos¢ obojga
do stworzenia wzajemnej wigzi byla ograniczona.

Zdaniem ponensa opinia bieglego psychologa, w odniesieniu do
kobiety, nie jest jednoznaczna w tym co dotyczy braku wolnosci we-
wnetrznej w zakresie rozeznania istotnych obowigzkéw matzenskich.
Ponce Gallén uwaza, ze w pierwszej instancji nalezato uzupelnic¢
material dowodowy w tym zakresie i zwrdcic si¢ o opini¢ do innego
bieglego sadowego.

Komentujac sprawe w drugiej instancji ponens skoncentrowat sie
gléwnie na zeznaniach stron i §wiadkéw. Uzupelnienie materiatu do-
wodowego i jego analiza pozwolily sedziom drugiej instancji wyjasni¢
watpliwosci, ktore zostaly wyrazone w wyroku pierwszej instancji.
Ponadto w drugiej instancji udalo sie ustali¢ przyczyny rozbieznych
zeznan stron i $wiadkéw zlozonych w poprzedniej instancji. Wyni-
kaly one z wzajemnej niecheci stron, ktére w tym samym czasie pro-
wadzily sprawe rozwodowa w sadzie cywilnym. Ponadto w skardze
powodowej zlozonej w sadzie pierwszej instancji byly zawarte tresci,
z ktérymi nie zgadzal si¢ pozwany.

W procesie w drugiej instancji dwukrotnie przestuchano powodke.
Ponownie przestuchano réwniez pozwanego, trzech nowych swiad-
kéw oraz sporzadzono nowe opinie psychologiczne. Do akt dotgczono
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réwniez opini¢ psychiatryczng ordynatora Poradni Zdrowia Psychicz-
nego dzialajacej przy szpitalu w miejscowosci N.

Ponens odwotatl sie do nastepujacych faktow zawartych w ze-
znaniach. Z o$wiadczen zlozonych przez powddke wynika, ze byla
wychowywana w dobrej atmosferze rodzinnej, otrzymala religijng
edukacje, jej dziecinstwo i dorastanie przebiegalo normalnie. Na-
tomiast okres wczesnej mtodosci byt konfliktowy. Byta pod duzym
wplywem swojej matki. Swojemu ojcu, ktérego cechowat autoryta-
ryzm, powodka sie przeciwstawiata. W wieku szesnastu lat poznala
i zwigzala si¢ z pozwanym. Ich narzeczenstwo bylo konfliktowe,
z wieloma przykro$ciami, rozstaniami i powrotami. Po ostatnim
rozstaniu okazalo sie, ze kobieta byta w ciazy. Strony nigdy wczesniej
nie planowaly zawarcia malzenstwa. Na fakt cigzy powddka zarea-
gowatla niezadowoleniem i niechecig. Przezywala obawy i lek przed
nowg sytuacja w jakiej si¢ znalazta oraz przed reakcja swoich rodzi-
cow. Na ksztaltowanie sie zgody malzenskiej kobiety mial réwniez
wplyw pozwany, ktéry po informacji o cigzy od razu zaczal nalega¢
na zawarcie zwigzku. Powddka byta przeciwna tym planom, ponie-
waz nie kochala pozwanego i chciala samotnie wychowa¢ dziecko.
Matka kobiety nie przyszla jej z pomoca w tym czasie. Kierujac sig
religijnymi przekonaniami, jako jedyne rozwigzanie w tej sytuacji
matka widziata zawarcie malzenstwa. Jej zdaniem nalezalo przygoto-
wac ceremonie $lubng i wesele, zanim poinformuje si¢ ojca powddki
o cigzy. Ten, zorientowawszy si¢ wczeéniej, zadzwonit do znajomego
ksiedza i poprosil go o pomoc w szybkiej organizacji zaslubin. Po-
mimo tych wszystkich planéw powoédka wielokrotnie powtarzata
swojej matce, ze nie chce wychodzi¢ za pozwanego. Ostatni raz miato
to miejsce wieczorem w przeddzien slubu. Wtedy jej matka odpowie-
dziala, Ze byloby dla niej wielkg przykroscig odwolanie wszystkiego
i urodzenie przez corke panienskiego dziecka. Ponens wskazuje, ze
powddka w sposéb jasny i wyrazny komunikowata swoj sprzeciw, ale
ostatecznie skapitulowata i zawarta zwigzek matzenski z pozwanym,
cho¢ tego nie chciata®.

28 Por. TAMZE, n. 11, s. 5.
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Podczas drugiego przestuchania powddka podala fakty ze swojej
mlodosci, ktéra wezedniej okreslita jako konfliktowa. Zaznaczyta, ze
nigdy nie uwazalta pozwanego za swojego narzeczonego, cho¢ ktorego$
razu uciekla z nim na trzy dni z domu. Reakcje swojej matki na to
wydarzenie okreslifa jako gwaltowna i porywcza. Zeznala, czego nie
bylo w poprzednich oswiadczeniach, ze rodzice obu stron spotkali sie
sami bez stron i ustalili date oraz miejsce ich §lubu. Powddka zostata
wyslana przez swoich rodzicéw do innego miasta. Wszystkie przy-
gotowania do $lubu i wesela dzialy si¢ poza nig. Jej matka chodzila
nawet na przymiarki sukni slubnej. Wszytko dzialo si¢ dlatego, aby
cigza powddki nie wywotlata skandalu w jej sSrodowisku. W dniu slubu
kobieta placzac méwita do swojej matki, ze dziata wbrew sobie, ze
wzgledu na swojego ojca. Tym samym — w opinii ponensa — wyrazila
wole przeciwng zgodzie malzenskiej. Swoim zachowaniem musiata
stwarza¢ pozory normalnosci, cho¢ w rzeczywistosci byla przeciwna
temu wszystkiemu, co robita.

Pozwany, podczas przestuchania w drugiej instancji wyjasnil, ze
w poprzednim procesie sktadal zeznania pod wptywem wielkiej zto-
$ci wzgledem powddki, z powodu cywilnego procesu rozwodowego,
procesu o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa w pierwszej instancji
oraz tego, co twierdzita powodka, a z czym on si¢ nie zgadzal.

Zeznania rodzicow kobiety potwierdzajg fakty i okolicznosci to-
warzyszace okresowi przedslubnemu oraz zawieraniu malzenstwa
przez strony. Rodzice potwierdzajg, ze powodka nie chciata zenic sie
z pozwanym, poniewaz go nie kochala. Przyznaja, ze gdy dowiedzieli
sie o cigzy, nie widzieli dla cérki innej mozliwosci, jak tylko zawarcie
malzenstwa.

Matka powodki potwierdzila zeznania corki i swojego meza w tym,
co dotyczylo jej konfliktowosci w okresie dorastania, nastepstw jakie
wywolala w rodzinie jej cigza, bojazni powddki wobec swojego ojca.
Matka kobiety przyznaje, ze razem z m¢zem wywierali na corke
psychiczny nacisk, uwazajac ze powinna wyjs¢ za pozwanego, cho¢
wiedzieli o jej niecheci. Zeznajaca potwierdza, ze ojciec kobiety chcial
szybkiego $lubu, zawartego o godzinie siédmej rano. W tym celu
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zadzwonit do znajomego ksi¢dza i poprosit o pomoc w szybkim za-
tatwieniu formalnosci.

Ojciec powodki sam o sobie zeznal, ze jest osoba bardzo sroga,
o gwaltownym i wybuchowym charakterze. Widzac zachowanie
corki zaprowadzil ja do psychologa. Potwierdza, ze powddka ma
histrioniczne zaburzenia osobowosci. Wiadomos¢ o cigzy byta dla
niego ogromnym zaskoczeniem. Pod wplywem obawy o zniesta-
wienie w swoim $rodowisku, jedynym rozwigzaniem jakie widzial
w tej sytuacji, bylo zawarcie przez powodke malzenstwa kanonicz-
nego. Nie pozostawil jej innej mozliwosci. W zeznaniu podkreslil,
ze powddka miata siedemnasci lat, gdy zaszla w cigze; nie posiadata
samodzielnos$ci finansowej; gdyby nie cigza, to strony nie zawarlyby
zwigzku malzenskiego. Przyznal, Ze to on podjal decyzje o §lubie
stron. Wszystkimi przygotowaniami zajmowata sie¢ matka powodki,
do tego stopnia, ze chodzita nawet za powodke na przymiarke sukni
$lubnej. Opowiedzial, ze w ich dalszej rodzinie byla podobna sytuacja
i powodka zadzwonila do krewnej, radzac jej, aby nie wychodzita za
maz.

Inny $wiadek, kobieta niespokrewniona ze stronami, potwierdzita
glowne fakty z zeznan powddki i niektore z zeznan jej rodzicéw™.

Do akt sprawy dolaczono réwniez opinie¢ psychiatryczng ordyna-
tora®® Poradni Zdrowia Psychicznego dzialajacej przy szpitalu w miej-
scowosci N. Psychiatra potwierdza, ze powddka w okresie studiow
doswiadczyla kryzysu nerwowego polaczonego z utratg przytomno-
$ci. On towarzyszyl jej podczas pobytu w szpitalu w miejscowosci N.,
gdzie zdiagnozowano histrioniczne zaburzenie osobowosci ,,F. 60,4,
301.50 DSM-IV TR™'. W ocenie ponensa, wiekszy walor dowodowy;,
niz przedlozona opinia, miataby kserokopia epikryzy lekarza, ktéry
opiekowal sie¢ powodka podczas pobytu w szpitalu.

W aktach sprawy znajduje si¢ rowniez prywatna opinia psycholo-
giczna o powoddce, przygotowana przez doktora psychologii D. w dniu

** Por. TAMZE.
3% Wskazany ordynator jest wujkiem pow6dki. Por. TAMZE, n. 12, s. 6.
*! TAMZE.
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8 pazdziernika 2004 roku. Psycholog stwierdzil, ze kobieta w okresie
zawierania malzenstwa byla niedojrzalta psychicznie i emocjonal-
nie, miata osobowos¢ asteniczna, lekliwg i zalezng, doswiadczata
przejsciowej nerwicy reaktywnej. Wszystko to byto w takim stopniu
nasilenia, Zze w powazny sposob wplyneto na jej psychiczng zdol-
nos$¢ do podjecia wolnej decyzji o zawarciu malzenstwa. Zdaniem
ponensa opinia ta pozwala wnioskowa¢ o mozliwych anomaliach
psychicznych u powddki w momencie wyrazania zgody matzenskiej.
Moc dowodowa tej prywatnej opinii jest jednak zalezna od tego, co
jest zawarte w opinii psychologicznej sporzadzonej przez biegtego
Trybunatu Roty*.

Opinia biegtego Trybunalu Roty zostata sporzadzona w oparciu
o badanie psychologiczne powodki oraz akta sprawy. Na tej podsta-
wie psycholog zdiagnozowal, ze powoddka zawierajagc matzenstwo
znajdowala sie w stanie niestabilno$ci psychicznej, ktéra powaznie
wplynela na jej zachowanie i decyzje. Niestabilnos¢ ta byta wynikiem
powaznej niedojrzalosci psychiczno-emocjonalnej, u zrédet ktorej
lezal brak stabilizacji powddki w $rodowisku rodzinnym, szkolnym
i spolecznym. Z psychologicznego punktu widzenia, jedyna moty-
wacja powodki do zawarcia malzenstwa byla zaleznos¢, bojazn oraz
szacunek dla rodzicow. Nie mogla si¢ ona przeciwstawi¢ rodzicom
i ich zdecydowanej postawie, cho¢ méwita im o tym, co przezywa.
Dodatkowy wptyw na pow6dke miat aspekt spoteczny i religijny ™.

W ocenie sedziow turnusu w drugiej instancji strony oraz zebrany
material dowodowy mozna uzna¢ za wiarygodne. Zebrane dowody, tj.
zeznania i dokumenty, wzajemnie si¢ uzupetniajg i pozwalaja osiag-
na¢ pewno$¢ moralna. W swojej decyzji sedziowie zwrocili szcze-
gblnie uwage na nastepujace fakty: zaburzona osobowos¢ powodki;
strony nie planowaly wigza¢ sie ze sobg w matzenstwie; nieplanowana
cigza siedemnastoletniej wowczas powddki; jej zaleznos¢ od matki
i autorytarna postawa ojca; kobieta czuta si¢ zmuszona do zawarcia
malzenstwa, ktérego nie chciala; planowata samotnie wychowa¢

32 Por. TAMZE.
3 Por. TAMZE, n. 13, 5. 6.
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dziecko; powddka wyrazita zgode na malzenstwo, cho¢ nie chciata
go zawrzeé. W ocenie sedziéw drugiej instancji to wszytko pozwala
stwierdzi¢, ze powodka zostata pozbawiona wolnej woli w mozliwosci
dokonania fundamentalnego wyboru swojego stanu zycia. Powodka
miala poczucie naruszenia mozliwosci wyboru, co w konsekwencji
doprowadzifo do tego, ze jej zgoda matzenska byta dotknieta wada
wynikajacg z powaznego braku rozeznana oceniajgcego. Okolicznosci
i wydarzenia, ktére nastgpity w ciagu dwoch lat po slubie sg poszlaka
potwierdzajacg brak planéw na wspdlne zycie w okresie narzeczen-
stwa oraz zawarcie przez kobiete matzenstwa wbrew sobie i z osoba,
ktérej nie kochata.

4. Rozstrzygniecie

W ostatniej czgsci wyroku zawarto jego sentencje, w ktorej tur-
nus rotalny w trzeciej instancji orzekl, ze udowodniono niewaznos¢
malzenstwa ... z tytulu powaznego braku rozeznania oceniajacego
po stronie kobiety. W odniesieniu do tytulu bojazni szacunkowej
po stronie kobiety sedziowie nie wypowiedzieli si¢ w zakresie jego
udowodnienia®.

5. Komentarz

1. Przedstawiony wyrok Trybunatu Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii jest przykladem wnikliwego rozpatrzenia sprawy z ty-
tulu powaznego braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
i obowigzkow malzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmo-
wanych (kan. 1095 n. 2 KPK). W zwigzku z r6znym rozstrzygnieciem
sprawy w pierwszej instancji przez sagd metropolitalny w ... i drugiej
instancji przez turnus Roty Hiszpanskiej - z tytultu powaznego braku
rozeznania oceniajgcego kobiety - zaszla koniecznos¢ jej rozpatrzenia
przez kolejny turnus rotalny w trzeciej instancj.

3* Por. TAMZE, n. 14, s. 6.
35 Por. TAMZE, s. 6.
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W dowodzeniu sprawy audytorzy skoncentrowali si¢ na tym, aby
wyjasnic istniejace réznice w zeznaniach stron i §wiadkéw. Ustalono,
ze ich przyczyna byla wzajemna niechec¢ stron, toczaca si¢ sprawa roz-
wodowa oraz sprzeciw mezczyzny wobec tresci zawartych w skardze
powodowej. Elementem, ktdéry zostal poddany szczegélowej ocenie
byta wewnetrzna wolnos¢ powodki w decyzji na zawarcie zwigzku.
W ocenie sedziéw powoddka, na skutek czynnikéw zewnetrznych
i wad swojej osobowosci, zawarla zwigzek wbrew wtasnej woli.

Interesujace w sprawie jest odniesienie ponensa do opinii psycho-
logicznej wykonanej przez biegtego sadowego w pierwszej instancji.
Spotkala si¢ ona z jego negatywna weryfikacjg. Krytycznie zostala
réwniez oceniona postawa s¢dziego audytora, ktéry nie wystapit
0 nowg opini¢ psychologiczng. Innym elementem zastugujacym na
uwage sg szczegdlowe rozwazania Ponce Gallén w czesci in iure wy-
roku, dotyczace braku rozeznania oceniajgcego, a w szczegdlnosci
braku wolno$ci wewnetrznej.

2. W zaprezentowanym orzeczeniu na uwage zastuguje ilos¢ ty-
tutéw przyjetych w sprawie. W pierwszej instancji przyjeto cztery:
powazny brak rozeznania oceniajgcego po obu stronach; niezdolnos¢
natury psychicznej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
po obu stronach. W drugiej instancji, oprocz wymienionych tytutéw
dodano piaty: bojazn szacunkowa po stronie kobiety. W zadnym
kanonie Kodeksu Prawa Kanonicznego ustawodawca nie okresla
maksymalnej liczby tytuléw niewazno$ci, ktére mozna prowadzi¢
réwnocze$nie w jednym postepowaniu sgdowym?®. Rozsadek pod-
powiada jednak, Ze ta liczba nie powinna by¢ zbyt duza. Strony pro-
cesowe, ktorych znajomos¢ prawa kanonicznego jest powierzchowna,
czesto wskazuja kilka tytuldw niewaznosci matzenstwa. Stad duze
znaczenie ma decyzja wikariusza sagdowego, ktéry po wystuchaniu
stron i obroncy wezta malzenskiego swoim dekretem okresla formule
watpliwosci®”.

¢ KPK, kan. 1676 §5: ,,Formula watpliwosci winna okresli¢, z jakiego tytutu lub
z jakich tytulow zaskarza si¢ wazno$¢ malzenstwa”.
37 Por. TAMZE, kan. 1676 §2.

- 125 -



ks. Tomasz Biatobrzeski

Najczesciej sprawy w sadach koscielnych sg prowadzone z jednego
lub dwoch tytutdéw. Pozwala to sedziom na wigksza koncentracje
uwagi na przyjetych tytulach, niz gdyby bylo ich np. pig¢, tak jak
w zaprezentowanym wyroku. W tym miejscu nalezy podkreslic,
ze w przypadku wyroku negatywnego strona nie traci prawa, aby
wnie$¢ nowa sprawe z innego tytulu/ow niewazno$ci malzenstwa.
Zbyt szeroki zakres formuly watpliwos$ci rozprasza uwage zaanga-
zowanych w proces i rodzi trudnosci m.in. w zbieraniu materialu
dowodowego®®, redagowaniu uwag przez obronice wezta matzen-
skiego, sporzadzeniu glosu obronczego, wreszcie przy wyrokowaniu
i zredagowaniu wyroku.

3. Waznym zagadnieniem, niestety cz¢sto pomijanym w okresla-
niu formuly watpliwosci w procesach, jest kompatybilnoé¢ tytutow
niewaznosci matzenstwa®’. W referowanym wyroku mamy do czy-
nienia z zestawieniem tytuléw braku rozeznania oceniajacego i nie-
zdolno$ci natury psychicznej u kazdej ze stron. Z analizy wyrokow
Trybunatu Roty Rzymskiej dokonanej przez R. Sobanskiego wynika,
ze rozne jest traktowanie kwestii kompatybilnosci tych dwoch tytu-
téw niewazno$ci matzenstwa. ,W niektérych sprawach orzeka sie
niewazno$¢ z powodu braku rozeznania i niezdolnosci do podjecia
obowiazkéw malzenskich. (...) nie brak wyrokéw rotalnych, w kto-
rych stwierdziwszy niewaznos$¢ z braku rozeznania powstrzymuje
sie od orzekania o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich. Z kolei w innych stwierdziwszy nieudowodniony brak
rozeznania orzeczono udowodniong niezdolnos¢ do podjecia istot-
nych obowiazkéw malzenskich”°.

... wpostepowaniu dowodowym trzeba baczy¢, by zadnego z tytutow nie straci¢

z oczu, co fatwo moze zdarzy¢ si¢, gdy jeden z tytuléw wydaje si¢ sedziom mocny:
uznajac dowody nan za wystarczajace zaniedbuje si¢ dowody na inne tytuly czy
zgola uznaje je za zbyteczne (co powoduje negatywne orzekanie z tamtych tytu-
16w)”. R. SoBANSKI, Orzekanie niewaznosci matzerstwa z dwu (lub wigcej) tytutéw
wadliwego konsensu, Ius Matrimoniale 5 (2000), s. 142.

** Por. TAMZE.

% Por. TAMZE, s. 147-148.
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Ponce Gallén w referowanym wyroku nie odnidst si¢ do kompaty-
bilnosci tytuléw braku rozeznania oceniajacego i niezdolnosci natury
psychicznej*'. Skoncentrowal si¢ natomiast na tytutach powaznego
braku rozeznania oceniajacego oraz przymusie (bojazn szacunkowa).
W jego opinii te dwa tytulu sg niekompatybilne. Ten poglad ponensa
znalazt odzwierciedlenie juz w sposobie sformutowania formuty wat-
pliwoséci w trzeciej instancji. Wyraznie zaznaczono, ze tytul bojazni
szacunkowej jest rozpatrywany subsydiarnie do tytutu braku roze-
znania oceniajgcego®’.

W przypadku braku rozeznania oceniajacego, powddka zgodzita
sie na zawarcie malzenstwa bez wymaganej prawem zdolnosci do
autodeterminacji. W tej sytuacji, z powodu braku tej zdolnosci do
autodeterminacji, nie mozna méwi¢ o wolnym i §wiadomym akcie
ludzkim*’. W przypadku przymusu osoba wyrazajgca zgode matzen-

*! Nie bylo takiej koniecznoéci, poniewaz w pierwszej instancji zaden z tytutéw
nie zostal udowodniony, a w drugiej instancji udowodniony tylko tytut powaznego
braku rozeznania oceniajacego u kobiety.

42 Como en Tercera Instancia: Si se ha de confirmar o reformar la sentencia del
Anterior Turno Rotal en la causa de nulidad de matrimonio ..., de fecha 11 de octubre
de 2005, en cuanto declara que si consta la nulidad de este matrimonio por defecto
de consentimiento matrimonial, por grave defecto de discrecion de juicio por parte
de la esposa. Como apelacion y con cardcter subsidiario, y en segunda instancia:
Si se ha de confirmar o reformar la sentencia del Anterior Turno Rotal en la causa
de nulidad de matrimonio ..., de fecha 11 de octubre de 2005, en cuanto declara
que no consta la nulidad de este matrimonio por temor reverencial padecido por
la esposa”. TAMZE, n. 4, s. 2.

*3 Por. TAMZE, 25.03.2007, EDJ 2007/15185, n. 9, s. 3-4; por. DEC. C. STANKIEWICZ
226.03.1990, RRDec. 82 (1990), n. 20-22, s. 234-236; por. DEC. c. ERLEBACH, Ponente.
Novae Aureliae, Nullitatis matrimonii (F. )., P.N. 18.461; por. W. GORALSKI, Powazny
brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzetiskich (kan.
1095 n. 2 KPK) w swietle wyroku Roty Rzymskiej ,coram” Erlebach z 16 pazdziernika
2008 r., Tus Matrimoniale 18 (24) (2013), s. 223; por. W. GORALSKI, Gravis defectus
discretionis iudicii w opublikowanych wyrokach Roty Rzymskiej z 2005 1. : czes¢ I, Tus
Matrimoniale 25 (2014) nr 3, s. 65-66; por. W. KRAINSKI, Orzekanie o niewaznosci
matzeristwa z tytutu symulacji catkowitej wraz z innymi tytutami niewaznosci mat-
zetistwa w obrebie zgody matzenskiej w wyrokach Roty Rzymskiej, Studia Gdanskie 27
(2010), s. 225.
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ska wzbudza akt ludzki, poniewaz zawierajac zwigzek chce si¢ uwolni¢
od przymusu, poprzez jedyng droge, jaka jest matzenstwo. Z mocy
prawa ta wola jest jednak obarczona wadg i prawnie nieskuteczna.

Niekompatybilno$¢ tytutu powaznego braku rozeznania ocenia-
jacego i przymusu znalazta réwniez swoje odzwierciedlenie w roz-
strzygnigciu prezentowanej sprawy przez sedziow drugiej instanciji.
Pierwszy tytul, powazny brak rozeznania oceniajacego u kobiety,
uznano za udowodniony. W przypadku przymusu tytul zostal uznany
za nieudowodniony. W trzeciej instancji natomiast, po pozytywnym
wyroku z tytutu discretio iudicis, sedziowie odstapili od wyrokowania
z tytulu przymusu.

Grave defect of discretion of judgment concerning (can. 1095 n 2 CCL)
under sentence of the Tribunal of the Rota of the Apostolic Nunciature
in Spain c. Ponce Gallén of 25 March 2007

Summary

The presented sentence of the Tribunal of the Rota of the Apostolic
Nunciature in Spain resolves the case for nullity of marriage in the third
instance for grave defect of discretion of judgment concerning on the part
of the woman. The parties entered into a marriage in 1990. After seven years,
their relationship broke up. In 1998, the woman filed a lawsuit for nullity
of marriage. The case was considered in the first instance for the following
titles: grave defect of discretion of judgment concerning on both sides of
the process (CCL, can. 1095 n 2); inability to assume the essential obliga-
tions of marriage for causes of a psychic nature on both sides of the process
(CCL, can. 1095 n 3). In 2000, the negative sentence was passed on all the
titles mentioned. In the same year, the case went to the Spanish Rote. In the
second instance, in addition to the mentioned titles, the fifth was added:
awe of esteem on the side of the woman (CCL, can. 1103). In the judgment,
which was passed in 2005, the court declared the marriage nullity only for
grave defect of discretion of judgment concerning on the part of the woman.
In the third instance (2006-2007) this title was also found to be proven.

On the basis of the presented sentence, the question of compatibility
of nullity marriage grounds to be considered. In the discussed sentence, it
concerned the grounds: grave defect of discretion of judgment concerning
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(CCL, can. 1095 n 2) and awe of esteem (CCL, can. 1103). In Ponce Gallén’s
view, these grounds are incompatible and must be considered in a subsidiary
way. In the absence of internal freedom (one of the elements of the discre-
tion of judgment), the judgment of the evaluator does not exist in human
act, and thus in marital agreement. In the case of coercion, the person
who gives consent to marital induces human act, because by entering into
a relationship he wants to be released from coercion, through the only way,
which is marriage. By law, however, this will is flawed and legally ineffective.

Stowa kluczowe: niewaznos¢ malzenstwa kanonicznego; powazny
brak rozeznania oceniajgcego; Trybunal Roty Nuncjatury Apostolskiej
w Hiszpanii.

Key words: the invalidity of canonical marriage; grave defect of
discretion of judgment; the Trubunal of the Rota of the Apostolic
Nunciature in Spain.
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