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Dzialania podstepne jako element normy kan. 1098 KPK

Pierwszym z elementow konstytutywnych sktadajacych sie na cato-
ksztalt figury prawnej niewaznosci malzefistwa, okreslonej w kan. 1098
KPK, jest podstepne wprowadzenie w blad, powzigte dla uzyskania
zgody malzefiskiej drugiej strony. Element ten obejmuje zaréwno sa-
mo dziafanie sprawcy podstepu, jak i blad, w jaki popada ofiara pod-
stepu wskutek dzialania podstgpnego.

Dziafanie sprawcy podstepu zostato ujete w kan. 1098 KPK naste-
pujaco: ,Kto zawiera malzefnstwo zwiedziony podstepem, dokonanym
dla uzyskania zgody malzenskiej [...]” [podkr. - W. G.]. Podstep ma
wigc swojego sprawce, ktérego dzialanie, jakim jest ,,zwiedzenie” kon-
trahenta, wywotuje u tego ostatniego blad.

Przedmiotem niniejszego opracowania bedzie proba przeprowa-
dzenia analizy dzialania podstgpnego rodzacego biad, o ktérym to
dziataniu mowa w kan. 1098 KPK. Obejmie ona zar6wno samo dzia-
lanie sprawcy podstepu, jak i skutek tego dziatania (dotykajacy jego
ofiar¢). Wlasciwe wywody w tym zakresie poprzedzi zwigzle ukaza-
nie relacji zachodzacej pomigdzy podstegpem a aktem prawnym
w ogole.

1. Podstep a akt prawny

Wedtug definicji G. Michielsa, inspirowanej przez prawnika rzym-
skiego Labeona (I w. przed Chrystusem)', podstep (dolus) jest to oszu-
kanie kogo§ drugiego, dokonane §wiadomie i ktamliwie, poprzez ktore

! Definicja podstepu sformufowana przez Labeona (przekazana przez Ulpiana) brzmiala:
»omnis calliditas, fallacia, machinatio ad circumveniendum, fallendum, decipiendum alte-
rum adhibita”. L. 1§ 2, D, IV, 3.
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to dzialanie osoba ta zostaje skloniona do powzigcia okre§lonego aktu
prawnego’. Chodzi wigc o taki ,,wybieg”, oszustwo, ktamstwo albo ma-
chinacje, ktore to dzialanie jest skierowane do wywolania bledu. Swia-
domy zamiar osiggniecia celu podstepnego dzialania, bedacy elemen-
tem subiektywnym podstgpu, stanowi istote aktywnosci sprawcy pod-
stepu. Bez zaistnienia bowiem owego animus nocendi nie istniataby
przyczynowos¢ pomiedzy sprawcg podstepu i jego ofiarg, lecz dziata-
nie takie bytoby czysto przypadkowe, zas$ btad, ktoérego doznalaby ofia-
ra podstgpu bytby wylacznie zwyklym biedem wiasnym®. Nie wystarczy
ustalenie jedynie podstepu jako machinacji podjetej z zamiarem oszu-
kania kogo$ drugiego, lecz niezbg¢dne jest rowniez stwierdzenie przej-
$cia od takiego dziatania do faktu zaistnialego oszukania czyli do osig-
gnigcia zamierzonego skutku tegoz dzialania w postaci powstalego
biedu®.

Ustalenie wspomnianej relacji zachodzacej pomiedzy sprawcg pod-
stepu i jego ofiarg polega na stwierdzeniu zwigzku przyczynowego po-
miedzy dziataniem podstepnym a aktem prawnym spetnionym przez
ofiare podstepu. Wplyw przyczynowy podstepu na akt prawny powi-
nien by¢ tak determinujgcy, ze gdyby podste¢p nie mial miejsca, nie zo-
stalaby wyrazona zgoda na akt prawny’.

Na gruncie prawa kanonicznego, podstep determinujacy (dolus de-
terminans) 10zni si¢ od podstepu przypadlo$ciowego (dolus incidens)
nie dlatego, Ze chodzi o dwie rdzne figury podstgpu (lub r6zng jego in-
tensywnos¢), lecz dlatego, ze rézny jest tutaj przedmiot, ktorego doty-
cza konsekwencje dzialania podstgpnego: w celu uniewaznienia aktu
wymaga sie, by podstep determinujacy wole odnosit si¢ do jakiego$
elementu lub okolicznodci istotnej — w tym znaczeniu, ze postgpowa-
nie lub deklaracje ztozone przez sprawce dolus w zlej wierze stanowity
w konkretnym przypadku jedyng lub podstawowg racje, dla ktdrej po-
wziety zostal akt. Jedli natomiast podstep nie stanowi przyczyny jedy-

?,,Deceptio alterius deliberate et fraudulenter commissa, qua hic inducitur ad ponendum
determinatum actum iuridicum”. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia,
Parisiis 1955, s. 660.

* P. J. Viladrich, El comsentimiento matrimonial. Técnicas de calificacion y exégesis de
las causas canonicas de nulidad (cc. 1095 a 117 CIC), Pamplona 1998, s. 146.

*C. J. Scicluna, Lerrore di fatto (can. 1097) e I'errore doloso (can. 1098), w: Errore e do-
lo nella giurisprudenza della Rota Romana, Citta del Vaticano 2001, s. 19.

* Michiels, jw., s. 661; Zob. takze R. Palombi, Errore doloso e atto giuridico, w: Errore ¢
dolo nella giurisprudenza della Rota Romana, jw., s. 56.
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nej lub podstawowej aktu, sankcja jest mniej znaczgca w stosunku do
wyzej wspomnianej®. W kan. 125 § 2 KPK sankcjonuje si¢ generalng
zasadg o wazno$ci aktu prawnego powzigtego na skutek podstepu,
chyba ze prawo stanowi inaczej; akt taki moze by¢ jednak rozwigzany
wyrokiem sedziego: badZ na wniosek strony poszkodowanej lub jej
prawnych spadkobiercow, badz tez z urzedu.

W doktrynie przewaza opinia, w mysl ktorej skutecznos¢ podstepu
miesci si¢ w przypadkach podstepu determinujacego (inaczej istotne-
go). Natomiast blad przypadloSciowy nie zmniejsza voluntarium,
i w takiej mierze nie moze by¢ uwazany jako przyczyna aktu, lecz zwy-
kta okoliczno§¢ towarzyszaca’.

Podczas gdy animus decipiendi jest elementem subiektywnym pod-
stepu, to element obiektywny takiego dzialania stanowi jego we-
wnetrzna ciezko$¢ oraz cigzar gatunkowy sposobdw, poprzez ktore do-
lus powinien si¢ wyraza¢®. Chodzi wigc o takie §rodki, przy pomocy
ktérych podjety zostaje podstep, a ktdre bylyby wystarczajaco powaz-
ne, inaczej — same z siebie zdolne do przezwycigzenia powszechnie
stosowanej staranno§ci w sprawach ludzkich’.

Srodki, o ktérych mowa, powinny by¢ z natury swojej niegodziwe
i szkodzace innemu, podstgp bowiem nie jest prawnie relewantny, jesli
nie jest sam w sobie zly, zawiniony, anty — prawny, a wigc taki, ktory ta-
mie dobrg wiare, ktdra jest niezbedng podstawg catej ludzkiej wspol-
noty",

Wedlug przytoczonej wezeéniej definicji podstgpu G. Michielsa,
obiektywny element tego ostatniego obejmuje dwa istotne aspekty:
okreélenie i kwalifikacje dziatan podstepnych oraz wymog cigzkoScei.

Gdy chodzi o okreslenie i kwalifikacje dzialan podstepnych, to moz-
na wskazaé réznorodne typy zachowan sprowadzajgce si¢ generalnie
do dwoch: dyssymulacji i falszowania. W obydwu typach mozna spo-
tka¢ roézne sposoby realizowania takich dziataf. Dyssymulacja polega
na zatajaniu informacji prawdziwych, falszowanie za$§ dokonuje si¢ po-
przez podawanie — jako prawdziwych — informacji, ktore sa fatszywe.

¢ Palombi, jw., s. 63.

" Tamze; Zob. takze M. Bardi, Il dolo nel matrimonio canonico, Milano 1996, s. 13-16;
Michiels, jw., s. 540-541.

§ Zob. Michiels, jw., s. 600.

* Tamze.

' Palombi, jw., s. 57.
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Dyssymulacja jest formg dzialania podstg¢pnego, ktére moze przybie-
ra¢ rézne odmiany: 1) rzeczywiste pominigcie, polegajace na nieinfor-
mowaniu kogo§ o czyms, co mialby prawo zna¢; 2) zatajenie, tj. aktywne
ukrywanie prawdy; 3) oszustwo, bgdace skierowaniem uwagi drugiej
osoby w sposéb, ktdry odrywa ja od tego, co si¢ chce dessymulowac'.
We wszystkich tych przypadkach mammy do czynienia z wprowadze-
niem w blad, cho¢ nie jest ono kfamstwem, brak tu bowiem podania fal-
szu. Mowiac inaczej, dzialanie podstgpne nie jest synonimem ktamstwa.

Falszowanie z kolei to manifestowanie czegos, co nie jest prawdzi-
we. Tego rodzaju dziatanie posiada strukture bardziej ztozona: w od-
roznieniu od dysymulacji, ktéra opiera si¢ na pominigciu i ,,przykry-
ciu” czego$, falszowanie jest postawa, ktéra po wiekszej czeSci weigga
i angazuje podmiot takze w aspekcie psychologicznym poprzez niekto-
re techniki wykonawcze. Jedna z nich jest udawanie, inaczej fingowa-
nie, ktére moze mie¢ za przedmiot zaréwno idee, jak i bieg wydarzen.
Inng technikg jest tutaj ,,podrabianie”, ktore jest rodzajem kamuflazu:
gdy kto§ okazujac co, co ma cechy charakterystyczne podobne do cze-
go§ innego, przedstawia to (niezgodnie z rzeczywistoScig) jako coS in-
nego. Jeszcze inng technikg falszowania jest tzw. pomieszanie, polega-
jace na przedstawianiu alternatyw, ktore przyma}gaja uwage w taki spo-
sob, ze ofiara takiego dzialania nie ogramcza sie do rozproszenia (jak
w przypadku zbladzenia), lecz wierzy, Ze stan rzeczy polega na alterna-
tywach umySlnie stworzonych®.

Gdy chodzi z kolei o wymog cigzkosci dzialania podstepnego, to na-
lezy najpierw powiedzieé, ze juz w okresie aktywnoSci dekretalistow,
u wielu autor6w (m.in. u Sinibaldo de Fieschi czy Jana Andrzejowego)
problem dolus sprowadzal si¢ do kwestii intensywnodci i cigzkodci ta-
kiego dzialania. Ich zadaniem, o relewanto$ci prawnej podstgpu moz-
na méwi¢ jedynie wowczas, gdy jest on zdolny do wprowadzenia
w blagd meza bardzo roztropnego (virum prudentissimum)®.

Debata na ten temat trwala jeszcze niedawno przed promulgacja
KPK z 1983 r. (gdy chodzi o prawo malzefiskie), a w obszarze teorii
kanonicznego aktu prawnego zglasza si¢ nawet aktualnie wnioski de
lege ferenda, gdy chodzi o wplyw podstepu na waznoS§¢ aktéw praw-
nych. Stawia si¢ tutaj w szczegdlnosci pytanie: czy cigzkos¢ jest ko-

" Tamze.
2 Tamze, s. 57-58.
¥ Zob. Bardi, jw., s. 47.
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nieczna, a w przypadku odpowiedzi pozytywnej, do czego nalezy te¢
ceche odnie$é — czy do dziatania sprawcy podstepu? Trudno$¢ polega
na tym, ze wprowadzenie w btad moze by¢ ciezkie jedynie w odniesie-
niu do btedu, ktéry powoduje szkodg¢ wynikajaca z takiego dziatania
dla jego ofiary. Skadinad nie wydaje si¢ mozliwe przyjmowanie daw-
nej teorii fatuitas decepti', w ktorej ciezko§¢ podstepu (i w konse-
kwencji jego skuteczno$¢ uniewazniajgca) jest oceniana w bezposred-
niej relacji do osoby, albo lepiej — do lekkomySlnosci i nieroztropno-
$ci ofiary podstepu®.

W rzeczywistosci problem nie wydaje si¢ tatwy do rozwigzania.
G. Michiels, zatrzymujac si¢ nad znaczeniem obiektywnym §rodkow
stosowanych przy podejmowaniu podstepu koryguje czgsc1owo przy]c;-
ty kierunek rozwigzania podnoszac kwestie relatywnosm i przyjmujac,
ze w istocie, cigzko§¢ powinna by¢ rozwazana nie w sposob absolutny,
lecz relatywny, tzn. przy wlasciwym uwzglednieniu cafoksztaltu oko-
licznosci obiektywnych i subiektywnych, takich, jak: pleé, wiek, kultu-
ra, w stosunku do osoby zwiedzionej podstgpem’.

Zaproponowane w ten sposdb zindywidualizowanie cechy cigzko$ci
oznacza odniesienie jej nie tylko i nie wylacznie do dzialania sprawcy
podstepu, nie tylko i nie wylgcznie do 0s6b sprawcy i ofiary podstepu,
lecz takze — i przede wszystkim — do ujetej catoSciowo dynamiki przy-
czynowej podjetego dziatania podstepnego".

Gdy mowa o elemencie obiektywnym podstepu, nalezy nastgpnie
dotkna¢ kwestii dotyczacej pochodzenia subiektywnego tego dziala-
nia. Méwiac bowiem o sprawcy dolus oraz o jego ofierze zauwazy¢ na-
lezy, ze podczas gdy osoba wprowadzona w blad jest zawsze jedng ze
stron umowy, to przeciwnie: przyjmuje si¢, ze nie ma znaczenia to, czy
sprawca podstepu jest wspotkontrahentem, czy tez nie. Jak zauwaza
R. Palombi, w doktrynie znana jest opinia odmienna G. Fransena',
ktory przywoluje orzeczenie rotalne ¢. Many z 28 czerwca 1916 r.,
w ktérym przyjmuje si¢ nierelewanto$¢ prawng podstepu spowodowa-
nego przez osobe trzecig®.

4 Zob. W. Goéralski, Problem waloru prawnego deceptio dolosa w odniesieniu do zgody
malzeniskiej w okresie do KPK z 1917 roku, ,,Jus Matrimoniale” 7 (13) 92002), s. 73-75.

5 Palombi, jw., s. 58-59.

' Michiels, jw., s. 660.

7 Palombi, jw., s. 59.

% G. Fransen, Le dol dans la conclusion des actes juridiques, Gembloux 1946, s. 374.

¥ Palombi, jw., s. 59.
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Zaréwno jednak w stosunku do aktow prawnych in genere, jak i do pra-
wa malzefiskiego, kwestia wydaje si¢ wystarczajgco rozwigzana, w trakcie
bowiem prac nad posoborowg kodyfikacja prawa kanonicznego konsulto-
rzy Komisji Kodyfikacyjnej przyjeli, ze nie ma znaczenia to, czy podstep
zostat dokonany przez wspoétkontrahenta, czy tez przez inng osobg”.

2. Intencja sprawcy podstepu

Gdy chodzi o dziatanie podstgpne odniesione do figury prawnej
niewazno$ci matzefistwa z kan. 1098 KPK, to polega ono na przygoto-
wanej i podjetej z rozmyslem machinacji zmierzajacej do uzyskania
zgody malzenskiej danej osoby, ktéra to machinacja rodzi btad u ofia-
ry podstgpu. Owego intencjonalnego charakteru zwigzku przyczyno-
wego pomiedzy dzialaniem podstgpnym a bigdem (bedgcego elemen-
tem subiektywnym) domaga si¢ tutaj sama podstawa podstepu jako ty-
tulu niewazno$ci malzefnistwa. Bez zamiaru bowiem uzyskania - po-
przez to dziatanie - falszywego i obcego ,wktadu” w podstawe po-
znawczg zgody malzefiskiej ofiary podstgpu, nie mozna bytoby mowic
o interwencji manipulacyjnej innej osoby, naruszajgcej proces wlasne-
go wyboru. Poza tym, brakowaloby przyczyny powodujgcej niewystar-
czalnoé¢ dobrowolno$ci aktu zawarcia umowy malzenskiej™.

Stanowigc, ze dziatanie podstgpne winno by¢ powzigte dla uzyskania
konsensu matzefiskiego Ustawodawca wymaga tym samym obiektywno-
$ci tego dzialania oraz zwigzku przyczynowego zachodzacego migdzy
tym dzialaniem a wyrazeniem zgody malzenskiej. Takie dzialanie ma
charakter podstgpu bezposredniego. Natomiast tekst i duch kanonu wy-
kluczaja podstep posredni, oznaczajacy dziatanie powzigte w innym celu,
pozbawione catkowicie intencji wprowadzenia w biad ad obtinendum
consensum matrimonialem, chocby wiasnie tak bylo interpretowane
przez kontrahenta. W rzeczywisto$ci on sam wprowadza si¢ w blad co do
okreSlonego przymiotu osoby, ktdry skfania go do powzigcia konsensu.

Jak slusznie zauwaza P. J. Viladrich, nie zachodzi tutaj analogia
w stosunku do bojazni wywolanej indirecte. Tytul niewazno$ci maizefi-
stwa w postaci vis et metus chroni wolno$¢ kontrahenta, ktoérg moze

* Zob. ,Communicationes” 3 (1971),s. 77.
 Viladrich, jw., s. 146.
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naruszy¢ przymus w akcie zawarcia malzefistwa. Bojazit — bedgca kon-
sekwencjg przymusu — nie jest tutaj traktowana jako anomalia intelek-
tu, lecz jako subiektywny stan niepokoju, ktéry sam z siebie moze
wprost wplyna¢ na wolg. W takiej sytuacji wywotanie bojazni przez in-
ng osobe stanowi juz — tym samym — naruszenie wolnosci, niezaleznie
od tego, czy sprawca bojazni chce poprzez swoje dzialanie bezposred-
nio uzyskac¢ konsens matzefiski.

Tymczasem w przypadku bigdu wywolanego podstepem, chroniony
jest proces wyboru maizefiskiego w jego fazie poznawczej, w ktorej in-
telekt dostarcza woli wystarczajacy przedmiot konsensu. Jezeli jednak
sam nupturient falszywie interpretuje rzeczywisto$¢ zewnetrzng wia-
zgc taki btad ze swoja decyzja zawarcia malzefistwa, bez zewngtrznego
dziatania manipulacyjnego skierowanego bezpo$rednio do ,,wytudze-
nia” konsensu maizefiskiego, wéwczas ma miejsce btgd wlasny. Tego
rodzaju biad stanowi wprawdzie anormalny stan poznania, nie ma jed-
nak zadnego znaczenia dla dobrowolnosci konsensu malzenskiego,
chyba ze jest bigdem co do osoby, biedem co do przymiotu osoby spro-
wadzajacym si¢ do biedu co do osoby albo bledem co do przymiotu
osoby zamierzonego bezposrednio i zasadniczo. Podczas gdy rzeczywi-
ste pozbawienie wolnosci kontrahenta stanowi bezposrednie zaburze-
nie woli (stad relewantno$¢ prawna bojazni wywolanej indirecte), to
biad wiasny jest tylko brakiem poznania, ktory niekoniecznie powodu-
je brak dobrowolnoSci (stad nierelewantno$¢ prawna podstepu po-
Sredniego i bezzsasadno$¢ poréwnywania go z bojaznig wywolang po-
§rednio)®. Z uwagi na §cisly zwigzek dzialania podstepnego i blgdu,
sam dolus bywa niekiedy ujmowany w podwéjnym wymiarze: niespra-
wiedliwej przyczyny (dolus) i jej skutkow (error)®.

Na przypisywanie waloru prawnego jedynie podstgpowi bezposred-
niemu zwraca si¢ uwage takze w orzecznictwie Roty Rzymskiej*. Od-

2 Tamze, s. 147; Zob. M. T. Romano, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso ma-
trimoniale (can. 1098 C. 1. C): dottrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 150-151; Zob. takze
J. E Castaiio, Il dolo nel matrimonio, w: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il
consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 106-107.

2 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 27. 01. 1994 r., RR Dec. 86 (1994), s. 61; E Urrutia, Dolus in
iure canonico, ,Periodica” 79 (1990), s. 268.

¥ Zob. dec. c. Stankiewicz z 27. 01. 1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 67; Dec. ¢. Faitin z 30. 10.
1996 r., ,Monitor Ecclesisticus” 122 (1997), s. 180; Dec. c. Palestro z 25. 05. 1991 r., RRDec. 83
(1991), s. 319; Dec. ¢. Ragni z 27. 04. 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 291; Dec. c. Bruno z 19. 11.
1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 674; Dec. ¢. Burke z 25. 10. 1990 r., RRDec. 82 (1990), s. 723.
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rzuca si¢ tutaj zdecydowanie opinig, w mysl ktérej moc uniewazniajaca
nalezy przyznac takze podstepowi poSredniemu (na podstawie analo-
gii w stosunku do przymusu i bojazni)*. W wielu orzeczeniach podkre-
Sla sie, ze jeSli podstep skierowany jest do innych celow, jak np. do
obrony wiasnego honoru lub honoru rodziny, nie ma zadnego wplywu
uniewazniajacego konsens malzenski®.

3. Srodki stuzace dzialaniu podstepnemu

Akcentujac intencjonalno§¢ podstepu, a wigc skierowanie go do
uzyskania zgody malzenskiej kontrahenta, co sprawia Ze jest on pod-
stepem bezposérednim, judykatura rotalna zauwaza jednoczeénie, ze
sama intencjonalno$¢ tutaj nie wystarcza, konieczne jest bowiem takze
zastosowanie niezbednego minimum Srodkéw podstepnych zdolnych
do wprowadzenia w blad drugg osobg?.

Srodki zastosowane do podstepnego wprowadzenia w bigd powinny
by¢ same z siebie niegodziwe i szkodzace innemu; podstep nie posiada
relewantnoSci prawnej, jesli nie jest zawiniony oraz naruszajacy dobra
wiare, ktora jest koniecznym fundamentem porozumienia migdzyludz-
kiego®. Inaczej mowiac, powinna mu towarzyszy¢ intencja alterum la-
edere, a wigc intencja dziatania bezprawnego lub niegodziwego®.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej nie ujawniajg sic kwestie interpre-
tacyjne dotyczace faktu, iz wprowadzenie w biagd kontrahenta powinno
by¢ dokonane podstgpnie. Przyjmuje sig tutaj jednomyslnie, ze dziala-
nie podstepne, a wigc zmierzajace do wprowadzenia w blad, winno by¢
powziete z rozmystem™.

Sprawca podstepu powinien zastosowaé Srodki, ktére zmierzajg do
wprowadzenia w biad kontrahenta dla uzyskania jego konsensu mat-

% Zob. dec. c. Stankiewicz z 27. 01. 1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 67.

*,[.-] si dolus ad alios fines assequendos dirigatur, v. gr. ad proprium vel familiae hono-
rem tutandum, nullum influxum in consensum exercet, et matrimonium validum censendum
est”. Dec. ¢. Bruno z 19. 11. 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 674-675; Zob. takze dec. c. Stan-
kiewicz z 27. 01. 1994 r., RRDec. 86 (1994}, s. 67.

¥ Zob. dec. ¢. Lanversin z 12. 03. 1993 r., RRDec. 85 (1993), 5. 155; Dec. ¢. Faltin z 20. 06.
1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 394.

% R. Palombi, jw., s. 56-57.

¥ Zob. A. Gentili, Dolo, w: Enciclopedia giuridica Treccani, Roma 1989, s. 1.

% Zob. Bianchi, jw., s. 111.
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zefiskiego, przy czym relewantny prawnie jest podstep zar6wno pozy-
tywny, zwany takze podstgpem popeinienia (dolus commzsswus) ina-
czej wspomniane wyzej zafalszowanie, jak i negatywny, zwany rowniez
podstgpem opuszczenia (dolus ommissivus), inaczej wzmiankowana
wyzej dyssymulacja. Gdy chodzi o podstgp negatywny, to nalezy pod-
kresli¢, ze nie wystarczy tutaj samo przemilczenie czego$ (przymiotow
negatywnych) bez intencji wprowadzenia w blgd. Przyjmuje sig, ze gdy
takie przemilczenie dotyczy przymiotéw osoby istotnych dla zycia mat-
zefiskiego, ma ono wowczas charakter podstgpu®. Nie ma natomiast
charakteru podstgpu przemilczenie dotyczace réznych aspektéw 0so-
bowosci nie majacych wigkszego znaczenia dla malzenstwa. W orzecz-
niu rotalnym c. Burke z 25 pazdziernika 1990 r. podkre§la sie, ze jak-
kolwiek wielce pozyteczne wydaje si¢ catkowite otwarcie si¢ pomigdzy
malzonkami, to jednak nie mozna uzna¢ prawa maizonka do poznania
wspdlpartnera albo catkowitego otwierania si¢ przed nim bez zadnych
granic. Taki obowigzek i takie prawo trzeba odnie$¢ jedynie do tego,
co jest istotne dla wzajemnego malzefiskiego oddania sig, nie za$ do
elementéw przypadto$ciowych albo tylko doskonalacych to oddanie™.
Kwestia ta jednak lezy poza zasiggiem omawianego tutaj watku tema-
tycznego dotyczacego samego dziatania podstepnego i jego form.
Wracajac do rozrdéznienia miedzy podstgpem pozytywnym i podste-
pem negatywnym trzeba dodaé, ze podstgp pozytywny jest przyczyng
biedu, poniewaz stwarza falszywy obraz u ofiary podstepu, ktéra to
ofiara uprzednio znajdowala si¢ w sytuacji intelektualnej neutralnej
i wolnej od znajomosci w danym obszarze wiedzy; podstep prowadzi
ofiare podstepu do powzigcia zgody malzenskiej na podstawie motywu
nie opartego na prawdzie. Natomiast biad negatywny ma miejsce w sy-
tuacji istniejacej juz wezedniej ignorancji co do danej okolicznosci
przyczyniajac si¢ do podtrzymania jej za poSrednictwem milczenia.
Méwiac inaczej, w pierwszym przypadku sprawca podstepu, stwarzajac
z czego§ nieistniejacego pozdr istnienia tej rzeczywistosci jawi si¢ ofie-
1ze podstepu jako odznaczajacy si¢ cechami nieistniejgcymi u niego.
W drugim za$ przypadku, sprawca podstepu, pozostajgc odpowiednio
nieaktywny (milczacy) sprawia, ze nupturlent nie wie nic o Jego osobie
(w zakresie objetym milczeniem) lub o jego brakach. W ignorancji

 Zob. Dec. ¢. Bruno z 19. 11. 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 675.
2 Dec. ¢. Burke z 25. 10. 1990 r., RRDec. 82 (1990), s. 731.
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wigc ujawniajg si¢ dwa wazne momenty: istniejgcy uprzednio brak zna-
jomodci u ofiary podstepu oraz znajomoSC takiego stanu u sprawcy
podstepu i jego korzysci (uzyskanie zgody malzenskiej)®.

Majac na uwadze omdéwione rozrdéznienie pomiedzy podstgpem po-
zytywnym i podstepem negatywnym mozna widzie¢ problem, gdy trze-
ba udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy — dla skutecznosci kan. 1098
KPK - mozna uznaé za wystarczajqcy podstep negatywny, a w szcze-
goInosci: czy wystarezy, ze sprawca podstc;pu wlacza jedynie wlasne
dziatanie we wczesniejszy brak znajomosci ofiary podstepu, trwajacej
w ignorancji, odnoszac z tego korzy$¢ poprzez kierowanie konsensem
malzeniskim tejze osoby™.

W doktrynie cywilistycznej, przyjmowanej takze przez kanonistow,
uznaje si¢ walor prawny podstgpu negatywnego, rozumianego jako
przemilczenie i wykorzystanie ignorancji kogo$ drugiego, tylko wow-
czas, gdy istnieje uprzedni obowigzek nalozony przez prawo ujawnie-
nia prawdy przez kontrahenta. W takim znaczeniu, zwykle milczenie
mogloby nabieraé znaczenia dla zwalczania umowy wylgcznie w przy-
padku, w ktérym sprawca podstepu przemilczatby okolicznoSci nieko-
rzystne dla siebie, ktére mial obowigzek ujawnié, zwazywszy na szcze-
g6Ing natur¢ okreslonej sprawy. Przyjecie takiej zasady rodzi niemalg
trudnos¢ dopuszczajac w rzeczywistosci podstep urzeczywistniajgcy sie
w zwyklym milczeniu, i pozostawiajac zawsze do wyjaSnienia problem
okreslenia doktadnego Zrodia normatywnego, z ktérego wynika odpo-
wiadajacy mu naruszony obowigzek ujawnienia prawdy”.

Niezaleznie jednak od doktadniejszego wnikania w Zrédla norma-
tywne obowigzku ujawnienia prawdy, we wspoiczesnej doktrynie za-
uwaza si¢ do§¢ zgodne zapatrywanie, w my$l ktorego zwykle przemil-
czenie moze byé uznane za podstgpne, jesli towarzyszy mu intencja
uzyskania konsensu matzefiskiego nupturienta®. Analiza podstepu ne-
gatywnego wskazuje, Ze akcja jego sprawcy charakteryzuje si¢ — w spo-
sOb zasadniczy - nie tyle faktem spowodowania nig bledu — ignorancji,
ile raczej faktem podtrzymania jej. Dziatanie podstepne nalezy uwa-
zaé przede wszystkim za majace walor prawny w tych przypadkach,
w ktorych jego sprawca zna stan znajomosci rzeczy istniejgcy u ofiary

* Bardi, jw., s. 170.

* Tamze.

3 Tamze, s, 171.

* Bardi, jw., s. 172-173.
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podstepu, a wigc wowcezas gdy jego milczenie ma na wzgledzie zawar-
cie malzefstwa, nie za$ inne cele, i gdy milczenie to podejmuje si¢ jako
jedyna i naczelng przeszkode do tego, by ofiara podstepu mogta po-
znaé prawde. Jesli natomiast wedtug opinii niektérych, milczenie rodzi
podstep jedynie wtedy, gdy prawo przyjmuje obowigzek ujawnienia
prawdy, to w odniesieniu do podstgpu maizefiskiego nalezaloby wska-
za¢ normg lub przynajmniej zasade nakladajaca taki obowigzek”.

Majac to wzgledzie mozna by przede wszystkim sadzi¢, ze kan. 1098
KPK zawiera ogdlne prawo kazdego chrzescijanina do wyrazania woli
malzenskiej calkowicie §wiadomie, a co za tym idzie takze obowigzek
zachowania nupturienta od bigdu. Jak zauwaza M. Bardi, byloby to ja-
kim§ rozwigzaniem, lecz jego wada jest ograniczenie si¢ do powotane-
go wyzej kanonu®,

Chcac znaleZ¢ rozwigzanie poza kan. 1098 KPK mozna by uciec si¢
do doktryny cywilistycznej, w ktorej usituje si¢ rozwigzaé problem do-
puszczalno$ci relewantnosci prawnej przemilczenia faktow w zawiera-
niu uméw w przypadkach, w ktérych prawo nie przewidziato wyraznie
obowigzku ujawnienia danego faktu. Ot6z w doktrynie tej przyjmuje
si¢ odniesienie do generalnego obowigzku poprawnego zachowania
sig, ktére obowiazuje nie tylko na mocy prawa pozytywnego, lecz takze
prawa naturalnego, wigzacego strony w zawieraniu jakiejkolwiek umo-
wy®. Z tego generalnego obowigzku zachowania si¢ wedtug dobrej wia-
ry i uczciwosci, tj. obowigzku nie ukrywania niczego, co jest dla siebie
niekorzystne, wynika obowigzek stron wzajemnego informowania si¢
o okolicznodciach, ktore kazda z nich moze uwazaé za determinujgce
zgodg drugiej strony. Niezaleznie od norm, ktére wyraZnie taki obowig-
zek przewidujg, znaczenie podstgpu negatywnego powinno wiec opie-
raé si¢ na wzajemnym i Scislym obowigzku ujawniania wszystkich fak-
téw niekorzystnych w stosunku do siebie. W szczegdlnoici, tego rodza-
ju obowigzek nalezaloby uwzglednia¢ w tych umowach, ktére — w od-
réznieniu od czysto wymiennych, ktére realizujg si¢ bezpoSrednio mig-
dzy stronami - zakladajg uprzednio szczegdlng i trwala wspoiprace al-
bo dotyczg szerszej relacji osobowej, opartej na wzajemnym zaufaniu®.

' Tamze, s. 172.

* Tamze, s. 172-173.

® Zob. E. Betti, Teoria generale del negozio giuridico, Torino 1950, s. 449.

“Tamze, s. 450; P. Rescigno, Manuale di diritto privato italiano, Napoli 1986, s. 330; Bar-
di, jw., s. 173-174.
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Biorgc pod uwage fakt, ze malzefistwo jest umows, ktéra na mocy
swoich celow i swoich istotnych przymiotéw wymaga najwyzszego
otwarcia i zaufania pomigdzy stronami, mozna niewgtpliwie przeniesé
owg regule, funkcjonujacg w prawie cywilnym, na obszar kanonicznego
prawa malzefiskiego. Oznacza to, ze na nupturientach spoczywa Scisly
obowigzek wzajemnego informowania sie; o ich wlasnym stanie osobo-
wym, a w konsekwencji nalezy przyjqc Jako prawnie relewantny p0d~
step negatywny‘" Taka opini¢ wyraza m.in. M. E Pompedda zauwaza-
jac, ze pojecie podstepu negatywnego jest do przyjecia w kazdym po-
rzadku prawnym, poniewaz okreSla réznorodno$¢ zachowan, ktére
w rzeczywistoSci prowadza wszystkich do tego samego celu. Zdaniem
bylego dziekana Roty Rzymskiej, brak jest powodéw, dla ktérych wspo-
mniany rodzaj podstgpu, powzigtego z zamiarem uzyskania czyjejs zgo-
dy malzefiskiej, nie mialby formy machinacji zastosowanej dla wprowa-
dzenia kogo$ w biad i doprowadzenia go do ustalonego uprzednio celu.
Tym bardziej, ze jezeli chce si¢ sprowadzi¢ spraw¢ do koniecznosci
obowigzku informowania kontrahenta, to w odniesieniu do matzefistwa
taki obowigzek wspodikontrahenta lub osoby trzeciej (zainteresowane;
zawarciem zwigzku) bardzo trudno byloby zanegowac®.

Stosujgc do kanonicznego prawa malzefiskiego analogie pojegcia pod-
stepu negatywnego, wypracowanego w doktrynie cywilistycznej, staje si¢
wobec problemu relewantnosci prawnej dolus negativus, jesli jego
sprawcg nie jest sam kontrahent, lecz osoba trzecia. Podczas gdy pod-
step negatywny powziety przez osobe trzecig nie ma waloru prawnego
w prawie cywilnym, to w prawie kanonicznym ma on moc uniewazniaja-
cg malzefstwo. Nasuwa si¢ jednak pytanie, czy osoba trzecia, dysponu-
jac okreslong wiedza o jednej ze stron, ma obowigzek informowania
o tym drugiej strony przed zawarciem malzefstwa. Nie ulega watpliwo-
Sci, ze gdy jedna ze stron wie o milczeniu osoby trzeciej (W przedmiocie
okolicznodci niekorzystnych dla siebie), i nic nie czyni dla zapobiezenia
skutkom takiego milczenia, mozna méwi¢ o wspdtudziale strony w ta-
kim dzialaniu, a w takim razie o podstepie negatywnym pochodzacym
od wspoikontrahenta. Lecz w odniesieniu do osoby trzeciej, ktéra dziata
wylgcznie z wlasnej inicjatywy, jest bardzo trudno méwié o obowigzku

4 Bardi, jw., s. 174-175.

2 M. F. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 230; Zob. tak-
Ze tenze, Problematiche di diritto canonico in relazione all’ A. L. D. S., ,,Diritto Ecclesiasti-
c0” 106 (1995), s. 779.
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informowania kontrahenta, a w konsekwencji jest bardzo trudno méwi¢
o podstgpie uniewazniajagcym w znaczeniu kan. 1098 KPK*.

Rozwigzaniem dotyczacym podstawy dla waloru prawnego podstepu
negatywnego spowodowanego przez osobg trzecig moze by¢ kan. 219
KPK, w mysl ktérego wszyscy wierni majg prawo by¢ wolni od jakiego-
kolwiek przymusu w wyborze stanu zycia. Wynika stad, ze mozna mowi¢
o istnieniu obowigzku kazdego powstrzymania si¢ od ograniczania woli
innej osoby w dokonywaniu takiego wyboru*. Poniewaz akt wyboru po-
winien by¢ przede wszystkim wolny, dlatego wszelka znaczaca przeszko-
da, ktéra ogranicza autonomig takiej decyzji, znajdzie oddzwigk ze stro-
ny porzadku prawnego®. Lecz aplikacja takiego rozwigzania do oma-
wianego tu aspektu kan. 1098 KPK wzbudza r6zne obawy: kan. 219
KPK zawiera w rzeczywistoSci termin coactio i oznacza zakaz — w sto-
sunku do wszystkich osob trzecich ~ zmuszania kogokolwiek do wyboru
stanu zycia, m.in. malzefiskiego, poprzez stosowanie przemocy lub bo-
jazni, a wigc wlasnie coactio. Jedli jednak glebiej sie wnika w przypadek
podstepu, to zauwaza sig, Ze ten ostatni nie stanowi prawdziwej i wiaSci-
wej coactio, ktora by si¢ utozsamiata z silg fizyczng lub moralng, ktora
dziala w sposéb znoszacy wolnos¢. W rzeczywisto$ci przymus moralny
stanowi ingerencje determinujacg czyj§ wybodr za poSrednictwem grozby
powaznego zla, ktére nie pozostawia wyjscia dla ofiary. Natomiast pod-
step nie ma w sobie dziatania zmuszajgcego i pozostawia pozorng wol-
no$¢ samodeterminacji ofiary podstepu. Jesli ofiara przymusu, zauwaza
Bardi, jest w rzeczywistoSci uwazana za kogos, kto jest zmuszony prze-
by¢ do kofica pewng drogg, z ktorej nie moze zboczy¢ pod sankcjg gro-
zacego mu zla, to ofiara podstepu, przeciwnie — wybrala dang droge do-
browolnie, lecz z zawigzanymi oczami, co przeszkadza jej w uSwiadomie-
niu sobie zasadzki, z ktdrg si¢ spotka®.

Dla wyja$nienia podstepu negatywnego osoby trzeciej nie mozna
wigc uciekaé si¢ do konsekwencji kan. 219 KPK, mozliwe jest nato-
miast znalezienie teoretycznego wyjasnienia i usprawiedliwienia walo-
ru prawnego takiego dziatania poprzez ogélng i naturalng zasade, na
podstawie ktorej wszyscy wierni maja prawo do znajomosci ewentual-
nych, przynoszacych szkod¢ konsekwencji, ktére moga napotka¢ po-

“ Bardi, jw., s. 176.

“Tamze, s. 176-177.

 Zob. kann.: 125 § 2; 643 § 1, n. 4; 656, n. 4; 1103.
“ Bardi, jw., s. 177.
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dejmujac tak znaczacy i zobowigzujacy akt prawny, jakim jest zawarcie
malzefistwa. Temu prawu odpowiada za§ korelatywny obowiazek cig-
za;cy na wszystkich osobach trzecich — w wymiarze prawdmwej solidar-
nosci i wspolodpowiedzialnosci — zobowigzania si¢ do nieukrywania
niczego z owych konsekwencji”.

Podczas gdy - jak wynika z powyzszych wywodow — szerszego uza-
sadnienia wymaga przyjecie relewantnosci prawnej podstepu negatyw-
nego powzigtego przez osobg trzecig, to nie kryje w sobie zadnych
trudnodci uznanie waloru prawnego podstgpu pozytywnego, ktdrego
sprawca jest osoba trzecia. Wypowiedziala si¢ w tej kwestii Papieska
Komisja do Rewizji KPK podczas swojej szostej sesji®. Jednoznaczne
jest tutaj rowniez stanowisko orzecznictwa Roty Rzymskiej, w ktorym
przyjmuje si¢ generalnie, iz — poza wspotkontrahentem — sprawcg
dzialania podstgpnego moze byé takze osoba trzecia, bez rozrézniania
tego, czy dzialanie takie przybiera forme podstepu pozytywnego czy
negatywnego®. Nie trzeba dodawaé, ze judykatura rotalna przyjmuje
relewantno$¢ prawng podstepu negatywnego jako takiego™.

" Tamze, s. 177-178.

“ Zob. ,,Communicationes” 3 (1971), s. 77; Zob. takze Zaarraga Colmenares, jw., s. 238.

# Quamquam in negotiis bilateralibus requiri solet ut dolus ab altera parte proveniat,
vel saltem ea scienter pateretur, habita tamen ratione eiusdem effectus quem provocare
potest in decepto sive dolus compartis sive personae tertiae, tamquam certa opinio
[podkr. — W. G.] admittenda estiuxta quam nihil refert, utrum talis dolus patratus sit a par-
te contrahenda an ab alia persona (Communicationes 3 [1971], p. 77)”. Dec. c. Stankiewicz
2.27.01.1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 61.

% Nam deceptio alterius in errore consistit, id est «sive positiva, faciendo aliquid vel dicendo
quo alter in errorem inducitur, sive negativa, simulando aliquid vel reticendo, ut confirmetur et
ad finem proprium utilitetur alterius erroris fortuitus”. Tamze; ,,Prae primis notandum est qu-
od ad decipiendum alterum contrahentem, necessarium non est ut tractetur de praecisa activi-
tate dummodo sufficiat vera omissio. De re enim docet Exc. Mus P. D. Pompedda: «Insieme
con quel dolo finora descritto, e che potrebbe chiamarsi positivo, si amette anche la possibilita
del cosidetto dolo negativo (ovvero omissivo) consistente anziché nel mettere in opera mac-
chinazioni di raggiro, nel tacere intenzionalmente circostanze essenziali in un silenzio sleale
verso | “altro contaente... Ma... ancora si osserva che se la parte ¢ in errore, per ignoranza, cre-
dulita od altra causa alla quale la controparte non abbia in alcun modo cooperato, ¢ il suo si-
lenzio ha Peffetto di lasciarla in tale errore, la fattispecie si qualifica sotto il profilo dell’errore,
che sara rilevante se essenziale e riconoscibile; vi sara invece dolo, e sara dolo negativo, se si
possa accertare che fu proprio il silenzio dolosamente tenuto a indurre la parte in errore, cioé
a farvela cadere; e ci0 indipendentemente dall” accertare se vi fu un particolare onere di infor-
mazione; si tratta solo di vedere 1"nfluenza del silenzio, ¢ in genere della omissione e del con-
tegno negativo, sulla determinazione dell’altra parte a negoziare» (Studi di Diritto Matrimo-
niale Canonico, Giuffré, Milano 1993, p. 223-224)”. Dec. c. Monier z 06. 11. 1998 r., w: Errore
e dolo nella giurispredenza della Rota Romana, jw., s. 283.

48



Dziatania podstgpne jako element figury prawnej zwanej w kan. 1098 KPK

4. Blad jako skutek podstepu

Integralnym elementem figury prawnej okreslonej w kan. 1098 KPK
jest blgd bedacy rezultatem podstepu. Pomigdzy dzialaniem sprawcy
podstepu a bledem powstajacym u ofiary takiego dzialania zachodzi
zwigzek przyczynowy’'. Nie wystarczy sama aktywno§¢ sprawcy dolus, je-
§li nie spowoduje ona biedu u kontrahenta. W doktrynie i w orzecznic-
twie odrzuca si¢ teze o tym, ze podstgp moze by¢ uwazany za prawnie
relewantny niezaleznie od tego, czy spowodowat biad czy tez nie. W od-
niesieniu do podstepu w ogéle G. Michiels stwierdza, ze ograniczenie
woli zachodzi jedynie za posrednictwem bigdu w umysle dzialajacego,
niesprawiedliwie spowodowanym® W orzeczeniu Roty Rzymskiej
c. Stankiewicz z 27 stycznia 1994 r. stwierdza si¢, ze w oszukaniu kogo§
za pomocg machinacji, przebieglosci i zwiedzenia nie mozna abstraho-
wac od biedu, poniewaz blad stanowi wiasciwy i konieczny skutek aktu
takiego dziafania®. W wyroku za§ wymienionego Trybunatu Apostol-
skiego c. Serrano z 28 maja 1982 r. ponens zauwaza, ze kto stosuje pod-
step, w rzeczywistodci pozbawia nieprawnie wolnoéci jednego z nuptu-
rientow przedstawiajac w wyborze falszywy obraz czego§ wymaganego,
w oparciu o co ksztaltuje si¢ niewfaSciwa intencja™. , Podstep jest przy-
czyng niewaznosci malzefistwa, ktéra nie istnieje niezaleznie od bigdu”,
podkresla z kolei turnus rotalny c. Giannecchini w orzeczeniu z 24 stycz-
nia 1992 roku”. W tym samym wyroku nadmienia si¢, Ze nie wystarczy
zlosliwe dzialanie jednej strony, jesli druga, mimo zastosowanych §rod-
kéw podstepnych, nie popada w biad; niezbedne jest, by podstep czyli
ztosliwa machinacja dokonana przez jedng strong, przyniosta swoj sku-
tek, czyli spowodowata podstgpne wprowadzenie w btad.*

5t Zob. Zarraga Colmenares, jw., s. 357.

 Michiels, jw., s. 664-665.

# ,[--] deceptio alterius ope machinationis, fallaciae et calliditatis ab errore prescindi ne-
quit, cam error ipsius actus decipiendi effectum proprium ac necessarium constituat”.
RRDec. 86 (1994), s. 62.

* ,[qui decipit — W. G.] libertatem illegitime privat alterutrum ex nubentibus in huiusce
electionem immittendo falsum cognitionis praerequisitum ex quo inepta efformatur inten-
tio” (Podaje za: Bianchi, jw., s. 108, przyp. 13).

% ,[Dolus — W. G.] est insuper causa nullitatis quae independanter ab errore [...] non
operatur” (Podaje za: Bianchi, jw., s. 110, przyp. 21).

% ,Non sufficit enim malitia unius partis, si altera, minime obstantibus mediis dolose ad-
hibitis, in errorem non incidit [...} necesse est ut dolus seu dolosa machinatio ab altera parte
patrata [...} suum effectum seu deceptionem consequatur” (Podajg za: Bianchi, jw., s. 111).
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Mozna powiedzieé, ze podstgp prawnie relewantny staje sie¢ takim
poprzez blad, a to w taki sposob, ze jezeli blad de facto nie nastapi, albo
kontrahent zwiedziony podstgpem pozna rzeczywistoS¢ przed zawar-
ciem malzefistwa, z cala pewnoscig nie mozna przyjac¢ tytulu niewazno-
§ci, o ktorym w kan. 1098 KPK*". O niewaznosci malzeistwa nie decydu-
je wigc podstep traktowany sam w sobie, lecz btad spowodowany pod-
stepem, wywolujacy biedne poznanie rzeczywistoSci, co determinuje
ofiar¢ podstgpu do zawarcia malzefistwa®™. W konsekwencji istnieje tu-
taj najscilejszy zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy dzialaniem
podstepnym a powzieciem konsensu malzefiskiego. Podstep taki jest
kwalifikowany jako bedacy przyczyng zawarcia malzefistwa (causam
dans seu determinans seu antecedens), determinujacg wole kontrahenta
w taki sposdb, ze gdyby nie mialo miejsca podstgpne w prowadzenie
w blad, nie powzialby swojej zgody malzefiskiej. W takim przypadku
podstep tak wptywa na jej ofiare, ze calkowicie ogarnia jej wolg®”.

Podstepowi causam dans odpowiada spowodowany przezefi biad
causam dans, inaczej principalis. Jest to wiec, jak wyjas$nia B. Gangoiti,
blad, ktdry stanowi catkowita, adekwatng i blizsza przyczyne — na dro-
dze przyczynowodci celowej — konsensu dotyczacego zewnetrznej czyn-
nosci prawnej; natomiast konsens wewnetrzny wcale nie jest powziety,
tak ze jesli wystapilby biad, i dziatanie prawne zostaloby podjete przez
konsens zewnetrzny, konsens wewnetrzny woli zmierzatby zupelnie do
czegos$ innego®.

Ow zwigzek przyczynowy zachodzacy pomiedzy podstgpem a wyra-
zeniem konsensu malzefiskiego akcentuje si¢ w orzecznictwie rotal-

1 Zarraga Colmenares, jw., s. 259; Zob. takze dec. ¢. Lanversin z 17. 03. 1993 r., RRDec.
85(1993), 5. 155.

% [...] cid che rende invalido il consenso non ¢ il dolodi per se considerato, ma I’errore
causato dal dolo [...]”. Dec. c. Faltin z 30. 10, 1996 r., ,,Monitor Ecclesiasticus122 (1997),
s. 180; ,,Imprimis requiritur ut machinatio ad decipiendum alterum adhibita revera effec-
tum suum sortiatur in cinsequenda «deceptione dolosa», erroneam cognitionem efficien-
te, quae deceptum determinet ad celebrandum matrimonium [...] ex quo consequitur, ut is
in statu deceptionis, errorem dolosum complectemtis, consensum matrimonialem pra-
estet”, Dec. c. Stankiewicz z 27. 01. 1994 ., RRDec. 86 (1994), s. 67; Zob. takze dec. c. Ra-
gni z 27.04.1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 289.

% Zarraga Colmenares, jw., s. 358; Bardi, jw., s. 178; Romano, jw., s. 154; Dec. c. Faltin
2 20. 06. 1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 394; Dec. c. Faltin z 30. 10. 1996 r., ,Monitor Eccle-
siasticus” 72 (1997), s. 180.

“ B. Gangoiti, Dolus, vel melius error constituitne titulum sive causa nullitatis matrimo-
nii?, ,,Angelicum” 50 (1973), s. 392.
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nym szczegOlnie w aspekcie dowodzenia®. Gdy zwigzku tego nie moz-
na udowodni¢, nie nalezy si¢ spodziewaé orzeczenia stwierdzajgcego
niewazno$¢ matzenstwa ob dolum®.

Zwigzek przyczynowy, o ktdrym mowa, nie zachodzi natomiast, co
tym samym wyklucza moc uniewazniajaca malzefistwo, w przypadku
podstepu przypadioSciowego (dolus incidens), kiedy to dziatanie pod-
stepne nie petni roli przyczyny napedowej zgody matzefiskiej ofiary takie-
go dziatania, gdyz takze w przypadku braku podstgpu kontrahent ten po-
wziglby konsens®. W takim przypadku podstegp nie spetnia swojej roli ja-
ko causa impulsiva w ksztattowaniu woli kontrahenta, i moze stanowic je-
dynie jeden z wielu motywow, ktore doprowadzily go do powziecia zgody
malzefskiej*.

Gdy podstep powodujacy biad u nupturienta nie determinuje jego
konsensu, gdyz nawet w sytuacji niewystapienia podstepu zawartby mat-
zefistwo, mamy do czynienia z tzw. podstgpem (i blgdem) towarzysza-
cym (dolus concomitans). W obecnosci bledu towarzyszacego wola zwie-
dzionego podstepem nie tylko jest obecna, lecz pozostaje nienaruszona
i calkowita we wszystkich swoich elementach konstytutywnych. Zwie-
dziony podstepem, deklarujgc w rzeczywisto$ci swojg intencje poslubie-
nia — mimo wszystko - drugiej strony, nawet w sytuacji znajomosci pod-
stepu, wskazuje, ze domniemane znieksztalcenie, ktore wywartby pod-
step na jego obrazie intencjonalnym, nie zagrozito jego woli, ktéra do-
browolnie zdecydowata po§lubié kontrahenta®.

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze
waloru uniewazniajgcego nie posiada intencja interpretatywna (hipote-
tyczna) w zakresie formowania si¢ konsensu matzenskiego. Tego rodza-
ju intencja ma miejsce wowczas, gdy nupturient znajduje si¢ w sytuacii,
w ktorej zastanawia sig, jak odnie$¢ si¢ do wspotpartnera, ktory ma

¢ Zob. dec. ¢. Ragni z 27. 04. 1993 r., RRDec. 85 (1993), s. 293; Dec. c. Ragni z 19.12.1995
r., RRDec. 87 (1995), s. 721; Dec. c. Faltin z 30. 10. 1996 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 122
(1997), s. 176-187.

? ,[Tribunal - W. G.] re attente perpensa ac mature considerata, in casu, de quo hic agi-
tur, deficit strictissimus nexus causalitatis actionis dolosae ex parte viri et praestationem
consensus ex parte mulieris, etsi Cl. mus Patronus per fas et nefas eam probare conatus
est[...]. Sed frustra”, Dec. c. Faltin z 20. 06. 1995 r., RRDec. 87 (1995), s. 88.

“ Bardi, jw., . 178-179; Zob. dec. c. Stankiewicz z 27. 01. 1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 67.

# ,Non sufficit dolus mere incidens, qui in determinationem contrahentis non influit,
cum ipse, dolo omisso, matrimonium pariter inivisset”. Dec. ¢. Giannecchini z 24. 01. 1992 r.
(Podaje za: Bianchi, jw., s. 111).

“ Romano, jw., s. 157.
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okreSlone cechy lub ich nie ma, ktdérych nie znal, i ktore — gdyby znat —
sprawilyby, ze nie zawartby malzefistwa®. Moze mie¢ miejsce sytuacja,
w ktérej kontrahent, odkrywajac ~ po zawarciu malzefistwa — istnienie
u wspdtpartnera okres§lonego przymiotu (negatywnego) lub stwierdzajgc
u niego brak okre§lonego przymiotu (pozytywnego) moze utrzymywac,
ze gdyby znal prawde, nie zawarlby z nim malzefistwa. Z drugiej jednak
strony trzeba przyja¢ istnienie takich przymiotéw, ktore — przemilczane
przez kontrahenta, a nastepnie odkryte po zawarciu matzefnstwa — po-
wstrzymalyby wiele oséb od zawierania takiego z zwigzku. Istniejg nie-
watpliwie przymioty osobowe, ktére w powszechnym odczuciu pozosta-
j3 w sprzecznoéci z normalnym zyciem malzefiskim.

Kwestia ta zostala rozwigzana przez Ustawodawce poprzez dodanie
w kan. 1098 KPK wzmianki dotyczacej przedmiotu deceptio dolosa:
jest nim przymiot osoby, ktéry moze powaznie zakloci¢ wspdlnote zy-
cia malzefiskiego.

Wyjasnienie woli interpretatywnej ofiary podstepu moze mie¢ jed-
nak znaczenie, gdy chodzi o dowodzenie podstgpnego wprowadzenia
w blad. Znaczace jest mianowicie o§wiadczenie kontrahenta, iz gdyby
znaf prawdg, nie zawartby malzefistwa®.

5. Uwagi koficowe

Uznanie w kan. 1098 KPK z 1983 r. podstgpnego wprowadzenia
w blad co do przymiotu osoby, kt6ry z natury swojej moze powaznie za-
kidci¢ wspolnote zycia malzenskiego, jako tytutu niewaznoS$ci matzen-
stwa, stanowi wyraz wzigcia w ochrone pelnej swobody nupturienta be-
dacego ofiarg dzialania podstgpnego w procesie ksztaltowania jego zgo-
dy malzenfiskiej (jakkolwiek wcigz trwa dyskusja dotyczaca ratio legis).

Analiza normy prawnej wskazala na jej elementy konstytutywne: sa-
mo dzialanie podstgpne, powziete w zamiarze uzyskania zgody mal-
zenskiej, blad u ofiary takiego dzialania, bedgcy jego nastepstwem,
wreszcie przedmiot biedu, jakim jest przymiot osoby, ktory z natury

® Bardi, jw., s. 191.

“ ,Ex quibus omnibus supra allatis, clare patet causalitas inter errorem in qualitate per-
sonae dolo causatum et matrimonii celebrationem. In examine iudiciali vir ad rem dixit” «Se
lei non avesse affermato di essere incinta, io non me la sarei, quasi al cento per cento, sposa-
ta» [...] Quod verum esse mater actoris confitetur: «Allora io non lo sapevo, ma oggi posso
dire che forse la celebrazione delle nozze non si sarebbe fatta»”. Dec. c. Faltin z 30. 10. 1996
r., ,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 184-185.
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swojej moze powaznie zakioci¢ wspélnote zycia malzefiskiego. Ten
ostatni element kanonu nie zostal uwzgledniony w podjetej wyzej re-
fleksji, wymaga bowiem odre¢bnych badan.

Gdy chodzi o dzialanie podstgpne, nieodzowne jest zwrdcenie uwa-
gi zaréwno na intencje jego sprawcy, jak i na adekwatne $rodki stuzace
tego rodzaju machinacji.

Bez wyraznej woli wyludzenia przez sprawce dzialania podstgpnego
konsensu malzefiskiego nupturienta nie zachodzitaby interwencja ma-
nipulacyjna innej osoby, naruszajaca proces wlasnego wyboru. Podstep
powziety w innym zamiarze (tzw. poSredni) nie ma waloru uniewaznia-
jacego konsens ofiary podstepu, chocby byt przez nig odczytany jako
matrymonialny.

Oprocz samej intencjonalno$ci, dzialanie podstgpne winno pod
podjete przy uzyciu Srodkow, ktore sa wiasciwe dla wprowadzenia
w blad nupturienta. Sg nimi zar6wno dziatania zwigzane z zafalszowa-
niem rzeczywisto$ci (tzw. podstep pozytywny), jak i z ukryciem prawdy
(podstep tzw. negatywny), spowodowany tak przez wspotkontrahenta,
jak i przez osobe trzecig.

Co sig tyczy z kolei ble;du jakiemu ulega ofiara podstepu, to jego
wystapienie czyni prawnie relewantnym sam podstep. Oznacza to, ze
pomiedzy dziataniem podstgpnym a biedem — stanowigcym przyczyne
konsensu — musi zachodzi¢ §cisly zwigzek przyczynowy. Moéwigc ina-
czej, podstep — poprzez wywolany biad — powinien by¢ przyczyng zgo-
dy malzefiskiej (dolus causam dans).

Tak rozumiane — w swoich elementach konstytutywnych — podstep-
ne wprowadzenie w blad powoduje wade zgody malzefiskiej wprowa-
dzajac powazne ograniczenie swobody wyboru u ofiary podstepu, po-
stawionej w sytuacji falszywego poznania przedmiotu konsensu mat-
zefiskiego. Chronigc wolno§é osobowa wyboru nupturienta przed pod-
stepng instrumentalizacja ze strony innych, Ustawodawca daje w nor-
mie prawnej wyraz wlaSciwego nawigzania do personalistycznej wizji
malzefnstwa, nakre§lonej przez Sob6r Watykaiski I1.

Deceptio dolosa per ottenere il consenso matrimoniale come elemento essenziale
della norma del can. 1098 CJC

Sommario

Fra gli elementi essenziali della fattispecie presentata nel can. 1098 del CJC si pud
indicare: 1) I’azione dolosa provocata per ottenere il consenso matrimoniale, insieme
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con Perrore del deceptus (come il suo Peffetto); 2) Poggetto della deceptio dolosa (una
qualita dell’altra parte, la quale per sua natura pud gravemente perturbare il consorzio
della vita coniugale).

Lo studio del autore & stato consacrato solo alla riflessione sul primo elemento es-
senziale della figura giuridica del suddetto canone. Dopo aver riferito U'influsso del do-
lo sull’ atto giuridico in genere, si cerca di analizzare i rispettivi aspetti della azione do-
losa.

La norma quindi sottolinea che il dolo deve essere diretto ad ottenere il consenso
matrimoniale. Poiché il Legislatore ha scelto di adoperare nel canone il termine dolus
per indicare il nuovo capo di nullita del matrimonio, risulta necessario esplicare quale
sia il significato ad attribuire a questo termine. Sia dalla dottrina sia dalla giurispru-
denza risulta evidente che con il termine dolo si indica un’unica azione comprensiva
dell’ attivitd ingannatoria del decepror con il conseguente Perrore del deceptus. 11 dolo
va inteso con un’unita che comincia con I’attivitd ingannatoria e termina con I’errore
dellingannato. Accanto al raggiro si inserisce il nesso di causalita tra P'inganno e la
prestazione del consenso matrimoniale. Nella fattispecie dolosa ricopre 'importanza
anche I’elemento intenzionale legato al deceptor (I’ ottenere il consenso).
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