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Podstepne wprowadzenie w blad:
Norma z prawa naturalnego czy z prawa pozytywnego?

Kanon 1098 Kodeksu prawa kanonicznego dotyczacy podstepne-
go wprowadzenia w blad jest normg nowg wprowadzong przez ten-
ze Kodeks w roku 1983. Norma ta, ktéra wydaje si¢ by¢ jasng inter-
wencjg Prawodawcy pragnacego objaé opieka prawng osoby, ktore
zwiedzione podstgpem zmuszone zostaly do dokonania wyboru
wspdimatzonka w bigdzie dotyczacym jakiego$ jego przymiotu, kt6-
ry ze swej natury moze powaznie zaki6ci¢ wspolnote Zycia malzef-
skiego, wywotuje jednak wiele merytorycznych dyskusji. Kwestig
dyskusyjna jest bowiem nie tylko interpretacja pojecia ,,przymiot”,
o ktérym mowa w kan. 1098 KPK, ale przede wszystkim problem
pochodzenia samej normy z prawa naturalnego czy jedynie z prawa
pozytywnego. Problem pochodzenia tejze normy zwigzany jest z ko-
lei z innym dotyczacym retroaktywnos$ci kanonu 1098 KPK, czyli
mozliwosci stosowania go réwniez do malzefistw zawartych przed
wprowadzeniem Kodeksu prawa kanonicznego w roku 1983, jak
i do matzefnstw akatolikéw zawartych zaréwno przed jak i po wpro-
wadzeniu w zycie tegoz Kodeksu. Jedli bowiem przyjmiemy zasade,
iz norma, o ktérej mowa pochodzi z prawa naturalnego, oznaczac to
bedzie, iz ma ona charakter retroaktywny, a zatem moze by¢ stoso-
wana réwniez do malzefistw zawartych przed Kodeksem. Je§li nor-
ma ta jest jedynie prawem koScielnym (pozytywnym), oznaczaé to
bedzie, iz mozna ja stosowaé jedynie do malzefistw zawartych po
wejéciu w zycie nowego Kodeksu prawa kanonicznego. W niniej-
szym artykule podejmujemy prébe krdtkiego spojrzenia na Kilka
mozliwych argumentacji zaréwno pierwszej jak i drugiej teorii w ce-
lu przedstawienia naszej opinii w temacie pochodzenia normy za-
wartej w kanonie 1098 KPK. Nie interesuje nas bezpoSrednio sam
problem retroaktywnosci kanonu 1098, gdyz jest on potgczony - jak
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wspomnieliémy - z kwestig podstawowa, tzn. dotyczgcg samego po-
chodzenia normy".

1. Argumenty za pochodzeniem normy z prawa naturalnego

Podstawy, na ktérych mozna by oprze¢ tez¢ o pochodzeniu normy
zawartej w kan. 1098 Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku z pra- -
wa naturalnego moga mie¢ rézny charakter. I jakkolwiek mogg one
prowadzi¢ do takiego samego wniosku, to jednak jego argumentacja
moze obiera¢ réznigce si¢ od siebie kierunki. Sprébujmy, zatem
przedstawi¢, naszym zdaniem, dwa najwazniejsze argumenty za po-
chodzeniem normy zawartej w kan. 1098 z prawa naturalnego.

Podstawowym argumentem, jakim posiuguja si¢ zaréwno Autorzy?,
jak i sentencje rotalne?, jest personalistyczna wizja malzefistwa zawar-

! Warto juz na wstepie zaznaczyd, iz w kwestii retroaktywnosci kanonu 1098 KPK linia po-
dziafu przebiega w zasadzie pomigdzy tymi, ktorzy obstaja za pochodzeniem normy z prawa
naturainego i tymi, ktérzy twierdza, iz jest to norma jedynie o charakterze pozytywnym. Li-
nia podzialu jest w zasadzie taka, gdyz w Jurisprudencji w sposéb jednoznaczny na temat re-
troaktywnosci kan. 1098 KPK wypowiadajg si¢ jedynie Serrano Ruiz oraz Faltin. Burke, kt6-
ry zdecydowanie obstaje za pochodzeniem normy z prawa naturalnego nie sformutowat jed-
nak opinii dotyczacej retroaktywnosci wspomnianego kanonu. Niezwykle interesujacy w te-
macie retroaktywnosci poglad przedstawia A. Stankiewicz, ktéry jakkolwiek opowiada si¢
pochodzeniem normy z prawa pozytywnego, widzi jednak mozliwo$¢ stosowania jej réwniez
w odniesieniu do matzefstw zawartych przed wejsciem w zycie Kodeksu prawa kanoniczne-
g0 z 1983 roku. Otéz A. Stankiewicz dokonuje rozréznienia (podobnie zresztg jak U. Navar-
rete) pomigdzy podstgpem wywolujacym w podmiocie error substantialis oraz roznigcym sig
od niego error accidentalis. Ta pierwsza forma podstepu — zdaniem A. Stankiewicza ~ upo-
waznia do stosowania normy réwniez w odniesieniu do maizefistw zawartych przed Kodek-
sem z 1983 roku, gdyz podstep w takiej formie dotyczy przymiotu substancjalnego osoby, po-
wodujge niewaznos¢ samej zgody malzefiskiej. Jak stwierdza: ,vis invalidans consensum iam
ex ipsa ratione erroris substantialis provenit et consequenter ad ius mere positivum reduci nequ-
it” (coram Stankiewicz, 27 stycznia 1994, ,SRRD” 86 (1994), 5. 66). Opinia A. Stankie-
wicza, jakkolwiek wydaje si¢ niezwykle nowatorska, budzi jednak watpliwoéci, przede wszyst-
kim co do racji, dla ktorej nalezatoby zaliczyé biad substancjalny do kategorii podstepu, a nie
do kategorii bigdu co do osoby lub co do przymiotu osoby, zgodnie z kan. 1097 KPK (por.
G. Erleb ach, Problem retroaktywnosci kan. 1098 KPK w swietle orzecznictwa Roty Rzym-
skiej, ,,Jus Matrimoniale” 3 (1998), s. 73).

* Tego zdania jest chociazby P. Huizing, G. Giustiniano, P. Moneta.

*Por. coram Serran o, 28 sierpnia 1982, ,SRRD” 74 (1982), ss. 308-325; Tenze, I czerw-
ca 1990, ,SRRD” 82 (1990), ss. 464-475; coram B u r k e, 25 paZdziernika 1990, ,,SRRD”
82 (1990), ss. 723-724; Tenze, 26 listopada 1992, ,SRRD” 84 (1992), s. 585; Tenze, 18 lipca
1996, ,SRRD” 88 (1996), s. 539; coram S e r r a n o, 25 paZdziemika 1996, ,SRRD” 88
(1996), ss. 649-656.
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ta w dokumentach Soboru Watykafiskiego II*. Sobdr okreSlajac mal-
zefistwo jako intima communitas vitae et amoris coniugalis, odstapit od
jedynie prokreacyjnej, a zarazem jurydycznej wizji malzefistwa, ukazu-
jac przy tym, iz malzefistwo jest przede wszystkim wspolnota mitosci,
w ktdrej wieZ migdzyosobowa stanowi element niezwykle istotny. Per-
sonalistyczna wizja malzefistwa, tak charakterystyczna dla odnowy so-
borowej, musiata doprowadzi¢ do zupetnie innego spojrzenia Ojcéw
Soboru na podstawowe cele malzefistwa, sposrod ktérych ordinatio ad
prolem nie mogto by¢ juz rozumiane jako cel absolutnie pierwszorzgd-
ny, gdyz musial cel ten by¢ interpretowany w kontek$cie matzefistwa
rozumianego jako wspdlnota zycia i mito$ci’.

Pierwszy akcent widocznej zmiany sposobu spojrzenia na cele mal-
zefistwa widoczny jest w Konstytucji dogmatycznej o Kociele Lumen
gentium, w Ktorej czytamy miedzy innymi, iz ,malzonkowie chrzeScijafi-
scy na mocy sakramentu malzenstwa, przez ktory wyrazajg tajemnicg
jednosci i ptodnej mitosci pomigdzy Chrystusem i KoSciolem oraz w niej
uczestniczg, wspomagaja si¢ wzajemnie we wspolzyciu matzefiskim oraz
rodzeniu i wychowaniu potomstwa dla zdobycia §wigtosci...”.

Konstytucja duszpasterska o Kodciele w §wiecie wspdlczesnym
Gaudium et Spes w sposob jednoznaczny méwi o ,,glebokiej wspolno-
cie zycia i milo§ci malzenskiej”. Jak stwierdza: ,,Z samej za§ natury
swojej instytucja malzefiska oraz mito§¢ matzenska nastawione s3 na
rodzenie i wychowanie potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe
uwieficzenie. W ten sposdb mezezyzna i kobieta [...] §wiadczg sobie
wzajemnie pomoc i postuge oraz do$wiadczaja sensu swej jednosci
i osiggaja ja w coraz pelniejszej mierze””.

Jak fatwo zauwazy¢, w nauczaniu soborowym mowi si¢ przede wszyst-
kim o znaczeniu milosci malzefiskiej dla uksztaltowania wspdlnoty zy-

*Jak pisze P. J. Viladrich: ,,... przede wszystkim personalistyczna koncepcja matzefstwa
sktonita do bardziej bezpo§redniego uznania wyboru wspotmatzonka jako istotna cz¢sé pro-
cesu formowania si¢ konsensu. Rezultatem tego bylo lepsze i glgbsze zrozumienie mechani-
zmu, za pomocg ktérego podstep moze bezposrednio zniweczyé dobrowolno$é zgody”
(P L. Viladrich, Konsens matzeriski, Warszawa 2002, s. 195).

5 Jak pisze P. Moneta: ,, Viene cosil posta in evidenza la stretta connessione che intercorre
tra la procreazione e Pamore coniugale, che si apre naturalmente alla generazione di una
nuova vita e trova in essa il suo pili vero coronamento e il suo pill pieno significato umano
e spirituale, rendendo i coniugi i cooperatori ed interpreti dell’amore di Dio Creatore”
(P.Mon e ta, ll matrimonio, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, 111, Roma 1992, 5. 176).

¢ Lumen gentium, 11.

? Gaudium et Spes, 48.
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cia. Autorzy zwracaja jednak uwage, iz elementem konstytutywnym
owej wspdlnoty zycia jest nie milo$¢ jako taka, ile zgodna wola zawarcia
malzefistwa®. Zatem consensus jest elementem konstytutywnym malzen-
stwa i to wiasnie w momencie wyrazenia zgody matzefskiej osoby kon-
trahentow oddaja si¢ sobie i przyjmujg nawzajem w celu stworzenia con-
sortium totius vitae. WiaSnie ten moment, niezwykle istotny dla powsta-
nia malzenstwa, staje si¢ punktem wyjscia dla tych, ktorzy popieraja teze
o pochodzeniu normy zawartej w kan. 1098 KPK z prawa naturalnego.
Jesli bowiem matzenistwo rozumie si¢ jako wspolnote zycia i mitosci, to
podstepne wprowadzenie w blgd neguje owa wspélnote w samym mo-
mencie jej powstania. Podstgp neguje sam przedmiot malzefistwa i ruj- -
nuje sama jego substancje. Zdaniem Autoréw, podstepne w prowadze-
nie w biad i malzefistwo rozumiane jako consortium totius vitae stoja
7z sobg w sprzeczno$ci’. Nie mozna méwi¢ o malzenstwie waznie zawar-
tym, jesli owa wspélnota calego zycia zostaje zanegowana w momencie
tworzenia si¢ decyzji woli poprzez podstep®’. Zwlaszeza, ze 6w podstep
dotyczy wlasnie przymlotu mogacego zaktocié owg wspdlnote. Nie moz-
na tez méwié o stworzeniu wspdlnoty calego zycia przez kogos kto zo-
stal wprowadzony w biad, zwlaszcza jeSli wyjdzie na jaw O6w podstep,
z 0sobg, ktdra dopuscita si¢ w stosunku do niej podstepu”.
Konsekwencja personalistycznej wizji malzefistwa zaprezentowanej
przez Sobdr, wigczonej do norm zawartych w obecnie obowigzujgcym

# Jak pisze P. Huizing: ,,il consenso personale & insieme I'inizio e la causa della unione
personale dei coniugi, che nella dottrina del Concilio, ¢ indubbiamente essenziale al matri-
monio” (P. Huizin g, Nota sul dolo causa di nullita del , foedus matrimoniale” w: Ius populi
Dei, IT], Roma 1972, s. 600).

*Por. G.Giustiniano,Ancora in tema di dolo ,ex” can. 1098 CIC, ,Diritto Ecclesia-
stico” 97 (1986), s. 564.

' W jednej z sentencji coram Serrano czytamy: ,,Ad normam can. 1057 - item referentis
nec ex sese positive constituentis medullam coniugii ~ consensus sit traditiofacceptatio quam
personae de seipsis perficiunt; cumaque talis traditiolacceptatio nequeat fieri nisi per imaginem
intentionalem quam unusquisque suam de alterutrolalterutra habet; cumque tum dolus gravis
tum error item gravis in qualitate personae funditus inficiant praedictam imaginem intentiona-
lem, evidens videtur illa omnia quae medullam foederis graviter concutiunt eiusdem foederis
nudlitatem inducant” (coram Se rr an o, I czerwea 1990, cyt., s. 651).

"' Jak pisze P. Moneta: , Il legislatore ha, insomma voluto colpire I'inganno «come gravis-
sima perturbazione di quellincontro delle volonta che deve stare a base di ogni matrimonio.
E’ evidente infatti che colui che cade in errore, quando se ne accorge dopo le nozze, non
puo che imputare a se stesso questo fatto, magari assai doloroso, mentre colui che ¢& stato
tratto in inganno, quando se ne accorge, non pud pit, si puo dire per tutta la vita, considera-
re l'altro coniuge una persona con la quale possa instaurare una comunione spirituale, anzi
un vero consortium vitae»” (P. M on et a, dz. cyt., s. 252).
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Kodeksie prawa kanonicznego, w ktdrej consensus jest momentem kon-
stytutywnym w zawigzaniu consortium totius vitae - jest zdaniem Auto-
row opierajacych naturalng koncepcje pochodzenia normy zawartej
w kan. 1098 KPK - sama norma dotyczgca podstgpnego wprowadzenia
w blad. W tejze normie bowiem Prawodawca odnoszac dolus bezpoSred-
nio do przymiotu osoby, ktéry — jak méwi kanon 1098 KPK - ,,ze swej na-
tury moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia maltzenskiego”? dokonat
jasnego zestawienia, jakie istnieje w sposob wykluczajacy si¢ pomiedzy
dolus i consortium totius vitae. Zatem skoro matzenstwo ujete jako intima
communitas vitae et amoris coniugalis jest instytucjg pochodzacg z prawa
naturalnego, zatem i norma zawarta w kan. 1098 KPK jest dokonang
przez Prawodawce autentyczng interpretacja zasady pochodzacej z pra-
wa naturalnego, nie za§ normg wynikajacg z prawa pozytywnego®.

Do takiego samego wniosku moga doprowadzi¢ réwniez inne prze-
stanki. Mozna bowiem - jak czynig to niektérzy Autorzy" — wysnué
wniosek, iz norma zawarta w kan. 1098 KPK pochodzi z prawa natu-
ralnego gdyz normuje sytuacje, w ktorej podstep wplywa destrukeyj-
nie czy w kazdym razie ogranicza wolno$¢ wyboru osoby podstepnie
wprowadzonej w biad.

Zawarcie sakramentu malzefistwa opiera si¢ na wzajemnie wyrazo-
nej zgodzie malzenskiej, ktéra jest konsekwencja osadu dokonanego
przez obie strony w odniesieniu do natury, przymiotow, celéw oraz wy-
nikajacych z malzefistwa obowigzkéw. Osad ten nie ma charakteru
czysto teoretycznego, ale jest osagdem praktycznym dotyczgcym kon-
kretnej osoby i konkretnego malzefistwa’. Na osad ten skiadaja si¢

2 Zdaniem na przyklad G. Giustiniano: ,,il Legislatore ha voluto proteggre colui qui ma-
trimonium init deceptus dolo, in linea con I'impostazione personalistica del matrimonio”
(G.Giustiniano,dz cyt.,s. 559).

' P. Moneta stwierdza, ze: ,la disposizione del ca. 1098 non costituisce una determinazio-
ne positiva del Legislatore umano, ma un intervento diretto a chiarire autenticamente un
principio di diritto divino naturale...” (P. M o n ¢ t a, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico,
Genova 1986, s. 163).

4 Nalezy wymieni¢ w tym miejscu przede wszystkim J. J. Garcia Failde oraz P. J. Vila-
drich’a.

5 W odniesieniu do tzw. osadu praktycznego A. Mendonga stwierdza: ,, The first element is
adequate knowledge of the subject and of the matrimonial consent. This knowledge should be
not merely speculative or abstract, but appreciative (evaulative) as well. The second element is
the ability for critical reflection which consist in putting judgement together in order to arrive at
a new judgement or decision. The third element is internal freedom not only for critical reflec-
tion but also for making the final decision (election) concerning the object” A.Mendonga,
The Effects of Personality Disorders on Matrimonial Consent, ,,Studia Canonica”, 21 (1987), s. 86.
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dwie roznigce sie od siebie funkcje: inquisitio albo investigatio, polega-
jace na dostrzezeniu wielu istniejacych mozliwodci, oraz aestimatio do-
tyczace konkretnej oceny argumentdéw przemawiajacych za i przeciw
podjeciu przez podmiot konkretnej decyzji.

Podstepne wprowadzenie w btad uniemozliwia dokonanie praktycz-
nego osadu do osoby kontrahenta w sposoéb wolny, gdyz przedstawia
ono dang osobg¢ w zafalszowanym Swietle i to w odniesieniu do przy-
miotdéw, ktore — co nalezy podkresli¢ — moga powaznie zakltoci¢ wspol-
note malzefiska'®. W przypadku podstepu pars decipiens, czyli osoba
dopuszczajgca sig¢ podstgpu za pomoca klamstwa falszuje mozliwo$é
poznania jej samej, manipulujgc przez to procesem decyzyjnym osoby
dokonujgcej wyboru”. Mamy zatem do czynienia z bezpo$rednim ata-
kiem na charakter wiasny procesu decyzyjnego, lezacego natura sua
w kompetencji samego nupturienta. To wlasnie uniemozliwienie danej
osobie dokonania wolnego wyboru, ktorego brak — zdaniem wspo-
mnianych Autoréw — eliminuje wolng wole podejmujgca decyzje o za-
warciu malzefistwa sprawia, ze podstep czyni z prawa naturalnego nie-
wazng zgode malzenska w ten sposdb wyrazong'.

 Jak pisze sam Autor, podstep ,limita su deliberacién sobre lo que es en realidad el
otro contrayente y asi limita su libertad de eleccién de ese contayente para consorte, en
una situacioén en la que es praticamente imposible el ‘consortium vitae coniugalis’, que sin-
ceramente pretendia y sinceramente esperaba alcanzar con la celebracién del matrimonio
con el otro contayente, a gien erréneamente consideraba diverso del que en realidad es”
(J.J.GarciaFaild e, La aplication de algunos capitulos de nulidad matrimonial conteni-
dos en el nuevo cédigo de derecho candnico, a matrimonios celebrados antes de su entrada en
vigor, W: Curso de derecho matrimonial y procesal candnico para profesionales del foro, VIII,
Salamanca 1989, s. 144).

' Jak pisze P. J. Viladrich: ,,Poprzez wolg o§wiecong wiasnym rozumem nupturient anga-
zuje sie, soba samym, we wiasne dziatanie, w sposéb tak wewngtrzny, Ze to dziatanie jest je-
go, zostalo przez niego zapoczatkowane, on jest jego autorem, panem i on za nie odpowiada.
Ten zwigzek autorstwa, posiadania i odpowiedzialnoéci miedzy podmiotem zawierajacym
malZefistwo a jego zgoda stanowi o dobrowolnosci wspomnianego aktu. Tak wige podstep
godzi w t¢ dobrowolno$é zgody, gdy kto§ inny oszukarficzo manipuluje autorstwem w proce-
sie determinacji wybranego wspdtmaizonka” (P J. Viladrich,dz. cyt, s. 193).

¥ Pisze dalej P. J. Viladrich: ,,Sci§le biorac, to wlasnie zastapienie przez kogo§ innego rze-
czywistego autorstwa i panowania nupturienta nad wlasnym procesem rozumienia i chcenia
w wyborze matzonka, w ten sposéb, ze to wlasnie dobrowolnoéé aktu zawarcia matzefistwa,
ktora staje si¢ bardziej «obca» niz «wlasna» uzasadnia — z prawa naturalnego - ze biad co do
przymiotu podstepnie wywolany moze spowodowaé niewazno$é¢ zgody malzeiiskiej” (Tamze,
s. 196). Podobnie zresztg A. M. Abate: ,Pure se I’azione dolosa posta per ‘capire’ tale consen-
so non determina direttamente la volonta, ma & intelletto che cade in errore, tuttavia an-
che’essa ne € coinvolta. Le manca la piena liberta di decisione cosciente” (A. M. Abate, I/
consenso matrimoniale nel nuovo Codice del Diritto Canonico, ,,Apollinaris” 59 (1986), s. 468).
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2. Argumenty przemawiajgce za pochodzeniem normy z prawa
pozytywnego

Teza o pochodzeniu normy zawartej w kan. 1098 KPK z prawa pozy-
tywnego jest teza wickszosci Autorow" i pojawia si¢ w zdecydowane;j
wigkszosci sentencji Roty Rzymskiej®. I jakkolwiek niektdrzy spoSrod
nich, odwoluja si¢ do dokonafi Soboru Watykafiskiego II, zwlaszcza
w odniesieniu do personalistycznej wizji malzenstwa zaprezentowanej
przez tenze Sobor, wnioski, jakie wyprowadzajg sg zgota odmienne od
tych, ktére pojawiajg si¢ u Autoréw obstajacych za naturalnym pocho-
dzeniem kan. 1098 KPK?*. Stwierdzaja wrecz, iz argumentowanie pocho-
dzenia powyzszej normy z prawa naturalnego jedynie personalistyczng
wizja matzefistwa obecng w nauczaniu soborowym jest zdecydowanie
zbyt uproszczone i nie majace uzasadnienia w doktrynie Kosciola™
Zreszta, jak podkreslaja niektorzy Autorzy, Sobor Watykanski I nie do-
konat jakiego§ wyjatkowego przelomu w rozumieniu zgody malzefiskiej
jako przyczyny sprawczej malzefistwa. Jakkolwiek bowiem soborowe
spojrzenie na malzefistwo doprowadzilo do odmiennych od Kodeksu
z 1917 roku unormowan dotyczacych celéw malzefistwa, rozumienie zgo-
dy malzenskiej pozostato niezmienione. Stad, mozna wywnioskowac, iz
norma zawarta w kan. 1098 KPK nie znajduje uzasadnienia w prawie na-
turalnym i jest jedynie pozytywng interwencjg Prawodawcy®.

Zgota odmienne wnioski, od tych zaprezentowanych w poprzednim
punkcie, moga wyplywac¢ réwniez w kwestii dotyczacej wolnosci decyzyj-

¥ Pozytywne pochodzenie normy zawartej w kan. 1098 KPK podkreslaja dla przykiadu:
S. Gherro, P. A. Bonnet, E R. Aznar Gil, M. E Pompedda, U. Navarrete, W. Goralski,
A. Stankiewicz.

® Por. dla przyktadu: coram Parisella, 24 marca 1983, ,SRRD” 75 (1983), ss. 146-153;
coram Augustoni, 10 lipca 1984, ,SRRD” 76 (1984), ss. 442-461; coram Palestro,
24 czerwca 1987, ,SRRD” 79 (1987), ss. 421-432; coram de L aversin, I5 czerwea 1989,
»SRRD” 81 (1989), ss. 421-435.

% Warto w tym miejscu przytoczy¢ stowa G. Erlebacha dotyczace sposobu argumentacii,
jaka postugujg si¢ sentencje rotalne w kwestii pochodzenia normy kan. 1098 KPK z prawa
pozytywnego i zwigzanej z nig kwestii retroaktywnosci. Jak pisze Autor: ,Racje prawne tej
opcji jurisprudencyjnej sg bardzo linearne... szkoda, ze sposéb argumentacji byl ograniczony
do minimum, bez szczegblowego podjecia argumentdéw wysuwanych przez zwolennikéw re-
troaktywnosci, przez co mozna bylto odnie$¢ wrazenie braku uwzglgdniania antropologii wia-
sciwej dla nowego Kodeksu” (G. Erlebach, dz. cyt., ss. 68-69).

2 S, Gherro pisze wrgcz, iz taka argumentacja jest ,semplicistica, perché non adeguata-
mente motivata” (Por. S. G h e r r o, Il matrimonio canonico, Padova 1985, s. 166).

# Por. Tamze.
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nej podmiotu. Autorzy argumentujacy pochodzenie normy kan. 1098
KPK z prawa naturalnego twierdza, iz podstep godzi w dobrowolnos¢ ak-
tu i w ten sposob czyni zgode matzefiskg niewazng. Ci, sposrod Autorow,
ktorzy obstajg za pozytywnym pochodzeniem normy zawartej w kan. 1098
KPK jakkolwiek przyznaja, iz podstgp wplywajgc na zdolno$ci poznawcze
osoby wprowadzonej w blad, godzi poSrednio w dobrowolno$¢ aktu, nie
mniej jednak nie eliminuje wolnej woli tejze osoby, czyli nie sprawia, ze akt
wyrazenia zgody matzefskiej przestaje by¢ actus umanus. Zatem w przy-
padku podstgpu nie mozna méwic¢ o braku zgody malzenskiej, ile raczej
o wadzie zgody*. Co wigcej, 6w podstep nie odnosi si¢ do osoby jako ta-
kiej, ile raczej do jakiego$ przymiotu tejze osoby?, skadinad istotnego dla
stworzenia wspolnoty zycia®. Stad nalezy wysnu¢ wniosek, ze jakkolwiek
unormowania Prawodawcy odwoluja si¢ do zasady pochodzacej z prawa
naturalnego, a dotyczacej dobrowolnosci zgody malzeriskiej, nie mniej
jednak w przypadku kan. 1098 KPK nie mamy do czynienia z normg po-
chodzacg z prawa naturalnego, gdyz podstep owej dobrowolnosci nie eli-
minuje, a jedynie wplywa na nig po$rednio ograniczajac zdolno$¢ pozna-
nia przez osob¢ wprowadzona w blad calosciowego obrazu drugiego kon-
trahenta. Dlatego tez norma tegoz kanonu ma na celu jedynie ochrong
osoby wprowadzonej w bad i jest pozytywna interwencjg Prawodawcy”.

#Por. M. T Romano,cyt,s. 188,

» Interpretujgc pojecie ,qualitas” uzyte w kan. 1098 KPK w Goralski stwierdza: ,,Gdy
chodzi o konkretne przymioty osoby, ktdre w ocenie doktryny i orzecznictwa rotalnego sa
w stanie powaznie zaktécié wspolnotg Zycia matzefiskiego, to przede wszystkim mozna wy-
mienié takie, jak: nieptodnos¢ (wskazana przez samego ustawodawce w kan. 1084 § 3 kpk),
cigza kobiety spowodowana przez innego mezczyzng, skazanie na powazng karg pozbawie-
nia wolnoéci, transwestytyzm, prostytucja, powazna i nieuleczalna choroba, niemoralny styl
zycia, alkoholizm, narkomania, dawny styl zycia” (W. G 6 r a 1s k i, Przedmiot podstgpnego
wprowadzenia w blgd (kan. 1098 KPK), ,,Jus Matrimoniale” 6 (2001), s. 98).

* Warto w tym miejscu zacytowaé P. A. Bonnet, ktory stwierdza: ,,Il dolo ¢ quindi un ele-
mento che, come la violenza condizionale non cade immediatamente sul consenso, ma si in-
dirizza sul momento della decisione cercando di influenzarlo nel senso desiderato da colui
che pone in essere lo stesso comportamento doloso. In tal modo il dolo incide sulla liberta
dell’atto, che pertanto non pud pit considerarsi un voluntarium simpliciter, ma un volunta-
rium secundum quid” (P. A. B o n n e t, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Mi-
lano 1985, s. 81).

7 P. Bianchi pisze, iz norma zawarta w kan. 1098 KPK ,,per quanto fondata ultimamante
su un precetto di diritto naturale, ossia quello della liberta del consenso matrimoniale (indi-
rettamente viziata dall’'inganno) & in concreto una prescrizione di diritto positivo, in quanto
la legge ne configura minuziosamente la fattispecie” (P. Bia n ¢ h i, I/ pastore d’anime e la
nullita del matrimonio. L'errore di fatto: sulla persona, sulla qualita personale e sull’errore sulla
qualita dolosamente indotto, ,Quaderni di Diritto Ecclesiale” 2 (1992), s. 214).
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Warto podkresli¢, iz zdaniem niektérych Autoréw? podstep doty-
czacy bledu co do przymiotu osoby, ktéry — w odréznieniu od Kan.
1097 § 2 KPK - nie jest ,bezposrednio i zasadniczo zamierzony”,
a jedynie w sposdb posredni i akcydentalny® nie powoduje — zgod-
nie z kan. 125 § 2 KPK - niewazno$ci aktu. Tenze kanon jednak za-
znacza, iz prawo moze przewidywaé pewne wyjatki. Taka sytuacja
ma miejsce w przypadku kan. 1098 KPK, co oznacza, iz norma ta
pochodzi z prawa pozytywnego i jest interwencjg Prawodawcy™. Jak-
kolwiek bowiem istniejg przymioty, ktore mogg sta¢ si¢ z prawa na-
turalnego przedmiotem bledu, w przypadku podstepu mamy do czy-
nienia z przymiotami, ktére cho¢ powaznie zakldcajg wspolnote zy-
cia malzefiskiego nie posiadaja korzeni wywodzacych si¢ z prawa
naturalnego®.

% Takiego zdania jest zaréwno P. A. Bonnet, jak i F. J. Urrutria.

? Por.coram Pompedd a, 26 lipca 1996, ,SRRD” 88 (1996), s. 583.

® F J. Urrutria pisze: .. dolus qui errorem inducit, consideretur post canonem qui de erro-
re agit, scilicet non quidem ut vim quamcumaque irritandi matrimonialem consensum dolo ipsi
tribuat, sed ut circumscribat campum irritationum, ex iure quidem positivo, quando agatur de
errore in qualitatibus personarum quae non directe et principaliter intenduntur, seu de errore qui
matrimonium non irritaret ex iure naturali” (F. J. Urrutria, Dolus in iure canonico, ,,Perio-
dica” 79 (1990), s. 270). Jak pisze P. A. Bonnet: ,,... un tale errore acquisisce dunque un valo-
re rilevante ai fini della nullita dell’atto unicamente per volonta del codoficatore che ha inte-
so collegare questa estensione dell’incidenza dell’errore alla particolare causa che I'ha de-
terminato” (P. A.Bonnet, dz. cyt., s. 81). Zobacz tez: E R. Aznar Gil, La retroactividad
o irretroactividad del dolo (can. 1098), w: Curso de Derecho matrimonial y Procesal para profe-
sionales del foro, X, Salamanca 1992, s. 449,

* Takiego rozréznienia pomigdzy przymiotami bgdacymi przedmiotem bigdu pochodzacy-
mi z prawa naturalnego i tymi, ktore takiego pochodzenia nie majg dokonuje chociazby U, Na-
varrete. Zreszta warto w tym miejscu zaznaczyé, iz opinia U. Navarrete co do pochodzenia
normy zawartej w kan. 1098 KPK i problemu retroaktywnosci zmienita sig. U. Navarrete, ktry
w swoim artykule z roku 1974 obstawat za pochodzeniem normy z prawa naturalnego,
a w zwigzku z tym za retroaktywnoscig normy, w artykule z roku 1992 opowiada si¢ za pocho-
dzeniem normy z prawa pozytywnego, choé jego opinia co do retroaktywnosci jest taka, jak
przedstawiona w przypisie 1 opinia A. Stankiewicza. Zobacz: U. N avarr e te, Schema iuris
recogniti ‘De matrimonio’ textus et observationes, ,,Periodica” 63 (1974), ss. 611-639; Tenze, Ca-
non 1098 de errore doloso estne iuris naturalis an iuris positivi Ecclesiae?”, , Periodica” 81 (1992),
s. 162, Warto w tym miejscu przytoczy¢ tez stowa A. Stankiewicza, ktory dokuje rozréznienia
pomigdzy podstepem wywolujacym biad substancjany oraz jedynie btad akcydentalny: ,,... ac-
tus ab agente positus ex se, seu solius erroris ratione habita, est validus, nisi aliud iure caveatur. Sed
tunc intervenit alius infirmitatis titulus, deceptioni iniustae qua tali specifice proprius. Ita enim er-
rox;, ex dolo proveniens, iure coercetur etiamsi non sit substantialis, ratione nempe deceptionis.
Nam in dolo accidentali quoque, qui errorem accidentalem provocat, nedum aequitas canonica,
sed ipsa iustitia exigit ut iniustitia dolo illata resarciatur” (coram S t ank ie wic z, 27 stycznia
1974, dz. cyt., s. 62).
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Mozna zatem wysungé wniosek, iz zdaniem Autordéw, opowiadaja-
cych sig pochodzeniem normy zawartej w kan. 1098 KPK z prawa po-
zytywnego, Prawodawca wprowadzajgc do Kodeksu prawa kanonicz-
nego norme dotyczaca podstepnego wprowadzenia w blad pragnat
uzna¢ blad o charakterze akcydentalnym wywolany podstgpem jako
przyczyne niewazno$ci malzenstwa. Co warto podkresli¢, tego rodzaju
blad z prawa naturalnego nie powoduje niewaznosci aktu i dlatego ko-
nieczna bylta w tym wzgledzie interwencja pozytywna Prawodawcy. Tak
mozna by jednym zdaniem sprobowac ujac argumentacje przedstawia-
na przez zwolennikéw teorii o pozytywnym pochodzeniu normy kan.
1098 KPK. Zanim sprébujemy dokonac analizy przedstawionych wyzej
racji zaroéwno zwolennikOw pierwszej, jak i drugiej teorii spdjrzmy po-
krotce na zwigzany z problemem pochodzenia normy kan. 1098 KPK
problem retroaktywnosci tegoz kanonu.

3. Wypowiedzi Papieskiej Komisji Interpretacji autentycznej
tekstow prawnych

Nie istnieje zadna oficjalna wypowiedZ Papieskiej Komisji do spraw
Interpretacji autentycznej tekstow prawnych w kwestii dotyczacej po-
chodzenia oraz retroaktywno$ci kanonu 1098 Kodeksu prawa kano-
nicznego. I choé pojawilo si¢ w przesztoSci zapytanie skierowane do
tejze Komisji®, zadna oficjalna odpowiedz nie padia. Istnieje nato-
miast nieoficjalna wypowiedz o charakterze prywatnym kardynafa Ca-
stillo Lara, Przewodniczacego Komisji®, i zarazem wypowiedzZ Plenarii
kardynalskiej, ktéra wspomniang kwesti¢ podjeta w dniu 25 listopada
1986, zakomunikowang przez tegoz kard. Lara w dniu 12 grudnia 1986
roku. Obie te wypowiedzi, jakkolwiek nie sa wykladnig autentyczna,
a wiec nie rozwigzuja ostatecznie istniejgcego w doktrynie i w Juri-
sprudencji problemu dotyczgcego retroaktywnosci kanonu 1098 KPK,
nie mniej jednak moga postuzy¢ jako cenne wskazowki zar6wno dla

* Progbe taka skierowal do Papieskiej Komisji Interpretaciji autentycznej Biskup z Fre-
iburg/Brsg.

* Pierwszg z nich jest opublikowana wypowiedz kard. Castillo Lara z dnia 8 lutego 1986 r.
(Pontificia Commisio Codici [uris Canonici Authentice Interpretando, 8 lutego 1986). Druga
za§ - list tegoz kard. Lara, w ktérym przekazuje on zdanie Plenarii kardynalskiej w kwestii
retroaktywnosci (Archiv fiir katholisches Kirchenrecht, 155 (1986), s. 482).
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tych, ktdrzy na co dzief napotykajg tenze problem w pracy trybunatéw
koScielnych, jak i dla tych, ktérzy w rozmaity sposdb probuja okreslic
doktrynalne ujecie kanonu 1098 KPK.

Warto juz na wstepie zaznaczy¢, ze obie wspomniane wypowiedzi nie
wskazujg jednoznacznej odpowiedzi na postawione pytanie. Nie okre§la-
ja jednoznacznie, czy norma zawarta w kan. 1098 KPK pochodzi w prawa
naturalnego, czy tez jest jedynie pozytywna interwencja Prawodawcy. Co
za tym idzie, nie dajg tez jednoznacznej odpowiedzi co do mozliwosci
stosowania tegoz kanonu w odniesieniu do malzenstw zawartych przed
wejsciem w zycie Kodeksu prawa kanonicznego z roku 1983. Jakkolwiek
zadna odpowiedz jednoznaczna nie pada, pojawiaja si¢ jednak pewne su-
gestie, ktore warto zauwazy¢ i podjaé, gdyz wspomniane interwencje za-
roéwno Przewodniczacego Komisji, jak i samej Plenarii kardynalskiej zda-
ja sie zmierza¢ w kierunku wskazujagcym na pozytywne pochodzenie nor-
my kanonu 1098 KPK, a przez to na niemoznos¢ stosowania tegoz kano-
nu do malzefistw zawartych przed rokiem 1983.

W wypowiedzi kard. Castillo Lara pojawiaja si¢ dwa bardzo istotne
akcenty. Z jednej strony, Przewodniczgcy Komisji wypowiada stowa,
ktére wskazuja, iz Konsulta sklania si¢ do zdania, ze norma zawarta
w kan. 1098 KPK jest z prawa pozytywnego, a w konsekwencji nie jest
retroaktywna®. Z drugiej za$ strony, zaznacza on jednak, iz ze wzgledu
na duza réznorodnoé¢ przypadkéw, ktdre moze obejmowac kan. 1098
KPK, nie mozna wykluczy¢ a priori, iz niektére z nich moga powodo-
waé niewazno§¢ malzenstwa pochodzaca z prawa naturalnego®. Za-
tem, wypowiedZ kard. Lara jakkolwiek wydaje si¢ by¢ ukierunkowana
na pozytywne pochodzenie normy kan. 1098 KPK, nie daje jednak jed-
noznacznej odpowiedzi, pozostawiajac watpliwo$¢ do rozstrzygniecia
doktrynie, a zwlaszcza Jurisprudencji*. Zresztg kard. Lara koficzy

* W wypowiedzi kard. Lara padaja stowa: ,La consulta & incline a ritenere il disposto del
can. 1098 di diritto meramente positivo, a pertanto non retroattivo” (Pontificia Commisio,
8 lutego 1983).

* Dalej w wypowiedzi kard. Lara padaja stowa: ,,Data comunque la grande varieta di casi
che potrebbero cadare sotto la fattispecie ivi descritta, non si pud escludere a priori che alcu-
ni di essi possano configurare nullita derivanti dal diritto naturale, nel cui caso sarebbe legit-
tima una sentenza affermativa” (Tamze).

* W cytowanej wypowiedzi czytamy dalej: ,,Corrisponde ai giudici, in possesso di tutti po-
ssibili elementi, valutare se nel caso concreto si trovi dinanzi ad un tipo errore invalidante il
consenso non per la disposizione positiva del can. 1098 ma per forza del diritto naturale, co-
me si & verificato in alcune sentenze anteriori alla promulgazione del Codice” (Tamze).
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swoja wypowiedZ stowami, ktére wskazujg na niepewnoS$¢ interpreta-
cyjna samej Konsulty, gdyz stwierdza, iz w przypadku dubium nalezy
odwotac¢ si¢ do kan. 1060 KPK, tzn. in dubio standum pro valore matri-
monii”,

Niewiele zmienita w kwestii interpretacji kan. 1098 KPK pdzniejsza
Plenaria kardynalska, w ktéra w praktyce stwierdzifa, iz kwestia ta nie
jest wystarczajaco dojrzata z punktu widzenia doktrynalnego, by Ko-
misja mogta dokona¢ interpretacji autentycznej®.

Majac na wzgledzie brak jakiejkolwiek wypowiedzi autentycznej na
temat interpretacji kan. 1098 KPK, trudno zaja¢ zdecydowane jakie$
stanowisko. W kazdym razie sprobujmy ustosunkowac si¢ do przedsta-
wionych w poprzednich punktach interpretacji, a przy tym sprecyzo-
waé nasze zdanie z powyzszej materii.

4, Proba zestawienia przedstawionych argumentéw za
pochodzeniem normy kan. 1098 KPK z prawa naturalnego
i z prawa pozytywnego

Przedstawione powyzej argumenty za pochodzeniem normy zawar-
tej w kan. 1098 KPK z prawa naturalnego budza wiele watpliwoSci.
Jakkolwiek bowiem nalezy docenié¢ doniosly wktad Soboru Watykan-
skiego II w odniesieniu do nowej personalistycznej wizji malzefistwa
przedstawionej przez tenze Sobdr, nie mniej jednak — naszym zdaniem
- przejicie, jakiego dokonujg zwolennicy pochodzenia kan. 1098 KPK
z prawa naturalnego od owej personalistycznej wizji malzefistwa do
wniosku koficowego, tzn. uznania naturalnego pochodzenia normy
kan. 1098 KPK jest zbyt uproszczone i nie znajdujace uzasadnienia.
Trudno bowiem zgodzi¢ si¢ z teza, iz podstep rujnuje przedmiot zgody

¥ Kard. Lara za zakoficzenie stwierdza: ,,... in mancanza di una interpretazione autentica
che sancisca la non retroattivitd del can. 1098, attesa I'esistenza del dubbio sulla natura de!
prescritto ca. 1098 - ¢ di conseguenza sulla sua applicabilitd o meno ai matrimoni celebrati
prima del 27. XI. 1983 ~ occorre tener conto del can. 1060, in base al quale ‘in dubio stan-
dum est pro valore matrimonii™” (Tamze).

% W liscie kard. Lara z 12 grudnia 1986 czytamy: ,,... si communicava a Vostra Eccellenza
il parere della Consulta ed insieme si ricordava quale dovrebbe essere comunque il compor-
tamento da seguirsi da parte dei Tribunali, in ragione del can. 1060 e anche in considerazio-
ne del fatto che nella prescrizione del can. 1098 possono includersi fattispecie di errore do-
loso in cui peso invalidante nei confronti del consenso matrimoniale non € riducibile al solo
diritto positivo” (Archiv, dz. cyt., s. 482).
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malzeniskiej, czyli consortium totius vitae skoro - jak wiadomo - nie
jest nim consortium, ale konkretna osoba nupturienta®. Zatem pod-
step powodujacy biad co do jakiego$ przymlotu substancjalnego nup-
turienta moglby stanowi¢ powdd niewaznoSci maizenstwa, naszym
zdaniem jednak, podlegajacy normie zawartej w kan. 1097 KPK, nie
za§ jak twierdzi U. Navarrete czy A. Stankiewicz w kan. 1098 KPK.
W odniesieniu za$ do consortium totius vitae nie mozna méwi¢ o pod-
stepie rujnujgcym sam consensus, poniewaz — jak podkreSlamy —
przedmiotem zgody malzefiskiej nie jest owo consortium, ale sama
osoba nupturienta.

Trudno tez zgodzi¢ si¢ z argumentacjg, iz podstgp przeciwstawia si¢
w kazdym przypadku mozliwoéci stworzenia wspélnoty calego zycia.
W sytuacji chociazby podstgpu wywolanego przez osobe trzecig, wza-
jemne zaufanie stron wyrazajacych zgode malzefiska w niczym nie zo-
staje naruszone. I cho¢ mamy do czynienia z podstgpem, trudno
uznaé, aby ten przypadek wykluczal mozliwo$¢ stworzenia pomiedzy
nupturientami consortium totius vitae. To prawda, ze w tym przypadku
podstep pochodzi od osoby trzeciej, taki przypadek jednak wyklucza
absolutne postawienie tezy, iz podstgp zawsze przeciwstawia si¢ mat-
zefistwu in facto esse. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze jezeli we wskaza-
nym przypadku uznaliby§Smy podstep wywotany przez osobe trzecig ja-
ko powodujgcy niewazno§¢ malzefistwa, norma co prawa chronitaby
osobe deceptus, natomiast byta nie stuszng w stosunku do tej, ktéra we
wskazanej sytuacji pozostawalaby bez winy*.

Inna argumentacja za pochodzeniem normy kan. 1098 KPK z prawa
naturalnego prébowata udowodnié, iz w przypadku podstepu mamy
do czynienia z niemoznodcia dokonania przez deceptus praktycznego
osadu co do osoby kontrahenta w sposéb wolny, a przez to mamy do
czynienia z niewaznie wyrazong zgodg malzefiska. Taka teza budzi jed-
nak pewne watpliwo§ci, zwlaszcza w odniesieniu do wplywu, jaki moze
mieé¢ podstep na wolng wolg czlowieka. Podstep rzeczywiScie wpltywa

¥ Warto w tym miejscu zacytowaé sfowa U. Navarrete: ,,Obiectum essentiale consensus
matrimonialis indicatur verbis immediate subsequentibus: «lta actu humano, quo coniuges esse
mutuo tradunt atque accipiunts. Formula adhibita recte indicat verbis traditione consacratis, in-
dolem traditivo-acceptativam consensus matrimonialis atque eius obiectum materiale, iuxta ter-
minologiam scholasticam, scilicet personas ipsas coniugum: hic enim «sese mutuo tradunt atque
accipiuntyy” (U. N avarr e te, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum
II, Roma 1994, ss. 73-74).

“Por. M. T. R omano,dz cyt., ss. 176-177.
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na wolno$¢ cztowieka limitujgc jego zdolno§¢ poznania drugiej osoby.
Posrednio zatem wplywa réwniez na jego zdolnoSci wolitywne. Jest
rzeczg bowiem oczywista, iz dana osoba wybiera posréd mozliwosci
zaprezentowanych jej przez intelekt*. Nie wydaje si¢ jednak, aby pod-
step mogt wplynaé bezposrednio na zdolnoSci wolitywne deceptus na
tyle, by uniemozliwi¢ podjecie przez wolg decyzji malzenskiej. Ograni-
cza natomiast z pewnoscig zdolno$§¢ poznawczg osoby wprowadzonej
w blad, falszujac w ten sposob obraz kontrahenta, z ktérym dana oso-
ba pragnie zawrze¢ malzefistwo. Zatem, naszym zdaniem, w przypad-
ku podstgpu nie mamy do czynienia z wyeliminowaniem wolnej woli
podejmujacej decyzje o zawarciu malzenstwa, a jedynie z ogranicze-
niem zdolno$ci poznawczej deceptus uniemozliwiajacej mu dobrowol-
ne dokonanie wyboru maizonka®”. Majac to na wzgledzie, trudno nam
przyja¢ interpretacj¢ tych, ktdrzy w powyzszym temacie bronig tezy
o pochodzeniu normy kan. 1098 KPK z prawa naturalnego wlasnie
w oparciu o przestanke, iz podstep uniemozliwia podmiotowi dokona-
nie wolnego wyboru, a przez to determinuje jego wole ukierunkowujgc
ja na osob¢ dopuszczajacg si¢ podstepu.

Naszym zdaniem, racj¢ majg ci, ktérzy przyznaja normie zawartej
w kan. 1098 KPK pochodzenie z prawa pozytywnego. Wydaje si¢ bo-
wiem, iZ norma jest jedynie znormalizowanym pragnieniem Prawo-
dawcy wyjScia naprzeciw niesprawiedliwodci, ktéra wskutek dziatania
podstepnego jednego z nupturientéw staje si¢ udzialem drugiego
z nich. Taka lini¢ zdajg si¢ prezentowa¢ omawiane wyzej wypowiedzi
kard. Lara, jak i zdecydowana wigkszo$¢ Jurisprudencji rotalne;j.
I cho¢ zdania sg podzielone w interesujacej nas kwestii wydaje si¢, iz
teza o pochodzeniu normy kan. 1098 KPK z prawa pozytywnego jest
bardziej uzasadniona. Trudno w tym miejscu i na tym etapie studiow
calej doktryny kanonicznej, jak i Jurisprudencji Roty Rzymskiej posta-

“'U B. Gangoiti’ego czytamy: ,similiter decipiens, qui intendit actionem elicitam specificam
ex parte voluntatis subiecti passivi, agit directe in intellectu, cum mediis et viis falsis ut in iudicio
erroneo incidat in quo exibeat voluntati obiectum utpote bonum et conveniens, quod revera est
falsum. Unde terminus ad quem actionis dolosae... est intellectus et quidem iudicium erroneum
rationis et nullo pacto voluntas, actus voluntatis” (B. G a n g o i t i, Dolus, vel melius, error co-
stituinte titulum sive causam nullitatis matrimonii?, ,,Angelicum” 50 (1973), s. 389).

“ Jak pisze P. Fedele: ,La verita ¢ che violenza ed il dolo operano sul voluntarium segu-
endo due direzioni diversec I'una direttamente, I’altro attraverso I’errore, e dunque attraver-
so l'intelletto; ma sia I'una che I’altro non escludono affatto il voluntarium” (P.Fedele, Il
dolo nel matrimonio canonico. Ius vetus et ius condendum, w: Il dolo nel consenso matrimonia-
le, ,Annali di dottrina e giurisprudenza canonica” 2, Citta del Vaticano 1972, s. 58).
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wi¢ jednoznaczng teze nie majac zadnych obaw czy tez watpliwosci,
zwlaszcza ze poszezegblni Autorzy bardzo czgsto stawiajg pewng teze
w zaden sposdb nie prébujac umotywowaé jej merytorycznymi argu-
mentami. Jak si¢ wydaje, mozna to zrozumied, biorgc pod uwage fakt,
iz nie istnieje do tej pory Zadna autentyczna wypowiedZ Papieskiej Ko-
misji Interpretacji autentycznej Tekstow prawnych, a ponadto opinie
wszak moga si¢ zmieniaé, czego przykladem jest chociazby wspomina-
ny U. Navarrete. Moze si¢ ponadto okaza¢, iz poglgbione studium te-
matu wskaze w przysziosci rozwiazania inne od obecnych. Nie mniej
jednak na obecnym etapie wiedzy dotyczacej tematu podstepnego
wprowadzenia w blad, teza o pochodzeniu normy kan. 1098 KPK
z prawa pozytywnego wydaje si¢ by¢ stuszna i oparta na przekonujg-
cych argumentach. Co za tym idzie, wydaje sig, iz stosowanie kan. 1098
KPK do rozstrzygania o waznosci czy tez nie malzefistw zawartych
przed wejsciem w zycie obecnego Kodeksu wydaje si¢ by¢ nieuzasad-
nione. Podobnie zresztg w odniesieniu do matzefistw akatolikow nie-
zaleznie czy byly one zawarte przed czy po wejSciu w Zycie nowego Ko-
deksu. Je§li na zakoficzenie mozna wyrazi¢ jakie§ pragnienie, to
przede wszystkim takie, aby rzetelne studium doktryny i Jurispruden-
cji wytworzylo w przysziosci jedng wspdlna autentyczng interpretacje
kan. 1098 KPK zaréwno w odniesieniu do jego pochodzenia, jak jego
retroaktywnosci.

Deceptio dolosa: una norma di diritto naturale o positivo?
Sommario

IL canone 1098 CIC stabilisce, per la prima volta nella disciplina canonica, la rile-
vanza invalidante del dolo sul consenso matrimoniale. Nel presente lavoro ci chiedia-
mo quale sia la natura della rilevanza invalidante del can. 1098: di diritto naturale
o positivo? La maggioranza degli Autori ¢ d’accordo che la norma del detto canone ¢
di diritto positivo. Ci sono, perd, anche quegli Autori che sostengono che detta norma
proviene dal diritto naturale. Presentando le diverse opinioni in questione cerchiamo
di presentare anche la nostra posizione in favore della positiva provenienza della nor-
ma del can. 1098 CIC.
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