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Wstep

Impulsem do podjecia tak niecodziennego i na pierwszy rzut oka
marginalnego tematu byta wiadomo§é podana przez serwis Katolickiej
Agencji Prasowej 27 kwietnia 2002 r. Podczas zorganizowanej w Rzy-
mie przez Papieska Radg ds. Duszpasterstwa Migrantéw i Podroznych
konferencji kapelanow portow lotniczych, kapelan lotniska we Frank-
furcie przyznal, iz udzielil §lubu w powietrzu miodej parze. ,,Nie po-
trafitem im odmoéwic¢” ~ powiedzial. Sledzqc internetowe ogloszenia
zagranicznych biur turystycznych, mozna natkng¢ si¢ na reklamowag
zachete do zawarcia §lubu na pokladzie statku wycieczkowego, takze
przy udziale duchownych réznych wyznaf'. Warto przy tym zwrécié
uwage na dokument Wioskiej Konferencji Biskupéw z 30 VI 1984 r.,
w ktoérym napomina si¢ ksigzy, by samowolnie nie podpisywali uméw
z biurami podrdzy w celu opieki duszpasterskiej nad pasazerami pod-
czas rejsu, bowiem wiaze si¢ to niejednokrotnie z nieprzestrzeganiem
dyscypliny koScielnej. Przypomniano, ze do tych zadai s powolane
kompetentne struktury duszpasterstwa ludzi morza, czyli ,,Apostola-
tus Maris Italia” Dokument nie odnosil si¢ w wyraZny sposob do
sprawy malzefistw zawieranych na pokladzie.

Kwestia nie jest wige tak niepowazna, by si¢ nig w ogéle nie zajmowac,
tym bardziej, ze w sytuacji wspomnianej na wstgpie przy §lubie asystowat

! Czasem uprzedza si¢ jednak potencjalnych klientow, ze jest to jedynie akt symboliczny,
a nie zawarcie waznego matzefistwa,

? Zob. Comunicazione della Commissione episcopale per le migrazioni e turismo, Assi-
stenza religioso-pastorale a bordo delle navi, w: G. Tassello (red.), Enchiridion della Chiesa
per le Migrazioni. Documenti magisteriali ed ecumenici sulla pastorale della mobilita umana
(1887-2000), Bologna 2001, s. 1376.
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katolicki duchowny. Chodzi przeciez nie tylko o odczucia religijne czy
chodby estetyczne, ale w gre wehodzi wazno$¢ tak zawartego malzefistwa.

Przepisy niektérych paristw obejmujg mozliwo$¢ zawarcia Slubu cy-
wilnego na pokladzie statku’. Obowigzujace w Polsce prawo o aktach
stanu cywilnego przewiduje jedynie rejestracje urodzen lub zgondw,
jakie zdarzyly si¢ na pokladzie polskiego statku morskiego lub po-
wietrznego w czasie podrdzy’. Ustawa nie zawiera wzmianki o matzen-
stwach zawieranych na pokladzie, jednak art. 58 ust. 3 przewiduje
mozliwos¢ zawarcia mafzefistwa poza lokalem urzedu stanu cywilnego
sjezeli zachodzg uzasadnione przyczyny™.

Czy malzefistwo kanoniczne moze by¢ waznie zawarte na pokfadzie
statku lub samolotu? Zaktadajac zdolno$¢ prawng nupturientow oraz to,
ze ich zgoda matzefiska wolna jest od wszelkich defektow, problemem ja-
ki si¢ rysuje jest kanoniczna forma zawarcia malzefistwa, a w szczegolno-
§ci uprawnienie Swiadka kwalifikowanego do asystowania przy zawarciu
malzenistwa. Kto moze by¢ tym $wiadkiem? Proboszcz parafii terytorial-
nej jednego z nupturientéw, czy tez proboszcz parafii, na terenie ktorej
lezy port lub lotnisko? A moze prawnie ustanowiony duszpasterz ludzi
morza, wzglednie kapelan portu lotniczego, ktorym prawo nadaje szcze-
gblne uprawnienia w sprawowaniu duszpasterstwa specjalistycznego?

Malzefistwo zawierane na statku w przepisach prawa kanonicznego

Temat nie jest zupelnie obcy literaturze kanonistycznej, przede
wszystkim w szerszym kontekScie koScielnej jurysdykcji i opieki dusz-

3 Np. wioski Kodeks Zeglugi (Codice della Navigazione) w art. 204 przewiduje, ze pod-
czas rejsu obowigzki urzednika stanu cywilnego przejmuje kapitan i wobec niego moze byé
zawarte malZefistwo w niebezpieczenstwie §mierci.

+ Zob. Dziennik Ustaw z dnia 6 X 1986 r., Ustawa z dnia 29 1X 1986 r., art. 74-77. W ta-
kiej sytuacji kapitan statku, oprocz wzmianki w dzienniku okretowym (pokiadowym), spo-
rzadza protokdt zawierajacy dane dotyczace urodzenia lub zgonu. Protokéf powinien byé
podpisany przez dwoch §wiadkow, a nastgpnie przestany do urzedu stanu cywilnego pierw-
szego portu polskiego, do ktorego statek morski zawinal lub w ktérym statek powietrzny wy-
ladowal, a jezeli statek znajduje si¢ za granica, do najblizszego konsula RP.

$ Wskazuje sie, iz moze to byé np. miejsce szczeg6lnie dla kogos waine ze wzgledu na diu-
goletnig tradycje rodzinna. Zob. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 46.
W sierpniu 2000 r. media donosily o prawnie zawartym $lubie cywilnym w samolocie lecagcym
nad Koszalinem przez parg mifo$nikow lotnictwa i czlonkéw Aeroklubu Koszalifiskiego, wo-
bec kierownika miejscowego Urzgdu Stanu Cywilnego.
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pasterskiej nad zaloga i pasazerami statkow przebywajacych na morzu.
Stosunkowo liczne przepisy ko$cielne wydawane w tej materii od kon-
ca XIX w. dotyczyly kwestii prawnych zwigzanych z mozliwoécig spra-
wowania sakramentoéw pokuty i Eucharystii na pokladzie statkows,
jednak o malzefistwie nie byto mowy. Niektore z tych dokumentéw
staly sie poZniej zrodlem kan. 883 poprzedniego Kodeksu, ktory z mo-
cy samego prawa wszystkim kaplanom odbywajgcym podr6z morska —
papiez Pius XII rozszerzyt to w 1947 r. na podréz lotnicza’ - i posiada-
jacym odpowiednie uprawnienia nadane przez wlasnego ordynariusza,
przyznawal na czas podrozy wladzg stuchania spowiedzi oséb przeby-
wajacych na pokladzie, schodzacych czasowo na lad, a takze wiernych
wchodzacych czasowo na statek lub samolot podczas zatrzymania sie
w porcie czy na lotnisku, takze w oczekiwaniu na przesiadke, jesli czas
postoju nie przekraczal trzech dni®. Ten drobiazgowy przepis i komen-
tarze do niego dobrze odzwierciedlaja ducha dawnego Kodeksu i 6w-
czesng mentalno$¢ kanonistéw. W komentarzach do kan. 883 mozna
znalez¢ jeszcze bardziej skrupulatne interpretacje, iz — skoro dotyczyt
»podrézy” — nie obejmowal krotkich wycieczek, regat, zawodow spor-
towych czy amatorskiego wedkowania. Poniewaz kanon méwit o po-
drézy ,,morskiej”, niektdrzy natychmiast usci§lali, ze nie dotyczyl rejsu

¢ Zob. S. Congregatio S. Officii, Dubia quoad facultates sacerdotum qui transmarinum iter
suscipiunt, 17. 11, 1869, ASS 25 (1892/93), s. 449; S. Congregatio S. R. et U. Inquisitionis, De-
cretum quoad facultatem excipiendi confessiones fidelium navigantium, 9. IV. 1900, ASS 32
(1899/1900), s. 760; S. Congregatio Rituum, Dubium quoad audiendum sacrum in Capella na-
vis, nuper publica declarata, 10. V. 1901, ASS 35 (1902/03), s. 110; S. Congregatio de Propa-
ganda Fide, Normae ad rite celebrandam Missam super naves, ASS 35 (1902/03), s. 48; S. Con-
gregatio de Propaganda Fide, Dubium circa Missae celebrationem super naves, ASS 35
(1902/03), ss. 612-613; S. Congregatio S. R. et U. Inquisitionis, De facultate sacerdotum quoad
excipiendas in navi confessiones fidelium secum navigantium, 24. VIII. 1905, ASS 40 (1907),
s. 24; Secretaria Status, Speciales facultates conceduntur Societati Hispanicae pro Navigatione
Transatlantica, 20. 111, 1906, ASS, 39 (1906), ss. 452-454; S. Congregatio S. R. et U. Inquisitio-
nis, Sacerdotibus navigantibus conceditur facultas excipiendi in itinere confessiones etiam fidelium
non navigantium, ASS 40 (1907), s. 25; S. Congregatio Rituum, Indultum litandi Sacrum in navi
pro Episcopis Americae, Oceaniae et Australiae, 30. V1. 1908, ASS 41 (1908), ss. 593-594. Doku-
menty te zebrane sg takze w zbiorze wydanym przez Papieska Komisje ds. Duszpasterstwa
Migrantéw i Podréznych: G. Tassello, L. Favero (red.), Chiesa e mobilita umana. Documenti
della Santa Sede dal 1883 al 1983, Roma 1985, nn. 52-53, 61, 73-74, 96-112, 116, 184. Zob. tez
dokumenty opublikowane w Codicis Iuris Canonici fontes, wyd. P. Gasparri, J. Serédi, t. IV,
Romae 1926, s. 563, n. 1258; t. VII, Romae 1935, ss. 547-548, n. 4941.

” Motu proprio Animarum studio, 16 XII 1947 r., AAS 40 (1948), s. 17.

§To ostatnie usciSlenie zostalo dokonane 20 V. 1923 r. przez Papieska Komisje ds. Inter-
pretacji Kodeksu. Zob. AAS 16 (1924), s. 114.
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statkiem po rzece, cho¢ juz mégt stosowac si¢ do podrozy po duzym je-
ziorze, ktére moze by¢ traktowane jako niewielkie morze. OkreSlano
nawet precyzyjnie moment, od ktérego kaptan uzyskuje wiadzg spo-
wiadania: nie dopiero, gdy statek lub samolot zaczyna si¢ poruszad, ale
juz od momentu, gdy kaplan znajdzie si¢ na poktadzie’.

Innym kanonem poprzedniego Kodeksu odnoszacym si¢ do mor-
skich podrozy byi przepis kan. 822 § 3, ktory stanowil, iz zezwolenie na
uzywanie przenosnego oltarza, ktére w pewnych przypadkach wydaje
Stolica Apostolska, nie oznaczalo ipso facto zezwolenia na odprawia-
nie Eucharystii na statku czy okrecie. Takie zezwolenie dawne prawo
nadawalo jednak wszystkim kardynalom (kan. 239 § 1, 8°) i biskupom
(kan. 349 § 1, 1°), przy zachowaniu odpowiednich §rodkéw ostrozno-
Sci, nade wszystko, by uchroni¢ przed rozlaniem Krew Panska".

O mozliwosci zawierania malzefistw podczas podrdzy morskiej daw-
ny Kodeks Prawa Kanonicznego ~ cho¢ w innych miejscach tak do-
kiadny i drobiazgowy — nie wspominal. Wnikliwi zazwyczaj komenta-
torzy Kodeksu takze nie podejmowali tej kwestii, jesli nie liczy¢
wzmianki, iz sztorm podczas podrdzy stanowi niebezpieczefistwo
Smierci uprawniajgce do zastosowania formy nadzwyczajnej". Kan.
1109 § 2 dopuszczal wprawdzie zawarcie malzefistwa poza miejscem
Swietym, ale moéwit jedynie o domach prywatnych, za zezwoleniem or-
dynariusza miejsca, tylko w nagtej koniecznodci, zawsze dla sluszne;j
i rozumnej przyczyny. Nawet przy zastosowaniu formy nadzwyczajnej
komentatorzy méwili, ze malzenistwo, jesli to mozliwe, ma by¢ zawie-
rane w koSciele, a w razie niemoznosci ,,in privatis domibus”*.

¢ Zob. A. Alonso Lobo, La penitencia, w: A. Alonso Lobo, L. Miguélez Dominguez, S. Alon-
s0 Morén, Comentarios al Cddigo de Derecho Candnico con el texto legal latino y castellano, 11,
Madrid 1963, ss. 295-296. Inaczej normg interpretowat M. Conte a Coronata, Compendium Iu-
ris Canonici ad usum scholarum, t. 111: De sacramentis, Taurini-Romae 1949, ss. 146-147. Wediug
niego takze podczas rejsu po rzece kaplan otrzymywat wiadzg spowiadania.

0 Zob. na ten temat Dekret Sw. Kongregacji Soboru z 8 VIII 1959 r. upowazniajacy ordy-
nariuszy miejsca Ameryki Lacifiskiej i Filipin do udzielania takich zezwolef, AAS 51 (1959),
s. 917. Problemem kanonistéw bylo, czy gdy na statku istniata kaplica, takze obowiazywat za-
kaz odprawiania tam Mszy §w. bez zezwolenia Stolicy Apostolskiej. Zob. A. Alonso Lobo,
La Santisima Eucaristia, dz. cyt., ss. 228-229; M. Conte a Coronata, Compendium..., dz. cyt.,
ss. 92-93.

"' Zob. M. Conte a Coronata, Institutiones luris Canonici ad usum utriusque cleri et schola-
rum. De Sacramentis. Tractatus canonicus, t. 111 De matrimonio et de Sacramentalibus, Tauri-
ni 1948, s. 788; F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo Kanoniczne. Podrecznik dla du-
chowieristwa, t. 11, Opole 195, s. 293.

1 Zob. M. Conte a Coronata, Compendium..., dz. cyt., s. 677.
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Czy do malzefistw zawieranych na pokladzie statku mozna stosowac
ogOlne przepisy Kodeksu Prawa Kanonicznego regulujace kompeten-
cje terytorialng $wiadka urzgdowego asystujgcego przy zawarciu mal-
zefistwa? Kan. 1108 § 1 stanowi, iz ,,tylko te malzefistwa sg wazne, ktd-
re zostajg zawarte wobec asystujacego miejscowego ordynariusza albo
proboszcza, albo wobec kaptana fub diakona delegowanego przez jed-
nego z nich; a takze wobec dwoch §wiadkéw...”. Kompetencje teryto-
rialng §wiadka kwalifikowanego okre$la kan. 1109: ,,Ordynariusz miej-
sca i proboszcz na mocy swego urzedu, w granicach wlasnego teryto-
rium waznie asystuja przy malzefistwach nie tylko swoich podwtad-
nych, lecz takze obcych, jesli jedno z nich nalezy do obrzadku tacin-
skiego...”.

Terytorialny charakter asystowania przy zawarciu matzefistwa jest
od 19 IV 1908 r., w kt6érym to dniu wszedl w zycie dekret Sw. Kongre-
gacji Soboru ,,Ne temere”?, istotnym elementem formy kanonicznej
(mimo pewnego rozluZnienia tej zasady ze wzglgdu na jurysdykcje per-
sonalng). Ordynariusz miejsca i proboszcz waznie asystuja przy kaz-
dym malzefistwie zawieranym na terytorium wiasnej jurysdykcji, nie-
zaleznie od przynalezno$ci parafialnej czy dleceZJalneJ nupturlentow
Natomiast poza terytorium diecezji lub parafii nie maja upowaznienia
do asystowania ,,iure proprio”. Asystowaliby wigc tam niewaznie ani
nie mogliby udzieli¢ delegacji do asystowania, nawet przy malzefistwie
swoich podwtadnych, jesli nie otrzymaliby delegacji od miejscowego
ordynariusza lub proboszcza. Tak okre§lona kompetencja terytorialna
proboszcza i ordynariusza miejsca jest specyfikg formy kanonicznej
malzefistwa, bowiem w niekt6rych innych sytuacjach ordynariusz miej-
sca moze wykonywa¢ jurysdykcje nad podwladnymi znajdujacymi sig
poza wlasnym terytorium'.

Ale na jakim terytorium znajduje si¢ statek plynacy na petnym mo-
rzu lub lecacy kilka tysiecy metréw nad ziemig z duza szybkoScig sa-
molot? Czy, i do jakiego stopnia, mozna positkowa¢ si¢ tu normami
prawa migdzynarodowego, zgodnie z ktérymi do terytorium pafstwa

¥ 8. Congregatio Concilii, Decr. Ne temere, CIC Fontes, t. VI, Romae 1932, n. 4340, ss.
867-870. Dekret 6w dokonat zasadniczej zmiany systemu przyjgtego w 1563 r. przez Sobor
Trydencki, w ktorym wiadnym do waznego asystowania byl proboszcz lub ordynariusz ,wla-
sny” obojga lub jednego z nupturientéw, niezaleznie od miejsca, w ktérym matzenstwo bylo
zawarte.

' Zob. np. kan. 91, 136, 1077-1079.
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nalezy pas morza okreflonej szerokosci przylegly do brzegu, prze-
strzefi powietrzna nad obszarem lgdowym pafistwa, wodami §rédlgdo-
wymi i terytorialnymi, a takze statek i samolot stanowig cze$¢ teryto-
rium danego panstwa? Jak okre§li¢ zatem parafie czy diecezjg, ktorej
»przedtuzeniem” bytby poktad statku lub samolotu?

Terytorium w odniesieniu do uprawnienia proboszcza czy ordynariu-
sza miejsca do asystowania przy zawieraniu maizefistw nalezy rozumie¢
nie w sensie moralnym, ale fizycznym - tak uznawano zaréwno pod rzg-
dami poprzedniego Kodeksu®, jak i dzisiaj*. Jakze wymowne jawi si¢
w tym kontekScie zdanie wielkiego kanonisty, kardynala Gasparri, ze
wazno$¢ lub niewazno$¢ malzefistwa moga zaleze¢ nawet od jednego
kroku"”. Granice terytorium, na ktérym ordynariusz miejsca lub pro-
boszcz mogg waznie asystowac s wiec ci§le okre§lone poprzez granice
parafii czy diecezji (w akcie ich erygowania)®, zgodnie ze stowami uzy-
tymi w kan. 1109: ,jintra fines sui territorii”. Nie wydaje sie, by istnialy
podstawy do zastosowania analogii i twierdzenia, Ze statek na pelnym
morzu jest czeScig terytorium jakiej§ parafii czy diecezji. Przeciwnie,
uznawano, ze statek na peinym morzu nie nalezy do zadnej diecezji,
znajdujgc sig poza terytorialng jurysdykcja ordynariuszy miejsca”, a wy-
laczng kompetencje terytorialng nad obszarem morskim ma Biskup
Rzymski®. Konsekwencjg tego byly np. normy liturgiczne wydane dla
kapelanéw odprawiajacych Msze §w. na morzu — przewidywano stoso-

s Zob. M. Conte a Coronata, Institutiones..., cyt., s. 765.

16 Zob. A. Berndrdez Cantén, Compendio de derecho matrimonial candnico, Madrid 1991,
s. 217.

"7 Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio. Editio nova ad mentem Codicis I.
C., t. I, Romae 1932, s, 125, n. 975: ,,Fines autem territorii attendendi sunt non moraliter,
sed physice, ita ut ex distantia unius passus pendeat validitas aut nullitas matrimonii [...}".

8 Zob. J. M. Gonzalez del Valle, Derecho candnico matrimonial, Pamplona 1991, ss. 135-137.

¥ H. Jone, Commentarium in Codicem luris Canonici, t. II, Paderborn 1954, s. 124: , navis
in mari alto invenitur extra omnem dioecesism et ideo leges particulares reservationesque
particulares ibidem non valent”. M. Petroncelli, Capellano di nave, w: Enciclopedia del Dirit-
to, t. VI, Milano 1960, s. 264: , Inoltre si deve ritenere che, per quanto riguarda I’esercizio
della potesta di ordine risulti inapplicabile in mare il principio canonistico che la liceita
dellesercizio di tale potesta dipende dal consenso dell’autorita giuridicamente competente
per territorio, data la speciale situazione di fatto caratterizzata dalia mancanza di una giuris-
dizione spazialmente delimitata”.

* L. M. de Bernardis, La giurisdizione ecclesiastica sulle navi, Rivista del Diritto della Na-
vigazione, 6 (1940), s. 404: ,, Mancando uffici particolari, fra i quali la giurisdizione ecclesia-
stica sia ivi spazialmente ripartita, deve ritenersi quindi che anche sul mare essa competa in
modo esclusivo al Sommo Pontefice”.
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wanie przez nich tylko kalendarza liturgicznego KoSciota powszechne-
go, bez wymieniania w Kanonie Eucharystycznym imienia biskupa®.
Nieliczni autorzy podejmujacy ten temat doszukiwali si¢ jednak
uzasadnien, iz jurysdykcja ordynariusza miejsca i proboszcza rozcigga
sie na wody przybrzezne (terytorialne), zgodnie z prawem migdzyna-
rodowym?. De Bernardis powolywal si¢ na wypowiedzi kilku dekreta-
listow, jak np. Baldus de Ubaldis, ktory pisal: ,territorium et in aquis
se extendit””, Innym uzytym przezefi argumentem byla wnikliwa ana-
liza tekstu wyzej wspomnianego kan. 883 CIC 1917, ktéry udzielal wla-
dzy spowiadania kaptanom odbywajacym podr6z morskg, ,,nawet gdy-
by statek podczas trwania podrozy przeplywal lub zatrzymywat si¢ na
pewien czas w miejscach podporzadkowanych jurysdykeji réznych or-
dynariuszy”*. Skoro statek porusza si¢ tylko po wodzie — nie bez racji
argumentowal wloski autor — takie sformowanie kanonu oznacza, ze
Jurysdykqa ordynariuszy mlejsca rozciagga si¢ na wody przybrzezne25
Jednak i de Bernardis nie ukrywat trudno$ci wigzacych sie z przy-
jeciem takiego wniosku. Szeroko§¢ wod terytorialnych bylta i jest
przedmiotem tar¢, kontrowersji i konfliktéw, a nierzadko jest niejed-
nakowo jednostronnie okre§lana przez pafistwa, W zwigzku z tym ist-
nieje powazna trudno$¢ ustanowienia jednolitego kryterium®. Zresz-

2 Zob. S. Congregatio Consistorialis, Leges Operis Apostolatus Maris, 21 X1 1957, AAS 50
(1958), ss. 375-383, art. 271 28.

2 Zob. L. M. de Bernardis, La giurisdizione..., art. cyt., ss. 409-412. Na opini¢ tego autora
powolywal si¢ tez M. Petroncelli, La celebrazione del matrimonio religioso con effetti civili
a bordo delle navi, Milano 1950, s. 17 (nadbitka z ,,Rivista del Diritto della Navigazione”, 16
(1950), n. 3).

% Cyt. za L. M. de Bernardis, La giurisdizione..., art. cyt., s. 410.

#Kan. 883 CIC 1917: ,,... quamvis navis in itinere transeat vel etiam aliquandiu consistat
variis in locis diversorum Ordinariorum iurisdictioni subiectis”

» Zob. L. M. de Bernardis, La giurisdizione..., art. cyt., s. 411,

% Zob. tamze, ss. 410-412. Autor — profesor Uniwersytetu w Parmie — odwolywat si¢ do
zasad stosowanych w przypadku luki prawnej (kan. 20 CIC 1917), by dojs¢ do wniosku, iz na-
lezy przyja¢ normy prawa migdzynarodowego dla okreslenia zasiggu jurysdykcji ordynariu-
sza miejsca na wodach terytorialnych (ss. 413-417). Poniewaz jednak wéréd norm prawa mig-
dzynarodowego nie byto zgodnosci, autor przyjal miarg trzech mil morskich jako uniwersal-
ng granice ,terytorialnych wod kanonicznych”, wskazujac, Ze nalezy takze uwzglednic szcze-
golowo takie okolicznodci, jak przyplywy i odplywy morskie oraz uksztaltowanie linii brzego-
wej. Tak okre§lona granica trzech mil - pisal — jest zgodna z duchem prawa kanonicznego,
przy uwzglednieniu 6wezesnej §redniej predkoscei statkow. Przyznawal, Ze mogg pojawic sig
problemy z dokfadnym okre$leniem odlegloéci statku od brzegu, ale uznawaf, ze mozna
wowczas oprze si¢ na zasadzie wyrazonej w kan. 209 (dzisiejszym kan. 144) o uzupetnieniu
jurysdykeji w przypadku watpliwosci lub bledu powszechnego.

77



Ks. Piotr Majer

ta nie mozna przenosi¢ norm prawa pafistwowego na obszar prawa
koscielnego, jesli przepisy kanoniczne same wprost do nich nie odsy-
lajg (kan. 22)7.

Wigzano takze jurysdykeje koécielng na statkach z portem, w kt6-
rym dany statek byl zarejestrowany lub zazwyczaj kotwiczyt®. I tutaj
wystapily przeszkody, poniewaz czg¢sto oficjalna rejestracja jest ze
wzgledow fiskalnych czysto formalna i nie odpowiada rzeczywistoéci
(problem tzw. ,tanich bander”)”.

Nie wydaje si¢ wiec, by istniato jakie§ pewne kryterium, w oparciu
o ktére mozna by byto kanoniczne terytorium diecezji czy parafii roz-
cigga¢ na poktad statku lub samolotu. Z przepiséw kodeksowych wy-
nikatoby zatem, ze ani ordynariusz miejsca, ani proboszcz nie sg kom-
petentni do waznego asystowania przy zawieraniu malzefistw na stat-
kach czy samolotach. Nie mogg takze nikogo do tego waznie delego-
wac, gdyz wladza delegowania jest takze terytorialnie ograniczona
(kan. 1111 § 1). Jedynym, ktory mogiby waznie udzieli¢ takiej delega-
cji jest papiez.

Wobec trudno$ci w stosowaniu do statkéw czy samolotow zasad
kompetencji terytorialnej, nalezy rozwazy¢ inng mozliwo$¢, mianowi-
cie kwestie uprawnief personalnych, zwlaszcza jesli chodzi o specjal-
nie ustanowionych kapelanow, ktorym zleca si¢ duszpasterskg troske
o tych wiernych, kt6rzy ze wzgledu na specyficzne uwarunkowania nie
moga w pelni korzysta¢ ze zwyczajnego duszpasterstwa parafialnego.
Kan. 568 wérdd takich wladnie kategorii os6b wymagajgcych specjalne;j
troski duszpasterskiej wymienia tych, ktorzy odbywaja podréz morska.
Mozna by sadzi¢, 7ze wlasnie osoba prawnie ustanowionego kapelana,

2 7ob. M. Zurowski, Prawo Nowego Przymierza, Poznan 1989, ss. 45-46. Z takim odesla-
niem, zwanym nieraz ,kanonizacja prawa#”, mamy np. do czynienia w kanonach: 98 § 2,
110, 197, 1094, 1290.

# Zob. S. Congregatio Concilii, Decretum de Missa vespertina in navi, 31 V 1953 r., AAS
45 (1953), s. 425. Na pytanie, ktory ordynariusz miejsca jest kompetentny do udzielenia ze-
zwolenia na odprawianie Mszy §w. wieczornej, Kongregacja udzielila odpowiedzi: ,,Compe-
tens est praedictam facultatem elargiendam Ordinarius loci, in cuius territorio est portus, in
quo navis habitualiter consistit”.

¥ Zob. S. Congregatio Concilii, Responsum part., 7 VII 1956 r., w: X. Ochoa (red), Leges Ec-
clesiae post Codicem iuris canonici editae, t. 11, Romae 1969, kol. 3515-3516. Kongregacja, odpo-
wiadajac na pytanie o obowigzywanie na pokladach statkéw przywileju udzielonego dia Koscio-
ta partykularnego w Niemczech w dziedzinie przepiséw o zachowaniu postéw i abstynencji, roz-
strzygneta, iz przywileje te obowigzuja takze na poktadach niemieckich statkow, o ile statek wy-
plynat z niemieckiego portu, a na poktadzie byt kapelan narodowosci niemieckie;.
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sprawujacego postuge w prawnie okreSlonych strukturach®, cieszgcego
si¢ specjalnymi uprawnieniami w petnieniu pasterskiej posiugi w niety-
powych warunkach, bytaby najwiasciwsza dla wyjscia naprzeciw ocze-
kiwaniom tych, ktérych gorgcym pragnieniem jest zawarcie maizefi-
stwa na morzu czy w powietrzu.

Jednak jesli chodzi o kapelandw ludzi morza, to wszystkie poprzed-
nie dokumenty normatywne okre§lajace strukture prawng tego dusz-
pasterstwa oraz szczegdlowe uprawnienia kapelandw, poczagwszy od
konstytucji apostolskiej Piusa XII ,,Exsul Familia™, poprzez nast¢pne
regulacje prawne postugi duszpasterskiej na statkach, albo na ten te-
mat milczaly®, albo w sposob wyrazny wykluczaly jakgkolwiek kompe-
tencje kapelandw zwigzang z zawieraniem malzenstw®. Kapelan
»Apostolatus maris” na mocy petnionego urzedu nie uzyskiwat zad-
nych uprawniel do asystowania przy zawieraniu malzefistw, ani osob
podrézujacych na statkach, ani nawet na ladzie wobec tych ludzi mo-
rza, ktdrzy byli powierzeni jego duszpasterskiej pieczy.

* Do takich strukturalnie zorganizowanych, aczkolwiek w réznych formach, duszpasterstw
specjalistycznych, wykraczajacych poza terytorium diecezji i wymagajacych specyficznych §rod-
kow duszpasterskich, a co za tym idzie, szczegdlnych uprawnieft i kompetencii, nalezg ordynaria-
ty polowe oraz duszpasterstwa wiernych okreslanych jako ,ludzie w drodze”: emigrantéw,
uchodZedw, koczownikdw, turystdw, kierowedw i podrdznych, ludzi zwigzanych z pracg na morzu
czy w lotnictwie. Szerzej na ten temat zob. list skierowany do konferencji biskupéw przez Papie-
ska Komisje ds. Duszpasterstwa Migrantow i Podréznych, Chiesa e mobilita umana, 26 V 1978 1.,
AAS 70 (1978), ss. 357-378. Odniesienia do wielu opracowari podejmujacych prawno-kano-
niczng problematyke duszpasterstw specjalistycznych mozna znalezé w moim artykule Ef Motu
Proprio «Stella Maris» de Juan Pablo II: la estructuracion juridica de una pastoral especializada, Ius
Canonicum, 37 (1997), ss. 629-672. Zob. tez J. Dyduch, Koscielna struktura duszpasterstwa ,,ludzi
w drodze”, Notificationes e Curia Metropolitana Cracoviensi, 119 (1981), n. 79, ss. 196-205.

% Konst. Ap. Piusa X1, Exsul Familia, 1 VIII 1952, AAS 44 (1952), ss. 649-704, art. XXV
§ 1: ,Kapelani statkow podczas podrézy sprawuja funkcje duszpasterskie, z wyjgtkiem sakra-
mentu mafzeristwa, w stosunku do wszystkich, ktorzy z jakiejkolwiek przyczyny znajdujg si¢
na poktadzie”

% S. Congregatio Consistorialis, Normae et facultates pro Sacerdotibus in spiritualem navi-
gantium curam incumbentibus nempe pro Cappellanis navigantium et Cappellanorum Directo-
ribus, 19 TI1 1954, AAS 46 (1954), ss. 415-418; S. Congregatio Consistorialis, Normae et facul-
tates pro sacerdotibus in spiritualem maritimorum curam incumbentibus nempe pro capellanis
et directoribus operis «Apostolatus Maris», 2 IV 1954, AAS 46 (1954), ss. 248-252; S. Congre-
gatio Consistorialis, Leges Operis Apostolatus Maris, 21 X1 1957, AAS (50), ss. 375-383.

» Pontificia Commissio de spirituali migratorum atque itinerantium cura, Normae pro
maritimorum atque navigantium spirituali cura gerenda, 24 IX 1977, AAS 69 (1977), 738-746,
art. 8, § 4: ,Kapelan [...] moze w odniesieniu do ludzi morza wykonywaé wszystkie wiasciwe
czynnosci duszpasterskie, z wyjgtkiem spraw malzeriskich, chyba ze zostal prawnie ustanowio-
ny proboszczem lub moderatorem misji, z ktéra ztaczone jest duszpasterstwo”.
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Regulacja przyjeta w motu proprio Jana Pawla II ,,Stella Maris”
71997 r.

Pierwszym dokumentem, ktory wprost zezwala na zawarcie malzefi-
stwa na statku i reguluje kwesti¢ asystencji Swiadka urzedowego jest
motu proprio Jana Pawtfa II ,Stella Maris” z 31 I 1997 r* Art. V §
1 méwigcy o uprawnieniu kapelana na mocy urzedu do sprawowania
wsrod ludzi morza® wszystkich czynnoSci duszpasterskich (kumufatyw-
nie z proboszczem terytorlalnym) zawiera wyrazng klauzult; wyklucza-
jaca z jego uprawnieil wszystko, co wigze si¢ Z zawarciem malzenstwa®.
Niemniej jednak w dalszym ciggu, po zobowigzaniu kapelana do pel-
nienia duszpasterskiej posiugi wobec wszystkich wiernych odbywajg-
cych podrdz, ,niezaleznie od tego, czy statek zegluje po morzu, jeziorze
czy rzece™, art. VII § 3, odnoszac si¢ bezpoSrednio do kwestii mal-
zefistw zawieranych na pokladzie, stanowi, iz aby moc waznie i godzi-
wie asystowaé przy zawarciu malzefistwa podczas podrdzy, kapelan
Dziela Duszpasterstwa Ludzi Morza musi otrzymac¢ delegacj¢ od ordy-
nariusza lub proboszcza parafii, w ktorej jedna ze stron zawierajgcych
malzefistwo ma stale lub tymczasowe zamieszkanie, lub tez w ktore;
przebywala przez okres miesigca, a w przypadku osob nie majacych
zadnego miejsca zamieszkania, od proboszcza parafii, na terenie ktorej
znajduje si¢ port, gdzie osoby te weszly na statek. Kapelan ma obowig-
zek przekazaé temu, kto udzielil delegacji, dane o zawartym malzen-
stwie, aby moglo zosta¢ ono zarejestrowane w ksiedze metrykalnej™.

* AAS 89 (1997), ss. 209-216.

% Sg nimi, zgodnie z art. IT § 1 ci, ktérzy w danym momencie znajduja si¢ na statkach han-
dlowych lub rybackich oraz ktorzy z jakichkolwiek powodéw podrézuja statkiem, a takze wszy-
scy, ktdrzy ze wzgledu na wykonywana prace zazwyczaj przebywaja na statkach i platformach
wydobywczych, emeryci, ktorzy wykonywali wyzej wymienione zawody, uczniowie szké! mor-
skich, pracownicy portowi a takze matzonkowie, niepelnoletnie dzieci i wszystkie osoby miesz-
kajgce w jednym domu z marynarzem, nawet jesli aktualnie nie nalezy do personelu plywajace-
go (np. jest emerytem) oraz stali wspdlpracownicy dzieta duszpasterstwa ludzi morza.

* Art. V § 1: ,Kapelan dziefa Duszpasterstwa Ludzi Morza na mocy swego urzgdu moze
spelniaé wéréd ludzi morza wszystkie postugi duszpasterskie z wyjatkiem tych, ktére odnosza
si¢ do malzenistwa” (,,re matrimoniali exclusa”).

7 Art, VII § 1. To uéci§lenie rozwiewa wyzej wspomniane watpliwosci komentatoréw kan.
883 CIC 1917.

% Art. VII § 3:,,Ut vero valide liciteque itineris tempore adsistere possit matrimonio,
Apostolatus Maritimi Operae cepellanus delegationem accipere debebit an Ordinario vel
a parocho paroeciae in qua alterutra contrahens pars domicilium aut quasi domicilium ha-
bet vel commoratione saltem unum mensem extentam, vel, si de vagis et errantibus agitur,
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Przepis ten z kilku wzgledow jawi si¢ jako niezwykle interesujgcy
w kontekscie kanonicznej formy zawarcia malzefistwa.

Po pierwsze, jak powyzej wspomniano, jest to pierwsze wyrazne
przyzwolenie i jasne okreélenie warunkdw, pod jakimi malzefstwa
moga by¢ waznie i godziwie zawierane na pokladzie statkéw. Rozwie-
wa to wiele dotychczasowych watpliwosci i trudnoSci.

Po drugie, art. VII § 3 papieskiego dokumentu odchodzi od obowig-
zujaceej od 1908 r. Scistej zasady kompetencii terytorialnej proboszczéw
i ordynariuszy miejsca. Oto bowiem przepis motu proprio ,,Stella Ma-
ris” dopuszcza, by proboszcz lub ordynariusz miejsca delegowat kapela-
na do asystowania przy zawarciu malzefistwa poza wlasnym terytorium,
co stanowi niebagatelng innowacj¢ przepisow dotyczacych formy zawar-
cia malzefstwa, wykraczajgc poza zasade przyjeta w kan. 1111 § 1 (,,in-
tra fines sui territorii”).

Pamigtaé przy tym nalezy, Ze kapelan na statku pozbawiony jest
kompetencji personalnych, ktdre pozwalalyby na wazne asystowanie
przezen przy zawarciu malzenstwa w mys$l kan. 1110*. Dzielo Duszpa-
sterstwa Ludzi Morza nie stanowi jurysdykcyjnej struktury personal-
nej, ktora mogiaby by¢ przyréwnana do diecezji (art. I). Kapelan ni-
gdzie nie jest zréwnany z proboszczem (jak np. kapelan wojskowy),
awspomniany art. V § 1 wyraZnie wylgcza kwestie malzeiiskie spod je-
go duszpasterskich zadan sprawowanych wiréd ludzi morza. W prze-
ciwnym razie kapelan nie potrzebowalby ,,delegacji”’, bowiem osoby
ktére z jakichkolwiek powodéw podrézuja statkiem, naleza do katego-
rii ludzi morza (art. I § 1/aic).

Uzycie w papieskiej ustawie terminu ,,delegatio” pozwala na wycig-
gniecie kolejnego wazkiego wniosku. Skoro kapelan do asystowania
przy malzefistwie zawieranym na statku potrzebuje delegacji od ordy-
nariusza miejsca lub proboszcza parafii terytorialnej, oznacza to, ze

paroeciae ipsius portus ubi navem conscenderunt. Necesse erit capellanum deleganti illi sin-
gulas celebrationis notitias significare quae in matrimonioniorum referantur librum”.

» Kan. 1110: ,,Ordynariusz i proboszcz personalny, na mocy urzedu waznie asystujg przy
zawieraniu malzefistwa jedynie tych, z ktorych przynajmniej jedno podlega im w granicach
ich okregu”. Nie mozna podzieli¢ opinii jednego z autoréw, ktéry uznaje, ze kapelani na
statkach sg zrownani z proboszczami. Zob. L. Chiapetta, Il matrimonio nella nuova legislazio-
ne canonica e concordataria. Manuale giuridico-pastorale, Roma 1990, s. 283; Tenze, Il Codice
di Diritto Canonico. Commento giuridico-pastorale, Roma 1996, t. 11, s. 365, Autor powotuje
si¢ na Instrukcje Kongregacji Biskupdw o duszpasterstwie migrantow Nemo est z 22 VIII
1969 r., niestusznie - naszym zdaniem - uznajgc, ze podrézujacy na statkach mogg by¢ przy-
réwnani do migrantéw.
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ordynariusz lub proboszcz parafii terytorialnej jednego z nupturien-
tow (lub proboszcz czy ordynariusz miejsca zaokrgtowania, w odnie-
sieniu do tulaczy) sam moéglby waznie asystowa¢ przy zawarciu mal-
zefistwa, bowiem oczywiste wydaje sig, ze ten, kto moze jakie§ upraw-
nienie delegowaé, moze osobiécie z niego korzystac: ,nemo dat quod
non habet””. Natomiast nie jest do kofica pewne, czy méglby, w mysl
kan. 1111, waznie delegowaé upowaznienie do asystowania innemu
duchownemu, niekoniecznie kapelanowi ludzi morza. Kan. 1111 §
1 zacie$nia bowiem do granic swego terytorium mozliwo§é waznego
udzielenia delegacji, a art. VII § 3 wyraznie uprawnia do udzielenia
delegacji tylko kapelanowi Dzieta Duszpasterstwa Ludzi Morza.

Czy przepis art. VII § 3 uprawnia do twierdzenia, ze pokiad statku
nalezy do terytorium jakiej§ konkretnej parafii lub diecezji? Wydaje
sie, ze nie mozna odpowiedzie¢ na to pytanie twierdzaco, bowiem
kompetenq@ do asystowama wzglednie delegowania upowazmenla
moze mie¢ rownoczesnie kilku proboszczow lub ordynarluszy miejsca
réznych parafii czy diecezji. Pokiad statku statby sie¢ wiec jednoczeSnie
terytorium kilku parafii. Trzeba by wigc przyjac, iz statek staje si¢ tylko
na czas zawierania malzefistwa terytorium tej diecezji czy parafii,
z ktdrej udzielono delegacji. Zamiast uciekaé sie do tego rodzaju fikcji
prawnej, usilujgc wtlaczaé rozwigzanie przyjete w motu proprio ,,Stella
Maris” w ramy kompetencji terytorialnej, raczej wypada uznad, ze re-
gulacja prawna kanonicznej formy malzefistwa zawieranego na pokta-
dzie statku to lex specialis, ustawa szczeg6lna wydana dla tych sytuacij,
ktorych ustawodawstwo zwyczajne nie obejmuje.

Warto zauwazy¢, ze tak okreSlona forma kanoniczna malzenstw za-
wieranych na pokiadzie statku jest powrotem do zasad ustanowionych
w dekrecie ,,Tametsi” Soboru Trydenckiego (1563), ktore p6zniej zo-
staly zmienione w 1907 r. przez dekret ,,Ne temere”. Sobor Trydencki
zobowigzujac (ad validitatem) do zachowania formy kanonicznej, prze-
widywal zawarcie malzefstwa wobec wiasnego proboszcza lub kaptana
przezefi delegowanego, niezaleznie od miejsca zawarcia matzefistwa,
czyli nawet poza wlasnym terytorium®. Dekret ,Ne temere” zastapil
kompetencje personalng kompetencjg stricte terytorialng, co zostato

* M. Conte a Coronata, Institutiones..., cyt., s. 756. ,Nemo potest plus iuris transferre in
alium, quam sibi competere dignoscatur”. Regula Iuris 79 in VI°.

# Sessio XXIV, 11 XI 1563, Canones super reformatione circa matrimonium, w: Concilio-
rum Oecumenicorum decreta, Bologna 1972, ss. 755-757.
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przejete przez poprzedni i aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego.
Forma malzefistw zawieranych na poktadzie statku jest wigc odstep-
stwem od zasady kompetencji §ci§le ograniczonej terytorialnie i po-
wrotem do ustanowionej na Soborze Trydenckim kompetencji perso-
nalnej proboszcza lub ordynariusza miejsca. Jest to jednak — powtorz-
my - sytuacja inna od tej, ktérg reguluje kan. 1110, bowiem ordyna-
riusz lub proboszcz udzielajacy delegacji jest okre§lony przez zamiesz-
kanie nupturientéw, a wigc jest to ordynariusz lub proboszcz teryto-
rialny, a nie personalny.

Nie ma natomiast zadnych watpliwosci, ze w niebezpieczefistwie
$mierci mozna na poktadzie statku zawrze¢ matzefistwo w formie nad-
zwyczajnej, zgodnie z przepisami prawa kanonicznego (kan. 1116).
Oczywiscie, gdyby w takich okoliczno$ciach na poktadzie byt jakikol-
wiek kaplan lub diakon, powinien wzig¢ udzial w celebracji malzen-
stwa, jednak nie w charakterze Swiadka kwalifikowanego.

Malzenistwo na pokladzie samolotu

Nie ma przepisow, ktore wprost regulowalyby te kwesti¢. Zadnych
uprawnief w tej dziedzinie nie ma ani w aktualnej kanonicznej regula-
cji prawnej duszpasterstwa lotniczego®, ani w ogélnym wykazie szcze-
gdlowych uprawnief kapelanéw ludzi ,,w drodze”, obejmujacych takze
i tych, ktdrzy pracuja i podr6zujg w powietrzu®.

Kapelani lotnictwa cywilnego, ktérych biskup ustanawia w zalezno-
§ci od konkretnych uwarunkowan i potrzeb, nie majg zasadniczo do-
datkowych uprawnieni jesli chodzi o sprawowanie funkcji duszpaster-
skich na poktadzie samolotu. Jak wynika z zasad przyjetych w Dyrek-
torium z 1995 r., zasadniczym celem tego duszpasterstwa specjalistycz-
nego jest pastoralna troska o personel lotniczy i pracownikéw lotnisk,
nastepnie — gdy doradza to konieczno$¢ lub pozytek — o pasazeréw
znajdujacych si¢ na lotniskach, nade wszystko uchodZcow, bezdom-

“ Pontificio Consiglio della Pastorale per i Migranti e gli Itineranti, Direttive per la Pasto-
rale Cattolica dell’Aviazione Civile, 14 111 1995 r. Tekst nie zostal opublikowany w AAS, ani
w bardziej znanych zbiorach ustaw koscielnych. Dostgpny na internetowej stronie Stolicy
Apostolskiej (www. vatican. va).

# Dekret Papieskiej Komisji ds. Duszpasterstwa Migrantéw i Turystéw, Pro materna, 19
111982 1., AAS 74 (1982), ss. 742-745.
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nych i innych znajdujacych sie w trudnej sytuacji (nn. 4-5). Nie jest za-
tem pierwszorzednym celem sprawowanie jakiegokolwiek duszpaster-
stwa na pokiadzie samolotu. Przeciwnie, Dyrektorium na ten temat
w ogdle nie méwi. Centrum dziatalnoSci kapelana jest kaplica w porcie
lotniczym, nie za§ samolot.

Trzeba tez wzigé pod uwage kwestig (ad liceitatem) stosownosci lub
niestosownosci miejsca zawarcia malzefistwa w takich okoliczno-
§ciach (kan. 1118). Wprawdzie Kodeks z 1983 r. pozwala, za zgoda or-
dynariusza miejsca, na zawarcie malzefistwa poza miejscem $wigtym,
i to nie tylko w domu prywatnym, jak stanowit kan. 1109 § 2 poprzed-
niego Kodeksu, ale jakimkolwiek ,,odpowiednim miejscu” (kan. 1118
§ 2), jednak trudno nie uznaé stusznoéci opinii, ze miejsce ,,0dpo-
wiednie” to takie, ktére nie wywoluje zdziwienia czy zgorszenia
i sprzyja religijnej atmosferze*. Czym innym jest §lub zawierany w ka-
plicy na statku, czym innym w tak niekonwencjonalnych warunkach,
jakie stwarza samolot. Wydawac by si¢ mogto, iz miejsce to, extra peri-
culo mortis, w zaden sposdb nie spelnia kryteriéw miejsca ,,odpowied-
niego”. Niemniej jednak, skoro przepisy kanoniczne nie wykluczajg
sprawowania Eucharystii na pokfadzie samolotu®, nie mozna bez-
wzglednie dyskwalifikowaé go jako miejsca zawarcia malzefistwa,
choé wydaje si¢ to bardzo osobliwe. Zresztg wlasnie taka sytuacja stoi
u Zrédet niniejszego artykuiu.

Zastosowanie kompetencji stricte terytorialnej z racji uprzednio
wskazanych wydaje si¢ znacznie utrudnione, jeSli nie w ogéle bezza-
sadne. Nie wydaje si¢ do kofica wlaSciwe, a juz z pewnoscig jawi si¢
trudne z praktycznego punktu widzenia, uznanie lecacego z duzg szyb-
koscig kilka tysiecy metréw nad ziemia samolotu za czg§¢ terytorium
parafii lub nawet diecezji, nad ktérg aktualnie przelatuje.

Czy uprawnione jest zatem si¢gniecie do kan. 19 i ,uwzglednienie
ustaw wydanych w podobnych sprawach”, czyli odwolanie si¢ do za-
prezentowanych powyzej przepiséw o odnoszacych si¢ do zawierania
malzefistwa na poklfadzie statkéw? Zgodnie z zasadami zaradzania sy-
tuacjom luki prawnej nie wydaje si¢ to mozliwe - skoro ustawa nie na-
daje upowaznienia do asystowania, nie mozna tego dokona¢ drogg po-

“ Zob. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II, t. 111: Prawo matz’eri
skie, Olsztyn 1984, s. 191.

* Dekret Pro materna, n. 3 (zob. przyp. 43), zezwalal na uzycie lamp elektrycznych za-
miast §wiec, gdy Msza $w. bylaby sprawowana na poktadzie samolotu.
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zaustawowg, tym bardziej, ze chodziloby o trudne do uzasadnienia zy-
czenie, a nie o sytuacje, ktéra ze swej natury domaga si¢ ustawy. Nie
mozna przeciez twierdzi¢, ze brak ustawy powoduje w tym wypadku ja-
ka$ szkode lub uniemozliwia dzialanie wymagane przez prawo badz
tez eklezjalnie pozyteczne z jakich§ innych wzgledéw®™. Nie jest tez
mozliwe uzupetnienie upowaznienia do waznego asystowania na mocy
kan. 144,

Teoretycznie — poza malzefistwem zawieranym w niebezpieczen-
stwie $mierci — pozostaje wigc delegacja udzielona przez papieza, co
raczej nalezaloby rozsadnie wykluczy¢, chociazby z uwagi na brak na-
suwajacych si¢ rozumnych przyczyn, ktére uzasadniatoby sprawowanie
malzenistwa poza miejscem Swigtym (kan. 1118 § 2).

El matrimonio a bordo de la nave o del avién - el problema de la forma canénica
Resumen

El impulso a escribir este articulo dio la noticia de un matrimonio contraido en un
avién durante el vuelo, al que asisti6 capelldn de un aeropuerto europeo. El autor con-
sidera primero la cuestién de los matrimonios contraidos en los barcos. Hasta el aiio
1997 no existia ley candnica que expresamente regulara esta cuestion. La doctrina em-
prendia a veces el controvertido tema de la jurisdiccion territorial en las naves y la cu-
estion de la pertenencia diocesana del barco en alta mar. La aplicacion de las prescrip-
ciones codiciales sobre competencia territorial en la asistencia al matrimonio resulta
imposible. En las sucesivas legislaciones sobre el apostolado maritimo los capellanes
de naves carecian por completo de las competencias de ejercer la funcién del testigo
cualificado. El motu proprio ,,Stella maris” de Juan Pablo II del 21 I 1997 por primera
vez contiene norma expresa sobre la posibilidad de asistencia al matrimonio contraido
en la nave, estableciendo que el capelldn de la Obra del Apostolado del Mar para ha-
cerlo valida y licitamente, debe recibir la delegacién del ordinario del lugar o del
parroco de uno de los contrayentes. De este modo la ley pontificia va més alld del can.
1111 del vigente Codigo, facultando al ordinario del lugar o al pérroco territorial
a conceder la delegacion fuera de su propio territorio, lo cual constituye una interesante
innovacion en el sistema territorial de la delegacién vigente desde el decreto ,,Ne te-
mere” del afio 1907.

* Zob. I. Otaduy, Sub can. 19, w: A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez-Ocafa (red.), Co-
mentario Exegético al Cédigo de Derecho Candnico, t. 1, Pamplona 1996, ss. 384-385.
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Del hecho de que el ordinario del lugar o el parroco pueden delegar la facultad de
asistir, deduce el autor de que ellos mismos gozan de la facultad de asistir al matrimo-
nio de un stbdito suyo celebrado a bordo de una nave, conforme al principio: ,,nemo
potest plus iuris transferre in alium, quam sibi competere dignoscatur”. Esto también
constituirfa una excepcién a la determinacion territorial del poder de delegar la facul-
tad de asistir al matrimonio ,,intra fines sui territorii” (can. 1109), haciendo recordar la
disciplina del Concilio de Trento, en la cual el ,,pdrroco propio” fue personalmente
considerado, independientemente del lugar de la celebracion del matrimonio.

En cuanto a la celebracién del matrimonio pretendida a bordo del avién, el autor
indica la imposibilidad de aplicar la normativa territorial del Cédigo sobre la delega-
¢i6n de la facultad de asistir. Los capellanes de la aviacion civil tampoco gozan de com-
petencias personales al respecto. No es posible — opina el autor — recurrir en este caso
a la regulacion candnica sobre los matrimonios contraidos en las naves. Solamente €l
Romano Pontifice podria concederle al capellan la delegacién exigida para la validez
del matrimonio, lo que parece muy poco probable dada la inconveniencia del lugar de
la celebracion.
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