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Wstep

Omawianie tego rodzaju instytucji prawnej, wydaje si¢, nalezy roz-
pocza¢ od zadania pytania, czy wspdlczesna rodzina przezywa kryzys?
Odpowiadajac na to pytanie mozna przytoczy¢ dane statystyczne
z ostatnich lat méwigce o liczbie przeprowadzanych corocznie spraw
rozwodowych, ktore sa niewatpliwie konsekwencjg glebokiego kryzy-
su, w efekcie ktérego zwigzek malzeniski przestaje istnie¢. I tak w Pol-
sce zanotowano w 1996 r. — 39.449 rozwodoéw, w 1997 r. — 42.549,
w 1998 1. - 45.230, w 1999 — 42.020, w 2000 — 39.200, w 2001 - 45.308.!
Z pewnoscia liczby te nie dajg pelnego obrazu skali rozpadu zwigzkow
malzefiskich w Polsce, jezeli weZmiemy pod uwage fakt, ze liczba roz-
wodow jest zazwyczaj nizsza niz rzeczywista liczba rodzin, ktére ulegly
rozpadowi lub przezywaja gleboki kryzys. Na ten stan rzeczy wplywa
wiele czynnikow, nie sposdb je tutaj wszystkie omawiaé, mozna jedynie
wskazac na te, ktére w sposob wyrazny pojawily sie w Polsce w ostat-
nich latach. Jest to bezrobocie, szczegblnie mlodych, ktore popycha
dotknietych nim ludzi w strong¢ rozmaitych uzalezniefi, ksztaltuje po-
stawy aspoleczne, a w konsekwencji przyczynia si¢ do dezintegracji ro-
dziny, lansowanie przez media modelu czlowieka sukcesu, robigcego
karier¢ w biznesie, a nie czlowieka budujacego zycie rodzinne, zmiany
w zakresie moralnodci i postaw, np. rozluZnienie norm w zakresie
wspolzycia seksualnego czy tez liberalizacja postaw wobec rozwo-

' Dane pochodza z Ministerstwa Sprawiedliwosci

2 Zob. II Polski Synod Plenarny (1991-1999). Pallottinum 2001 s. 37-38. R. Cibor. Wybrane
czynniki ryzyka rozkladu pozycia matzeriskiego. W: Opiniodawcze i mediacyjne funkcje psychologa
w sprawach rozwodowych i opiekuriczych. Katowice 1999 s. 32-33; J. Laskowski. Uwarunkowania
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du.? Zagrozeniem dla trwalo$ci malzefistwa jest sama mozliwo$¢ roz-
wiedzenia sig. Jezeli dopuszczamy rozwdd w porzadku prawnym, mi-
mo wielu utrudnief proceduralnych, to nalezy zdawaé sobie sprawe
z tego, ze w tym samym momencie oddaje si¢ wiadz¢ nad malzef-
stwem w rece jednostki, ktéra decyduje, czy trwaé w zwigzku matzen-
skim, czy nie. I wszelka argumentacja zwolennikow twierdzenia, ze
malzefistwo jest ,w rekach wiadzy spolecznej, ktdrej dopiero wyrok
wydany przez sad decyduje o dalszym trwaniu lub rozwigzaniu, jest ilu-
zj3”, poniewaz ,,(...) rozklad pozycia matzonkéw jednostka pragnaca
rozwodu zawsze bez trudu moze sprawi¢ lub zainscenizowaé.” Obec-
nie obserwujemy wzmozony atak na tradycyjny model malzefistwa ze
strony roznych Srodowisk liberalnych. Spoleczenstwo polskie zarzuca-
ne jest propozycjami zaakceptowania réznych form zycia razem w po-
staci zww;zkow partnerskich heteroseksualnych czy homoseksualnych.
Coraz czgsciej wysuwane sg propozycje ujecia takich zwigzkéw w for-
my prawne na ksztait instytucji maizenstwa ujetej w art. 18 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej* i art. 1 Kodeksu rodzinnego i opiekuficze-
go.’ Tworzenie konkurencyjnych regulacji prawnych wobec juz istnie-
jacej instytucji malzefistwa stoi w sprzecznosci z konstytucyjng zasada
ochrony malzefistwa jako zwigzku kobiety i me¢zczyzny. Zasada ta zo-
stata zawarta w art. 18 obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP, jest ona
obecna takze w Konkordacie podpisanym miedzy Stolica Apostolska
i Rzeczgpospolitg Polskg 28 lipca 1993 roku.® Dlatego pozytywnie na-

trwalosci malzeristwa chrzescijariskiego. Studium z socjologii prawa. Warszawa 1984 s. 135-142;
W. Majkowski. Czynniki dezintegracji wspdlczesnej rodziny polskiej. Studium socjologiczne. Kra-
kéw 1999 5. 95 i n. W okresie przedwojennym w Polsce wymieniano podobne zagrozenia rozpa-
du rodziny, np. A. Niesiofowski podaje, Ze jest to wzrost indywidualizmu, poderwanie autoryte-
tu instytucji rodzinnej, warunki ekonomiczno-spoteczne uniemozliwiajace prawidtowy rozwoj
rodziny, ustawodawstwo sankcjonujace zjawiska rozktadu przez rozwéd, zob. tenze Kryzys rodzi-
ny nowoczesnej i jego przyczyny. W: Rodzina pamietnik I katolickiego studium o rodzinie w Pozna-
niw w dniach 2-6 wrzesnia 1935. Poznaii 1936 s. 321-334. Podobnie A. Szymasski. Socjologia roz-
wodow. W: Malzeristwo w swietle nauki katolickiej. Lublin 1928 t 1 s. 302-309.

* . Jaglarz. Problemy kodyfikacji prawa malzeriskiego w Polsce. Poznan 1934 s. 148-149
(przypis 128).

*Dz. U. 1997 nr 78 poz. 483.

’Dz. U. 1964 nr 9 poz. 59 ze zm.

¢Dz. U. 1998 nr 51 poz. 318. W artykule 11 Konkordatu czytamy: ,,Ukladajgce si¢ stro-
ny deklarujg wole wspdldziatania na 1zecz obrony i poszanowania instytucji matzeristwa i ro-
dziny bedgcych fundamentem spoteczeristwa. Podkreslajg one wartosci rodziny, przy czym
Stolica Apostolska, ze swej strony, potwierdza naukg katolickg o godnosci i nierozerwalnosci
malzeristwa.”
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lezy ocenié¢ wprowadzenie stosunkowo niedawno do polskiego prawa
rodzinnego regulacji majacej na celu ochrong¢ malzefistwa w sytuacji
kryzysowej, jaka jest separacja prawna malzonkow.’

1. Pojecie separacji w prawie polskim i prawie Kosciola Katolickiego

Pojecie ,,separacja” wyprowadzane jest z tacifiskiego terminu sepa-
ratio, co oznacza rozdzielenie, oddzielenie, roztaczenie, odosobnienie,
izolacje.* W dyskusjach nad separacja w kwestii terminologii zauwaza
sie czesto, ze uzywa si¢ zamiennie pojgcia rozlgczenia i separacji. Se-
paracja prawna powstaje poprzez sadowe orzeczenie, dokonane zgod-
nie z prawem, na wniosek uprawnionego malzonka lub matzonkoéw, po
zweryfikowaniu przytoczonych ,,powodéw” separacyjnych. Orzeczenie
to rozstrzyga jednocze$nie o skutkach prawnych ustanowionej separa-
cji matzonkdéw. Skutkiem takiej separacji jest zniesienie praw i obo-
wigzkéw zaréwno niemajatkowych, jak i majatkowych, wynikajacych
z zawarcia malzenstwa, bez rozwiazania we¢zla malzenskiego, a co za
tym idzie mozliwosci zawarcia nowego zwigzku.” Osobe, wobec ktdrej
zostala orzeczona separacja, okre§lamy mianem ,,malzonek pozostajg-
cy w separacji.”

W dyskusji nad wprowadzeniem instytucji separacji do prawa pol-
skiego proponowano, oprécz nazwy ,separacja,” zapisa¢ rowniez ,,se-
paracja (roztaczenie)”; brany byl pod uwage takze termin ,rozlacze-

7 Zostata wprowadzona ustawg o zmianie ustaw Kodeks rodzinny i opiekuiiczy, Kodeks
cywilny, Kodeks postgpowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw z dnia 21 maja 1999
roku. Dz. U. 1999 nr 52. poz. 532.

¥ Stownik wspdlczesnego jezyka polskiego. Pod red. B. Dunaja Warszawa 2000 t. 2 s. 303;
Stownik lacirisko-polski. Pod red. M Plezi. Warszawa 1999 t. 5. s. 112; Stownik lacirisko-polski
dla prawnikow i historykéw. Krakow 1997 s. 875. J. St. Pigtowski podajgc ogdlng definicjg se-
paracji jako instytucji prawnej stwierdzii, Zze polega ona na zniesieniu, z reguly w drodze
orzeczenia sagdowego, praw i obowigzkéw wynikajacych z malzenstwa, zaréwno majatko-
wych, jak i niemajatkowych, przy czym w zakresie majatkowym separacja wywotuje zwykle
skutki takie same jak rozwdd, lecz zostaje zachowany wezet matzeiiski, w zwigzku z czym nie
mozna zawrze¢ ponownego matzefistwa, tenze. Obowigzek wspdlnego pozycia. W.: System pra-
wa rodzinnego i opickuriczego. Pod red. J. St. Pigtowskiego. Wroctaw-Warszawa-Krakéw-
-Gdansk-Lodz 1985 s. 234-235.

* Ta ostatnia cecha, zdaniem B. Walaszka, stanowi signum specificum instytucji separacji
matzenskiej, ktora odréznia ja od instytucji rozwodu, gdzie przez jego orzeczenie malzeii-
stwo prawnie przestaje istnie¢, tenze. Zarys prawa rodzinnego i opiekuriczego. Warszawa
1971 s. 115.
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nie.”* Terminem ,rozlgczenie” posiuiono si¢ juz np. w art. 107 §
2 k.r.o., zwrotem: ,,zyja w roztaczeniu” na oznaczenie faktycznego ze-
rwania wspolnoty malzenskiej, bez orzeczenia sadowego w tym wzgle-
dzie. Mozna mie¢ nadzieje, ze z czasem dojdzie do rozdzielenia, a co
za tym idzie uproszczenia nazewnictwa w tym zakresie i mianem sepa-
racji bedzie si¢ okre§la¢ sytuacje powstata przez sagdowe orzeczenie,
natomiast separacj¢ faktyczng — okresla¢ terminem — ,,rozlaczenie.”

W terminologii kanonistycznej pojecie rozlgczenie malzonkow, z je-
zyka lacifiskiego nazywane De separatione coniugum, rozumiane jest
jako rozwigzanie wezta malzefiskiego De dissolutione vinculi (CIC
c. 1141 i n.) lub separacja podczas trwania wezta De separatione ma-
nente vinculo (CIC c. 1151 i n.), czyli roziaczenie matzonkow, bez moz-
liwosci zawierania ponownego matzefistwa.

2. Zarys regulacji dotyczacych separacji w wybranych panstwach
Europy Zachodniej

Separacja jako instytucja prawna jest obecna w wielu systemach
prawnych panstw Europy Zachodniej. Wystepuje ona we Francji,
Szwajcarii, Belgii, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Hiszpanii, Portugalii,
Danii, Holandii, Finlandii, Norwegii. Separacja jest rOwniez instytucja
znang w panstwach Ameryki Poludniowej, np. w Brazylii, Argentynie,
Chile, Kolumbii, Paragwaju i niektoérych stanach Ameryki Péinocnej,
np. Nowy Jork, Ilinois." W prawie amerykanskim separacja (legal se-
paration) orzekana przez sad (judicial separation) stanowi uzasadniong
podstawe do zZgdania orzeczenia rozwodu bez orzekania o winie (no -
Jault divorce).” W panistwach Europy Srodkowo — Wschodniej instytu-
cja separacji prawnej nie wystepuje poza Polska. Na ten stan rzeczy
wplyneto wiele czynnikéw, najistotniejsze jednak to wzgledy ideolo-
giczne, ktore nie pozwolily, aby separacja funkcjonowata jako instytu-
cja prawna.

0 J. Panowicz-Lipska. Instytucja separacji w polskim prawie rodzinnym. PiP 1999 nr 10.
s. 16.

" W. Chrzanowski. Problem ochrony trwalosci malzeristwa w polskim prawie rodzinnym.
W: Koscielne Prawo Procesowe. Materialy i Studia. 1999 nr 1 s. 20.

 R. Tokarczyk. Charakterystyka ogdlna amerykatiskiego prawa rodzinnego. Rejent 1999
nr12s. 29,
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Kodeks cywilny francuski reguluje instytucje separacji w art.
296-309."” Wediug prawa francuskiego, kazdy z malzonkéw moze z3-
daé orzeczenia separacji przez sad la separation de corps, co oznacza
w dostownym brzmieniu ,separacje (rozdmeleme) cielesne”. Mal-
zonkowie przezywajacy powazny kryzys swojego zwigzku majg do
dyspozycji instytucje separacji i rozwodu. Te dwie instytucje sg nie-
zalezne od siebie; wskazuje na to m.in. tre§é art. 297 k.c.fr. Mimo to
przestanki do orzeczenia separacji sa tak samo okreSlone, jak
w przypadku rozwodu (art. 296 k.c.fr.). Malzonkowie pozostajgcy
w orzeczonej separacji moga uzyska¢ rozwod m.in. w drodze kon-
wersji separacji w rozwdd. Generalnie separacja orzeczona przez
sad wywiera takie skutki, jak rozwéd, z pewnymi jednak modyfika-
cjami, zwigzanymi z faktem, ze malzenstwo nadal istnieje (art.
304 k.c.fr.).

Wioskie prawo uzaleznia otrzymanie rozwodu m.in. od tego, aby
malzonkowie pozostawali przez okres trzech lat w formalnej separa-
cji, ktora moze by¢ orzeczona przez sad, lub umownej, zatwierdzonej
przez sad." Rozlaczenie si¢ malzonkéw na podstawie porozumienia
nie wywiera zadnych skutkéw prawnych, jedli nie zostanie potwier-
dzone przez sad. Zniesienie separacji we Wloszech nastepuje poza
sadem; sami maizonkowie mogg za obopdlng zgoda uchyli¢ skutki
orzeczenia separacyjnego, jezeli powrécili do wspdlnoty malzen-
skiej."” Separacja moze by¢ na nowo orzeczona jedynie na podstawie
faktow, jakie zaistnialy j juz po pogodzeniu si¢ malzonkow i przywro-
ceniu petnego pozy01a malzefiskiego. Kodeks cywilny przeW1duJe
rowniez separacje w formie zarzgdzenia tymczasowego, ktdra jest
orzekana na wniosek jednego z malzonkéw na czas postgpowania
o stwierdzenie niewaznoSci malzefistwa, lub z urzedu, gdy jedno lub

8 Szerzej na ten temat zob. M. Swiderska. Separacja sqdowa w prawie francuskim.
Kwartalnik Prawa Prywatnego 2002 nr 3 s. 609-633; D. Henrich. Vermdgensregelung bei
Trennung und Scheidung im europiischen Vergleich. Familienrechtszeitschrift 2000 Heft
1's. 10 i n; A. Karasek. Separacja i rozwdd w prawie francuskim. Jurysta 1999 nr 9 s. 29.
Autorka podaje, ze we Francji orzeka si¢ rocznie okolo 3.500 separacji i 110.000 roz-
wodow.

“ W, Géralski. Separacja malzeriska jako instytucja chronigca dobro matzonkow i ich
dzieci oraz trwalos¢ malzeristwa w prawie kanonicznym i w prawie swieckim. W: Zagadnienia
praw rodziny. XII Dni Praw Czlowieka w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim ~ 1994.
Pod. red. J. Rebety. Lublin 1997 s. 113. Szerzej zob. D. Henrich. Vermdgensregelung bei
Trennung s. 11-12.

5 W. Géralski. Separacja matzeriska s. 116.
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obydwoje malzonkowie s3 niepeinoletni lub ubezwlasnowolnieni
(art. 126 k.c.wt.).

W Hiszpanii podobnie jak i we Francji istnieje niezaleznos¢ instytu-
¢ji separacji i rozwodu, w zwigzku z tym matZzonkowie moga wybra¢
miedzy tymi dwoma instytucjami prawnymi w przypadku powaznego
kryzysu ich zwiazku. Przyczyny, na ktére moze si¢ powola¢ matzonek
WNoSszacy o orzeczenie separacji, sg okre§lone, m.in. cudzotéstwo, roz-
laczenie trwajace ponad trzy lata, skazanie na karg¢ pozbawienia wolno-
$ci powyzej szesciu lat, alkoholizm, lekomania, choroba psychiczna, na-
ruszenie obowigzkow wzgledem dzieci lub wspdimatzonka.” Dopusz-
czalna jest separacja na zgodny wniosek stron, jak réwniez na wniosek
jednego z matzonkow. W obu przypadkach matzonkowie moga ubiegaé
si¢ 0 orzeczenie separacji po uplywie roku od zawarcia malzefistwa.”
W obu takze przypadkach skutki orzeczonej separacji sg te same.

W niemieckim Kodeksie cywilnym znajdujemy zapis stanowigcy, Ze
,,Maizenstwo zawiera sie na cale zycie.”" Zyczeme aby mozliwie na]-
wigcej malzonkow pozostato we wspélnocie az do kofica Zycia, nie
jestw stanie przestoni¢ faktu, Ze malzefstwa sig¢ rozpadaja. Dla takich
przypadkow konfliktowych prawo w Niemczech przewiduje jedynie
rozwod. W obecnie obowigzujacym prawie instytucja separacji nie
jest regulowana. Instytucj¢ podobng do separacji, w postaci zniesienia
wspolnoty malzefiskiej Aufhebung der ehelichen Gemeinschaft, ktora
nie moze by¢ mylona z rozwiazaniem malzenstwa Eheaufhebung, usu-
nigto ustawg o malzefnstwie w 1938 roku.” Tak w Polsce, jak i w Niem-
czech dochodzi do zalamania si¢ wspdlnoty malzefiskiej, co z kolei
doprowadza do stanu okre§lanego mianem rozlgczenia. Jako ze
w prawie niemieckim nie ma uregulowanej instytucji separacji,
w przypadku powaznego kryzysu malzonkowie moga pozostawacé je-
dynie w rozlgczeniu, ktére jest stanem faktycznym, ale ktére moze
wywiera¢ pewne konsekwencje prawne.”

'“ M. T. Petands. Todo sobre divorcio y separacion. Barcelona 2000 s. 47 i n.

' Tamze s. 31.

% Zob. § 1353 BGB.

" E. M. von Miinch. Ehe - und Familienrecht von A -Z. Miinchen 1998 s. 243.

* Zob. szerzej na ten temat H. Grziwotz. Trennung und Scheidung. Miinchen 2001 s. 15
i n; T Ramm. Grundgesetz und Eherecht. Tibingen 1972; P. Osowy. Przeslanka rozwodu
w prawie niemieckim — rozwazania na tle § 1565 ust. 1i2 BGB. Rejent 2000 nr 9; G. Beitzke.
BGB Familienrecht. Miinchen 1968; H. Mobs. Die elterliche Gewalt bei Scheidung und Tren-
nung. Miinchen 1965; J. Gernhuber Lehrbuch des Familienrechts. Miinchen 1971.
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3. Rys historyczny instytucji separacji w prawie polskim
i prawie kanonicznym

Separacja prawna malzonkéw nie jest instytucja nowg. W Polsce po
1918 roku funkcjonowala w zbiorach prawnych po bylych pafstwach
zaborczych. Na ziemiach polskich znajdujacych si¢ pod b. zaborem au-
striackim w dziedzinie prawa malzefiskiego obowigzywal w szczeg6l-
nosci Kodeks cywilny austriacki, ogloszony Patentem cesarskim
1 czerwca 1811 roku,” ktory nie dopuszczat rozwodéw dla katolikéw
i malzenstw, w ktérych jedna ze stron byla katolicka, a zwigzek mat-
zefiski byt w nim okreSlony jako ,nierozerwalna wsp6lnos¢.”” Separa-
cje pod rzadami tej ustawy ujmowano jako trwale zerwanie tej wspol-
nosci maizenskie;j.

W bylym zaborze rosyjskim w prawo malzefiskie byfo w ogromnym
stopniu przepojone duchem religijnym. Dla wyznawcow religii prawo-
stawnej, protestantdéw czy Zydoéw istniala jedynie mozliwo$¢ uzyskania
rozwodu, natomiast dla katolikow tylko separacji. Przepisy dotyczgce
rozdzialu od stotu i foza byly zawarte m.in. w Prawie o malzefistwie
z 24 czerwca 1836 roku,” Zwodzie Ustaw Cywilnych.*

Na ziemiach bylego zaboru pruskiego w dziedzinie prawa malzefi-
skiego obowigzywal gléwnie Niemiecki Kodeks Cywilny z 18 sierpnia
1896 roku.” Kodeks niemiecki nie normowat instytucji separacji. Jed-
nak regulowat instytucje podobng do niej w swojej istocie, okreSlajac

* Allgemeines Gesetzbuch fiir die gesamten Deutschen Erblinder der Osterreichischen Mo-
narchie (ABGB).

# Wspélnota matzefiska, powstala przez umowe matzenska, byta okreslana jako nieroze-
rwalna (§ 44 k. c.) i polegala na tym, Ze czas trwania tej wspolnosci nie mogt by¢ z gory ogra-
niczony. Niemniej jednak nie miata ona charakteru bezwzglednego i obok zerwania tej
wspolnoty przez §mieré, mogta by¢ ona zerwana przez rozwdd lub rozdziat od stotu i foza
z przyczyn wymienionych w ustawie (§ 93 k. ¢.). Rozwdd zgodnie z § 111 k.c. nie mégt byé
orzeczony jedynie w stosunku do katolikéw; bezwyznaniowcy, a takze osoby innych religii
chrzescijanskich i niechrzescijafiskich mogly korzystaé z rozwodu. Szerzej J. A. Hibl. Refor-
ma prawa malzeriskiego w Austryi. Lwéw 1907 s. 14-21; J. Gwiazdomorski. Osobowe prawo
malzeriskie obowigzujgce w b. dzielnicy austriackiej. Poznan 1932s. 5.

# Dziennik Praw Krélestwa Polskiego T. XVIII s. 57-297. Obowigzywalo na terenach
b. Krélestwa Kongresowego.

¥ (T X cz. 1 Zwodu Praw Cesarstwa Rosyjskiego) Obowigzywal na terenie wojewddztwa
wilefiskiego, nowogrodzkiego, poleskiego i wolyiiskiego oraz powiatéw grodziefiskiego, wol-
kowyjskiego, bielskiego, biatostockiego, biatowieskiego (Dz. U. 1927 nr 31 poz. 258).

B Biirgerliches Gesetzbuch fiir das Deutsche Reich (BGB), Ks. 1V, Tyt. 2, § 1303-1324
i1564-1588.
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ja jako zniesienie wspdlnosci malzefiskiej (Aufhebung der ehelichen
Gemeinschafft).

Regulacje prawne w zakresie prawa rodzinnego po byltych pan-
stwach zaborczych powodowaly niespdjno$¢ polskiego sytemu prawne-
go, koniecznoscig stato si¢ stworzenie nowych regulacji m.in. w zakre-
sie prawa malzefiskiego. W 1929 roku powstat projekt prawa malzen-
skiego zaproponowany przez Komisje Kodyfikacyjng, jednak spotkat
si¢ on z powaznym sprzeciwem ze strony Srodowisk katolickich i do
kodyfikacji w tym zakresie nie doszio.* W okresie mi¢dzywojennym
notujemy wiele inicjatyw majgcych charakter prywatny w zakresie ko-
dyfikacji prawa malzefskiego, w tym instytucji separacji malzonkow.
Warto tu wspomnie¢ np. o propozycji regulacji instytucji rozlgczenia
od stolu i oza wysunietej przez Zygmunta Lisowskiego w 1934 roku?,
czy o propozycji regulacji instytucji rozigczenia od stotu i foza, sformu-
fowanej przez Jerzego Jaglarza w 1934 roku.”

W dekrecie z 25 wrzes$nia 1945 roku ,,Prawo matzefiskie”” pominig-
to instytucje separacji malzefiskiej, a przyjeto wylgcznie instytucje roz-
wodu jako podstawowg forme regulacji spraw malzonkdéw w przypad-
ku rozkiadu pozycia.® Instytucji separacji nie normowat ani Kodeks
rodzinny z 1950 roku® ani Kodeks rodzinny i opiekuficzy uchwalony
w 1964 roku.” Przez diugie lata okresu komunistycznego tematyka se-
paracji nie byla przedmiotem projektéw. Dopiero po 1989 roku, kiedy
w Polsce dokonaly si¢ przemiany ustrojowe, podniosly sie powazne
glosy w literaturze domagajace si¢ przywrdcenia separacji prawnej.”
Z projektem wprowadzenia instytucji separacji do prawa polskiego

* Zob. szerzej P. Kaprzyk. Trudnosci kodyfikacyjne zwigzane z wprowadzeniem instytucji se-
paracji malzeriskiej do prawa polskiego. Studia z Prawa Wyznaniowego 2001 nr 25, 30i n.

# Z. Lisowski. Prawo matzeriskie (Projekt ustawy). Poznai 1934 s. 12. Publikacja ta zawie-
ra projekt s. 17-59.

% Pelny tekst projektu prawa malzenskiego zmieszezony jest w publikacji tego autora pt.
Problem kodyfikacji prawa matzeriskiego w Polsce. Poznafi 1934 s. 47-71.

# Dz. U. RP 1945 nr 48 poz. 270. Wszedl w zycie w dniu 1 stycznia 1946 roku.

* J. Gwiazdomorski. Polskie prawo malzeriskie. Krakow 1948 s. 10. Przyczyny, na jakich
nalezato si¢ oprzeé, wnoszac o rozwéd, ktére byly wymienione przykltadowo w art. 24 dekre-
tu, byly zblizone do przyczyn separacji okre§lonych w Projekcie prawa matzeiiskiego Komisji
Kodyfikacyjnej z 1929 roku.

#* Dz. U. 1950 nr 34, poz. 308.

#Dz. U. 1964 nr 9, poz. 59.

* Np. L. Panowicz-Lipska. Skutki prawne separacji s. 38-47; R. Sztychmiler. Czy separacja
Jjest potrzebna? Stowo Powszechne 1992 nr 11 s. 2; J. Krukowski. Prawo do separacji. Lad 1992
nr 9s. 3; J. Mazurkiewicz. Separacja bez uprzedzen. Idea i rzeczywiste potrzeby. Rzeczpospolita

94



Separacja malzonkéw — instytucja funkcjonujaca w prawie polskim w prawie kanonicznym

wystapil Prof. Adam Strzembosz.* Dyskusje nad wprowadzeniem se-
paracji prawnej do naszego k.r.o. powrdcily takze na forum parlamen-
tu. Warto tu wymieni¢ rzadowe projekty z 1992 r.* i 1993 r.%, jak row-
niez poselskie projekty z 1995 r.”” i 1998 r.*® oraz ostatni rzadowy pro-
jekt z 1998 r.*

Przedstawiajac w skrocie instytucj¢ separacji w prawie kanonicz-
nym pod katem historycznym nalezy stwierdzi¢, ze matzonkowie ka-
tolicey byli zawsze zobowiazani do zachowania wspdlnoty maizefi-
skiej, dlatego bez waznych powodéw, wyraZznie okreslonych lub wy-
roku sadowego nie mogli samowolnie zrywaé tej wspdlnoty. Kosciol
znajac jednak realia Zycia matzenskiego, instytucje separacji, zwang
roztgczeniem od stolu i loza, wprowadzil i pozwalal stosowaé od
pierwszych wiekéw chrzescijafistwa, co wynika zaréwno z tekstow
pism Ojcow Kosciota, jak i z oficjalnych dokumentéw soborowych.®
Instytucja separacji byla znana prawodawstwu koScielnemu przed-
kodeksowemu. W prawie przedkodeksowym stan zniesienia wspol-
noty maizenskiej okreslano jako roztgczenie. Rozrézniano roztacze-
nie tylko od foza, divortium vel separatio quoad thorum, oraz od sto-

1993 nr 250 s. 13; B. Czech. Czy i jak zmienia¢ s. 15; W. Géralski. Separacja matzeriska jako
instytucja s. 114; tenze Instytucja separacji a prawo polskie. W: Malzeristwo w prawie swieckim
i w prawie kanonicznym. Materialy Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej
wdniach 12 13 maja 1994 r. w Katowicach. Pod red. B. Czecha Katowice 1996 s. 245; W: Go-
ralski, B. Laskowska. Separacja malzesiska a prawo polskie. SP 1993 nr 21 s. 27; T. Thiel-Ku-
backa. Projekty zmian prawa rodzinnego i opiekuriczego - ocena i propozycje w swietle praktyki
sgdowej. W: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego? Materialy
Ogdinopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej w dniach 21 i 22wrzesnia 1995 r. w Kato-
wicach. Pod red. B. Czecha Katowice 1997 s. 392-395; W. Chrzanowski. Problem ochrony
trwalosei s. 20.

* A. Strzembosz. O zréwnanie w prawie rodzinnym wierzqcych z niewierzgcymi. Rzeczpo-
spolita 1992 nr 12 s. 6. Zob. na ten temat H. Cioch. Wplyw pogladdéw Profesora Adama
Strzembosza na obecny ksztalt polskiego prawa rodzinnego. W: lus et lex. Ksi¢ga jubileuszowa
ku czci Profesora Adama Strzembosza. Pod red. A. Debiniskiego, A. Grzeskowiak, K. Wiaka.
Lublin 2002 s. 209-225.

* Druk sejmowy nr 540.

* Druk sejmowy nr 76.

" Druk sejmowy nr 1413,

* Druk sejmowy nr 591.

* Druk sejmowy nr 708.

© Zob. 1. David, E Schmalz. Wie unaufloslich ist die Ehe? Eine Dokumentation. Aschaf-
fenburg 1969 s. 109-148; A. Zurowski. Kanoniczne prawo malzeriskie Kosciola Katolickiego.
Katowice 1987 s. 415; W. Géralski. Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Malzeristwo.
Lublin 1986 t. 3 s. 336; G. Dzierzon. Separacja stata podczas trwania wezla matzeriskiego. Tus
Matrimoniale 2000 nr 5's. 151-158.
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tu i toza divortium vel separatio quoad mensam et thorum.*' Zerwnie
wspolnoty malzenskiej mogto byé orzekane dozywotnio (separatio
perpetua) z powodu cudzoldstwa® lub na pewien czas (separatio tem-
poraria), za zgoda obojga malzonkoéw lub tez jednego z nich. Instytu-
cj¢ separacji regulowal takze Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917
roku® w Ksigdze III zatytulowanej De rebus w tytule VII De matri-
monio w rozdziale X De separatione coniugum, artykulu II De sepa-
ratione tori, mensae et habitationis.* W ksigdze IV De processibus nie
bylo Zadnego kanonu dotyczgcego postepowania w sprawie o sepa-
racje.

Kodeks wyraznie naktadat na malzonkow obowigzek zachowania
wspoélnoty zycia malzenskiego.” Niemniej jednak wspolnota mat-
zefiska nie nalezy do istoty malzefistwa, dlatego jesli sktaniala ku te-
mu uzasadniona przyczyna, prawodawca kodeksowy dopuszczat se-
paracje tylko ze ,stusznych powodoéw.”* Takimi powodami bylo
przede wszystkim: cudzoldéstwo jednego z malzonkéw;” przystgpienie
do sekty akatolickiej w sposob formalny, wychowanie potomstwa nie
po katolicku; prowadzenie Zycia wystgpnego i gorszgcego; narazenie na
wielkie niebezpieczeristwo dusze i cialo drugiego wspdimalzonka czy
inne tego rodzaju powody, kitdre zawsze stanowily prawng przyczyng
odejscia, jezeli o wypadkach tych na pewno bylo wiadomo i niebezpie-
czeristwo bylo bliskie.®

# Por. E. Rittner. Prawo koscielne katolickie. Lwow1907 t. 2, s. 366.

© Mt. 5, 27-30; E. Heiner. Grundrif§ des katholischen Eherechts. Minster 1889 s. 281;
E. Rittner. O malzeristwie pod wzgledem prawnym. Warszawa 1904 s, 23; P. Hemperek. Oficja-
lat okregowy w Lublinie XV-XVIII w. Lublin {974 s. 175.

“ Codex luris Canonici Pii X Pontificis Maximi iussu digestus, Benedicti Papae XV auctori-
tate promulgatus. AAS 9 (1917) pars I1. Ogloszony 27 maja 1917 r., zaczat obowiazywac od 19
maja 1918 r. (dalej CIC 1917 c...)

#CIC 1917 ¢. 1128-1132.

* P. H. Jone. Commentarium in Codicem luris Canonici. Paderborn 1954 t. 2 s. 368.

*® CIC 1917 c. 1128, Coniuges servare debent vitae coniugalis communionem, nisi iusta cau-
sa eos excuset.” Szerzej F. M. Cappello. Tractatus canonico — moralis de sacramentis iuxta Co-
dicem iuris canonici. De Matrimonio. Roma 1923 t. 3 5. 864; P. H. Jone. Commentarium in Co-
dicem s. 368 i n.

P CIC 1917 ¢. 1129 § 1, Propter coniugalis adulterium, alter coniux, manente vinculo, ius
habet solvendi, etiam in perprtuum, vitae communionem, nisi in crimen consenerit, aut eidem
causam deberit, vel illud expresse aut tacite condonaverit, vel ipse quoque idem crimen com-
miserit.”

®CIC 1917 c. 1131 § 1 zd. drugie ,,(...) haec aliaque id genus, sunt pro altero coniuge toti-
dem legitimae causae discedendi, auctoritate Ordinarii loci, et etiam propria auctoritate, si de eis
certo constet, et periculum sit in mora.”
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4. Separacja malZefiska na gruncie Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 roku

Obecnie te¢ instytucje reguluje Kodeks Prawa Kanonicznego, pro-
mulgowany w 1983 roku® oraz Kodeks Kanonéw Ko$ciotéw Wschod-
nich, promulgowany w 1990 roku.” Kodeks Prawa Kanonicznego, pro-
mulgowany w 1983 roku, reguluje instytucje separacji matzefskiej
w dwoch miejscach, tj. w Ksigdze IV w rozdziale IX, zatytulowanym
De separatione coniugum, w artykule 2 De separatione manente vincu-
lo* i w Ksigdze VII, zatytulowanej De procesibus w czgsci 111 De qu-
ibusdam processibus specialibus, tytule 1 De processibus matrimoniali-
bus, rozdziale Il De causis separationis coniugum.”

Kodeks Kanonéw Kosciotéw Wschodnich i Katechizm Kodciola
Katolickiego, promulgowany przez Jana Pawtla II, stanowi, ze malzefi-
stwo jest przymierzem, poprzez ktére mgzczyzna i kobieta ustanawiaja
wspolnote calego zycia (totius vitae consortium).®® Ustawodawca ko-
Scielny przewidziat jednak pewne okolicznodci, ktére dajg matzonkom
prawo zawieszenia wspolnoty matzefiskiej. W zwigzku z tym matzon-

® Codex luris Canonici. Auctoritate Joannis Pauli PP II Promulgatus. AAS 75 (1983) pars
II. Ogloszony 25 stycznia 1983 r., zaczal obowigzywaé od pierwszego dnia Adwentu 1983 r.
(dalej CIC c....).

* Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium. Auctoritate Joannis Pauli PP II Promulgatus.
Ogloszony 18 pazdziernika 1990 r., AAS 82 (1990) nr 11 s. 1033-1363. (dalej CCEO c.....).

' CIC ¢. 1151-1155. Uiyto tu terminu ,separacja podczas trwania wezla matzenskiego,”
natomiast w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku brzmiat on ,,separacja od loza, stolu
oraz wspolzamieszkania.” Uktad obecnie obowiazujacych kodeksow, zaréwno facifiskiego,
jak i wschodniego, i zawarta w nich terminologia wprowadza podzial roztaczenia malzon-
kéw, ktére przybiera dwie formy: pierwsza przez rozwiazanie wezla matzenskiego, druga
przez separacje podczas trwania wezta. Niektorzy autorzy wprowadzaja termin ,separacja”
zaczerpnigty z jezyka tacifiskiego na okreslenie rozwigzania wezta matzefiskiego, por. E M.
Cappello. Tractatus canonico s. 864; E. Sztafrowski. Chrzescijariskie malzeristwo. Pomoce
prawno — pastoraine. Warszawa 1985 s. 146; M. A. Zurowski Kanoniczne prawo s. 393. Wyda-
je si¢ to niezbyt fortunne, gdyz moze powodowaé pewne zamieszanie terminologiczne. Bar-
dziej wiasciwe byloby okreslanie mianem separacji matzeniskiej jedynie stan przerwania po-
zycia malzefiskiego, okreslony w CIC ¢. 1151 i n.

2 CIC c. 1692-1696. Jeszcze w czasie prac kodyfikacyjnych niektérzy konsultorzy propo-
nowali wykregli¢ caly ten rozdzial, ostatecznie jednak go pozostawiono, aby, jak twierdzita
grupa konsultoréw, nie pozostawi¢ jedynie ekskluzywnej kompetencji trybunatom cywilnym
wyrokowania w sprawie separacji matzenskiej. Za T. Rozkrut. Separacja matieriska w prawie
kanonicznym oraz w prawie polskim. Polonia Sacra 2000 nr 6 s. 216.

# Zob. CIC¢. 1055 § 1; CCEO ¢. 776 § 2; CIC 1917 ¢. 1012 § 1,2; Katechizm Kosciola Ka-
tolickiego. Tekst polski Pallottinum 1994 nr 1601, 1602, 162, 1622 s. 379-380, 384.
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kowie dla stusznej przyczyny moga przerwaé wspdlne pozycie, ale bez
rozerwania wezla malzenskiego.™

Maizonkom zgodnie z postanowieniem CIC c. 1135 przystuguja jed-
nakowe prawa i obowigzki w zakresie wsp6lnoty zycia maizefiskiego.
WspoéInota malzefiska, pomimo ze wchodzi w zakres praw i obowigz-
kow malzefiskich, nie stanowi istotnego przymiotu malzefistwa.” Jed-
nak tylko dla godziwej i stlusznej przyczyny (causa legitima) matzonko-
wie mogg uchyli¢ si¢ od tych obowigzkow.*

Przestanki orzeczenia separacji

W prawie KoSciota Katolickiego separacje mozna orzec ze wzglgdu na:

1. Cudzoldstwo,” ktére stanowi pogwalcenie zasady wylacznosci do
ciala wspétmatzonka i godzi w sposdb bezposredni w niezwykle wazny
element kazdego malzefistwa, jakim jest wspdlnota obojga malizon-
kow. I chociaz Kosciét zaleca, aby wspdimalzonek pobudzony chrze-
Scijafiskg mitoScig i zatroskany o dobro rodziny, przebaczy! stronie cu-
dzoloznej oraz nie zrywal z nig Zycia malzeniskiego, to jednak, gdy wy-
raznie lub milczaco nie darowal winy, ma prawo przerwaé wspélne po-
zycie, chyba ze zgodzil si¢ na cudzoldstwo, albo stal sie jego przyczyna,

% Sobor Trydencki sesja XXV kan. kan. 8 W: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych wypowie-
dzi Kosciofa. Oprac. S. Glowa, I. Bieda. Poznaf 1998, s. 505: , Jesli ktos twierdzi, ze Kosciot sig myli,
gdy z wielu przyczyn pozwala na separacje mationkdw co do wspdliycia matzeriskiego lub co do
wspdlnego mieszkania na okreslony lub nieokreslony czas — niech bedzie wylgczony ze spolecznosci
wiernych. ”; CIC ¢. 1151 i n.; Katechizm nr 1649 s. 390. Zob. takze E M. Cappello. Tractatus cano-
nico — moralis de sacramentis iuxta Codicem iuris canonici. De Matrimonio. Roma 1923 t. 3 5. 865;
H. Insadowski. Separacja matzeriska. W: Malzeristwo s. 311; Jone P. H. Commentarium in Codicem
luris Canonici. Paderborn 1954 t. 2 s. 368; D. Le Tourneau. Le droit canonique. Paris 1988 s. 115.

% P. M. Gajda. Prawo malzeriskie Kosciola Katolickiego. Tarnéw 2000 s. 235; P. Siotkowski.
Wymiar historyczny i aktualny instytucji separacji maizeriskiej. Studia Wioclawskie 2001 nr 4
s. 264-275.

*CICec. 1151.

1 Zob. CIC c. 1152 § 1 ,,Licet enixe commendetur ut coniux, caritate christiana motus et boni
familiae sllicitus, veniam non abnuat comparti adulterae atque vitam coniugalem non disrumpat,
si tamen eiusdem culpam expresse aut tacite non condonaverit, ius ipsi est solvendi coniugalem
convictum, nisi in adulterium consenserit aut eidem causam dederit aut ipse quoque adulterium
commiserit.” Por. CIC 1917 c. 1129 § 1; CCEO c. 863 § 1; Katechizm nr 2381 s. 537. Sobér
Trydencki sesja XXIV kan. 7 W: Breviarium fidei. Wybor doktrynalnych s. 505: ,Jesli ktos twier-
dzi, ze Kosciol myli sig, gdy glosil i glosi, zgodnie z naukq Ewangelii i Apostolow, ze wezel maltzeri-
ski nie moze byc rozwigzany z powodu cudzoléstwa jednego z matzonkow i ze zadna ze stron, na-
wet niewinna, ktdra nie data powodu do cudzoldstwa, nie moze zawrzec innego malzeristwa za zy-
cia drugiego malzonka, i ze cudzolozy ten, kto opusciwszy cudzolozng zong, wezmie sobie drugg,
lub ta, ktdra opusciwszy cudzoloinego meza, wyjdzie za innego ~ niech bedzie wylgczony ze spo-
lecznosci wiernych.” Zob. takze. E M. Cappello. Tractatus canonico ~ moralis s. 865.
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lub tez sam dopuscit si¢ cudzoldstwa. Milczgce darowanie natomiast
zachodzi, gdy strona niewinna, bedgca pewng zdrady malzefiskiej, do-
browolnie w dalszym ciagu wsp6izyje z tym wspdtmalzonkiem. Takie
domniemanie zachodzi takze, je§li strona niewinna przez okres szesciu
miesigcy zachowata wspolzycie malzefiskie i w tym czasie nie wniosia
odpowiedniej skargi do kompetentnej wiadzy koscielnej lub pafistwo-
wej o separacje.” Jest to réwnoznaczne ze zrzeczeniem si¢ prawa do
separacji.” Tak wigc zwrocenie si¢ do sadu koScielnego, a obecnie
i pafistwowego przerywa bieg sze§ciomiesigcznego okresu od momen-
tu dowiedzenia si¢ o cudzoldstwie wspdimatzonka do powolania si¢ na
te przyczyne separacji. Jest to istotna kwestia z procesowego punktu
widzenia, poniewaz strona wnoszaca pozew czy wniosek o orzeczenie
separacji do sgdu panstwowego nie jest narazona na ujemne skutki
przekroczenia tego terminu.

2. Powazne zagrozenie dla zdrowia i zycia jednego ze wspdtmaltzon-
kow.©

3. Zagrozenie dla duszy wspdtmalzonka.”

4. Powazne niebezpieczeristwo dla wspdlnych matoletnich dzieci mal-
Zonkow.®

5. Inne okolicznosci uniemozliwiajgce wspdlnotg malzeriskg.®

Po ustaniu przyczyn separacji wymienionych w punktach od 2-5 na-
lezy wznowi¢ wspoizycie malzefiskie, chyba ze wtadza koscielna co in-
nego w tym przedmiocie postanowi.

W odréznieniu od norm zawartych w kodeksie z 1917 roku, obec-
nie obowigzujacy kodeks nie wymienia w tak szczegdlowy sposob,
oprocz cudzoléstwa, konkretnych powodéw, ktére zdaniem prawo-
dawcy koscielnego uzasadniajg ustanowienie separacji malzefiskie;.
CICc. 1153 § 1 zawiera w tym wzgledzie normg blankietowa, dlatego
na tej podstawie mozna przypuszczaé, ze prawodawca koscielny do-

¥ CICc. 1152 § 2. Por, CIC 1917 ¢. 1129 § 2; CCEO ¢. 863 § 2.

# CICc. 1155. Por. CIC 1917 ¢. 1129 § 2 (pomimo ze nie jest to wprost wyrazone); CCEQ
c. 866.

®CICc. 1153 § 1. Por. CIC 1917 ¢. 1131 § 1; CCEO c. 864 § 1. Zob. takze W. Géralski. Ka-
noniczne prawo s. 164; M. Zurowski. Kanoniczne prawo s. 419; P. Moneta. Il matrimonio nel
nuovo diritto canonico. Genova 1986 s. 200 i n; A. Longhitano, J. M. Serrano Ruiz,. G. Putri-
no, J. E Castano, P. A. Bonnet, M. F. Pompedda, A. Vitale, Z. Grocholewski, F. Salerno,
P. Urso. Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento. Bologna 1991 s. 229.

S CICc 1153 § 1.

2CICc 1153 § 1.

SCICc 1153 § 1.
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puszcza jeszceze inne powody separacyjne, pod warunkiem jednak ze
stanowig one zrédlo powaznego niebezpieczefistwa dla duszy lub cia-
ta albo w inny sposdb czynig zbyt trudnym zycie wspélne. Mozna
w zwigzku z tym stwierdzi¢, ze ustawodawca koScielny, konstruujgc
w ten sposob norme z CIC c. 1153 § 1, w ktOrej nie wymienia kon-
kretnych przyczyn, a jedynie okresla ich skutek, daje mozliwos¢ in-
terpretacji, czy podana przyczyna w konkretnej sprawie mieSci si¢
w dySpOZYC]l tego kanonu. s Swiadczy to o ewaluacji norm prawa ka-
nonicznego i jego rozwoju.

W Kodeksie Kanonéw Koscioldéw Wschodnich, w odréznieniu od
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku, ustawodawca tworzac nor-
me z CCEO c. 864 § 1 bedgca odpowiednikiem CICc. 1153 § 1, w pa-
ragrafie nastepnym w sposob wyrazny stanowi, ze prawo partykularne
KoSciota sui iuris moze ustanowi¢ inne przyczyny ze wzgledu na oby-
czaje ludzi i okoliczno$ci miejsca, poza wskazanymi w CCEO c. 863
1 864.% Poza tym unormowaniem, ktére nie jest znane kodeksowi ta-
cifiskiemu, oba kodeksy nie rdznig si¢ w unormowaniu instytucji sepa-
racji podczas trwania wezla.

Instytucje separacji w prawie kanonicznym mozemy podzieli¢ na se-
paracje stafg lub czasowa, czg$ciowa lub catkowitg.*

Postepowanie w sprawach o ustanowienie separacji

Kompetencje do przeprowadzenia separacji w §wietle prawa kano-
nicznego posiadaja:

L. biskup diecezjalny, na ktorego terytorium matzonkowie przebywa-
ja z zamiarem pozostania przynajmniej przez trzy miesigce.

2. sqd biskupi, ktory przeprowadza postgpowanie zgodnie z norma-
mi 0 ustnym procesie spornym.

“ Mozna takze przyjaé, ze wszystkie przyczyny separacyjne wymienione w Kodeksie Pra-
wa Kanonicznego z 1917 roku moga i dzisiaj byé podstawa dla separacji prawnej, a one wia-
$nie zawieraja si¢ w dyspozycji CIC c. 1153 § 1, tak tez T. Rozkrut. Separacja maitzeriska
s. 215.

% Zob. CCEO c. 864 § 2, ,, Iure particulari Ecclesiae sui iuris aliae causae pro moribus popu-
lorum et locorum circumstantiis statui possunt.” Szerzej zob. V. J. Pospishil. Eastern Catholic
Church Law. New York 1996 s. 621; W. Goéralski. Prawo malzeriskie Katolickich Koscioléw
Wschodnich (wedtug Kodeksu Kanondw Kosciotow Wschodnich). Lublin 1992 s. 39; tenze. Sa-
krament malzeristwa w Kodeksie Kanonow Kosciolow Wschodnich oraz w Kodeksie Prawa Ka-
nonicznego z 1983 roku. RNP 1993 nr 3 s. 14.

% L. Chiappetta. Il Codice di diritto canonico, commento giuridico ~ pastorale. Napoli 1988
t.25.278,
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3. malzonkowie, jesli istnieje ku temu powazna przyczyna. Jednak
w czasie szeSciu miesigcy od zaistnienia rozdziatu od stolu i toza po-
winni uregulowa¢ sprawe na drodze prawne;j.”

Sprawy o separacj¢ w prawie kanonicznym w my$]l CIC c. 1693 §
1 mogg by¢ prowadzone zgodnie z przepisami o ustnym procesie spor-
nym, chyba ze ktora$ ze stron lub rzecznik sprawiedliwosci poproszg
0 zwycza]ny proces sporny.® Moga by¢ prowadzone takze w postepo-
waniu administracyjnym, zakoficzconym dekretem biskupim, oraz
w trybie nadania skutkéw kanonicznych decyzji trybunatu Swieckiego.®

Proces ustny jest procesem rownolegltym do zwyklego procesu spor-
nego, ktdry jest procesem pisemnym, aczkolwiek zawierajgcym pewne
elementy zasady ustnoéci.” Jednak jest od niego w wigkszym stopniu
skuteczny i ,bardziej adekwatny do wypracowania sprawiedliwo$ci wy-
roku.”” W ustnym procesie spornym, w ktérym moze by¢ prowadzona
sprawa o orzeczenie separacji malzeinskiej, obok norm zawartych

¢ Zob. CIC ¢. 1152 § 11 1153 § 2. Por. CCEO c. 864 § 3; W Goéralski. Koscielne prawo
malzeniskie. Plock 1987 s. 126. Do czasu wprowadzenia instytucji separacji do prawa polskie-
go w sadach koscielnych praktycznie nie byly rozpatrywane sprawy o orzeczenie separacji.
Moglo to byé¢ spowodowane koniecznoscig prowadzenia kilku spraw przed sagdem paiistwo-
wym i dodatkowo przed sagdem koscielnym. Stan ten zniechgcal i pozbawial motywacji do za-
biegania o takie orzeczenie. Szerzej W. Goralski. Instytucja separacji a prawo polskie W: Mai-
zeristwo w prawie swieckim i w prawie kanonicznym. Materialy Ogolnopolskiej Konferencji Na-
ukowej zorganizowanej w dniach 12 i 13 maja 1994 r w Katowicach. Pod red. B. Czecha. Kato-
wice 1996 s. 246.

Ogdtem w roku 2000 do sadéw koscielnych wplynelo okoto 9 spraw o orzeczenie separa-
cji; w przewazajacej jednak mierze, bo okoto 1900, sg to sprawy o orzeczenie niewaznosci
maizenstwa (dane pochodza z informacji udzielonych autorowi przez poszczegélne sady ko-
$cielne). Niektorzy przypuszezali, Ze spraw o orzeczenie separacji maizenskiej w sagdach ko-
$cielnych po nowelizacji k.r.o., dotyczacej wprowadzenia separacji prawnej, bedzie wigcej,
zob. S. Pazdzior. Separacja. Go§¢ Niedzielny. Dodatek Lubelski 1999 nr 48/64 s. 24. Praktyka
sadéw kodcielnych nie potwierdza tego przypuszczenia.

% Zob. ComCan 11: 1979 5. 273; A. Dzigga. Koscielny proces ustny. Lublin 1992 s, 145; Z.
Grocholewski. Zmiany w kanonicznym prawie procesowym. KiP 1990 nr 7 s. 98, W prawie ka-
nonicznym obowigzujgcym przynajmniej na ziemiach polskich nie bylo norm (za wyjatkiem
Instrukeji dla sadéw duchownych matzeniskich, ktéra obowigzywata jako prawo partykularne
na ziemiach b. zaboru austriackiego), ktére by regulowaly postgpowanie w sprawie o orze-
czenie separacji malzefiskiej. Kodeks prawa kanonicznego z 1983 roku, jako prawo po-
wszechne, po raz pierwszy podaje normy w tym zakresie.

® W. H. Woestman. Les procés spéciaux de mariage. Ottawa 1994 s. 28. Szersze oméwienie
postgpowania w sprawie o orzeczenie separacji zob. M. Greszata. Postgpowanie kanoniczne
w sprawach o separacje. ,,Prawo — Administracja — Kosciéf.” 2001 nr 4 5. 75-93.

™ Z. Grocholewski. Zmiany w kanonicznym s. 96 1 n. Proces ustny w pierwszych schema-
tach byt nazywany procesem sumarycznym, tamze s. 95.

" Tamze.
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w CIC c. 1656-1669, regulujgcych ten wiadnie proces, majg takze za-
stosowanie w myS§l CIC c. 1670 normy dotyczace zwyklego procesu
spornego, zawarte w CIC c. 1501-1655.

Celem postgpowania o orzeczenie separacji malzefiskiej jest stwier-
dzenie kanonicznej przyczyny separacji, okreflenie winy jednej ze
stron w ustaniu pozycia, a co za tym idzie, brak wsp6iwiny u strony
uwazajgcej si¢ w subiektywnym odczuciu za niewinng.

Jesli skarga powodowa wplynie do sadu koscielnego, to s¢dzia, za-
nim przyjmie sprawe, w Jpierwszym rz¢dzie ma obowigzek naklania¢
strony do ugodowego zazegnanla kxyzysu malzensklego jesli dostrze-
ze nadziej¢ na wznowienie wspdlnego Zycia malzonkow.”? W tym celu
powinien przeprowadzi¢ rozmowe duszpasterskg, ktora powinna opie-
ra¢ sie na zalozeniu, Ze separacja jest nadzwyczajnym S§rodkiem do
przywrécenia rownowagi naruszonej przestgpstwem lub grozacym
zfem ze strony malzonka winnego.”

Jezeli ktoras$ ze stron lub rzecznik sprawiedliwosci poprosili o zwy-
czajny proces sporny w sprawie o orzeczenie separacji, to bedzie on
prowadzony w tym trybie. Sprawy o orzeczenie separacji malzonkéw
dotycza dobra publicznego, dlatego w kazdej tego typu sprawie powi-
nien bra¢ udzial rzecznik sprawiedliwoéci, ktéry ma obowigzek stac na
strazy dobra malzefistwa i KoSciola. Natomiast nie jest wymagany
udziat obroficy wezla malzenskiego w tego rodzaju postgpowaniu, nie-
zaleznie od przyjetego rodzaju procesu, poniewaz nie sg to sprawy do-
tyczace wezla malzefiskiego.™

Separacja mafzonkéw moze by¢ orzeczona jeszcze dekretem bi-
skupa diecezjalnego.” Przepis ten moze mie¢ znaczenie w przypad-

? CIC c. 1695 w zw. z CIC ¢ 1676 ,,[udex, antequam causam acceptet et quotiescumgqie
spem boni exitus perspicit, pastoralia media adhibeat, ut coniuges concilientur et ad coniugalem
convictum restaurandum inducantur.”

» T. Pawluk. Prawo kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. Doczesne dobra Kosciola.
Sankcje w Kosciele. Procesy. Olsztyn 1990 t. 4 5. 332.

" Zob. T. Pieronek. Udziat obroricy wezta w procesie matzeriskim. KiP 1989 nr 6 5. 99 i po-
dany tam przypis 26.

BCICc1692§ 1w zw. z CICc. 1446 § 1. Przyktadowo dekretem s obecnie orzekane se-
paracje matzefiskie w Sadzie Metropolitarnym w Koszycach na Stowacji. W przeciwiefistwie
do sytuacji w naszym kraju, gdzie na gruncie prawa kanonicznego separacje nie sg praktycz-
nie weale orzekane, to na Stowacji orzekanych jest ich przeszio sto rocznie. Wynika to stad,
iz wierni Zyjacy na tamtych terenach generalnie nie moga przystgpowac do sakramentow §w.,
jezeli zyja w faktycznej separacji, (w Polsce wierni pomimo rozpadu ich malzefistw, moga
przystgpowacé do sakramentéw §w. pod warunkiem, Ze nie s3 zwigzani z inng osoba). Uzasad-
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ku, kiedy o separacji malzefiskiej orzekaja w Polsce juz sady cywilne.
Orzeczenia wydane w sgdach cywilnych wiadza koScielna mogtaby
zweryfikowaé i wyda¢ na ich podstawie odpowiednig decyzj¢ w try-
bie administracyjnym. Ks. Prof. Remigusz Sobafiski uwaza nawet, ze
jesli malzonkowie uzyskali orzeczenie separacyjne w sadzie pai-
stwowym, to nie muszg potwierdza¢ go w sadzie ko$cielnym.” Wyda-
je sie, ze takie generalne twierdzenie jest zbyt daleko idgce, naleza-
to by jednak tg¢ kwestie rozpatrywac¢ indywidualnie, czy przyczyna se-
paracji jest na tyle uzasadniona, aby mogta wywrze¢ skutki na forum
ko$cielnym.

Tam, gdzie decyzja koscielna nie powoduje skutkéw cywilnych, al-
bo jezeli przewiduje sig, Ze wyrok czy postanowienie sadu Swieckie-
go nie bedzie przeciwny prawu Bozemu, biskup diecezjalny miejsca
pobytu malzonkéw, po uwzglednieniu szczegdlnych okolicznosci,
moze udzieli¢ zezwolenia na zwrécenie si¢ do sadu cywilnego.”
W tych okolicznosciach decyzja biskupa diecezjalnego bedzie decydo-
wac o nadaniu skutkéw czysto kanonicznych orzeczeniu sqdu cywilne-
go. W przypadku, gdy sprawa dotyczy takze czysto cywilnych skutkow
malzeristwa, sedzia powinien sig staraé, by juz od samego poczgtku
sprawa ta byla wniesiona do sqdu swieckiego.”™ Z pewnoScig przepis
ten jest w obecnym czasie w naszym kraju aktualny ze wzgledu na
wprowadzenie przez polskiego ustawodawce instytucji separacji
malzenskiej do k.r.o.

nia si¢ to tym, ze zgodnie z CIC ¢. 1151 matZonkowie maja obowigzek i prawo zachowania
pozycia maizeniskiego, chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna. Jesli takiej
przyczyny nie stwierdzi formalnie kompetentna wiadza kocielna w przeciggu sze$ciu miesig-
cy od jej zaistnienia, to taki wierny z racji na niewypelnianie swojego obowigzku wspélnego
pozycia w malzefistwie nie moze przystepowaé do sakramentow $w. Zdarza si¢ jednak, ze
z waznych powodéw Sad Metropolitarny w Koszycach w dekrecie, w ktérym odmawia orze-
czenia separacji, umieszcza zapis, Ze strona lub strony, pomimo nieuzyskania takiego orze-
czenia, moga przystepowaé do sakramentdw §w. Szerzej na temat uwarunkowan instytucji
separacji w koSciele stowackim, zob. Zbierka partikuldrnych predpisov KoSicjiej Arcidiecézy.
Kosice 2000 s. 251-255. W Polsce uzyskanie dekretu pozwala unikna¢ kazdorazowych wyja-
$nien wobec spowiednika, dlaczego nie Zyje si¢ razem z maizonkiem, oraz publicznego zgor-
szenia w przypadku przystgpowania do sakramentéw §w.

™ A. Sporniak. Nierozerwalne ale zawodne. Rozmowa z ks. prof. Remigiuszem Sobariskim.
Tygodnik Powszechny 2000 nr 2 s. 4.

" CICc. 1692 § 2, , Ubi decisio ecclesiastca effectus civiles non sortitus, vel si sententia civilis
praevidetur non contraria iuri divino, Episcopus dioecesis commorationis coniugum poterit, per-
pensis peculiaribus adiunctis, licentiam concedere adueundi forum civile.”

BCICc. 1692 § 3.
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Skutki separacji

Skutkiem orzeczenia przez sad koScielny separacji jest rozluZnienie
wezta malzefskiego, jednak w dalszym ciggu obowiazujg prawa i obo-
wigzki wyplywajace z malzefistwa, z pewnymi modyfikacjami, ktore sg
niejako skutkiem orzeczonego rozdzialu od stolu i foza. Separacja
zwalnia co prawda od obowigzku i prawa wspoélzycia malzefiskiego,
nie oznacza to jednak ze malzonkowie zwolnieni sg od obowigzku
wzajemne] pomocy w sytuacjach trudnych i wierno$ci malzenskiej;
maja oni obowigzek takiej wiernosci dochowa¢, gdyz w obliczu prawa
kanonicznego ich zwigzek malzenski nadal istnieje.” Po orzeczeniu
separacji kazdy z malzonkéw moze mie¢ wlasne lub tymczasowe za-
mieszkanie.* Wraz z ustanowieniem separacji nalezy zatroszczy¢ si¢
o odpowiednie utrzymanie i katolickie wychowanie dzieci.* Sprawe te
winien rozstrzyga¢ wyrok sgdowy lub dekret ordynariusza miejsca.
Z reguly wychowaniem dzieci malzonkéw bedacych w orzeczonej se-
paracji powinien si¢ zaja¢ maizonek niewinny. Ze wzgledu jednak na
dobro potomstwa, moze w tej kwestii zapa$¢ inne rozstrzygnigcie, np.
zlecenie opieki nad dzieckiem krewnym, powinowatym lub placéwce
opiekuficzej. Prawodawca koScielny nie precyzuje, o jakie dzieci tu
chodzi. Zaklada sig, ze chodzi tutaj o dzieci malzonkdéw, niezaleznie
czy s3 to wspolne dzieci obojga malzonkdw, czy jednego z nich. Nie
zostal takze okre§lony status wiekowy tych dzieci w rozumieniu CIC
c.97. W zw1a,zku z tym, posiugujac 31¢ wykiaqu celowo$ciowa, moz-
na przyjaé, ze chodzi o dzieci wymagajace troski i op1ek1 bez wzgledu
na wiek. Sprawy, o ktorych mowa w CIC c. 1154, powinny by¢ takze
regulowane na drodze cywilnej. W Polsce w obecnym stanie prawnym
jest to o tyle tatwiejsze, ze malzonkowie, zwracajac si¢ do sadu cywil-
nego o orzeczenie separacji, mogg mie¢ pewnos¢, ze sad orzekajac se-
paracj¢, wypowie si¢ takze co do ich wspdlnych maloletnich dzieci.

* Obowigzku wiernosci matzefiskicj w mys! art. 23 k.r.o. nie ma w przypadku orzeczenia
separacji przez sad panstwowy na podstawie dokonanych zmian w k.r.o. ustawg z 21 maja
1999 roku.

% Zob. CIC c. 104. W dawnym Kodeksie jedynie Zona, ktéra uzyskata prawng separacje,
mogla naby¢ wiasne stale miejsce zamieszkania, nieposiadajaca za§ separacji prawnej — jedy-
nie mieszkanie tymczasowe (CIC 1917 ¢. 93 § 1,2).

8 CIC ¢. 1154. Por. CCEO c. 865; CIC 1917 c. 1132, ktdry stanowit, Ze generalnie wycho-
wanie potomstwa separowanych matzonkéw nalezy do strony niewinnej, w przypadku mal-
zefistw mieszanych — do strony katolickiej. Niemniej ordynariusz miejscowy ze wzglgdu na
dobro dzieci mégt inaczej postanowié.
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Jednak CIC c. 1154, jak si¢ wydaje, obejmuje szerszy krag dzieci ani-
zeliart. 58 § 1 k.r.o.

Separacja w prawie kanonicznym moze usta¢ na cztery sposoby:

1) w razie $mierci jednego ze wsp6tmalzonkow;

2) gdy maizonek niewinny wybaczy matzonkowi winnemu i przyjmie
g0 z powrotem,

3) gdy wyga$nie przedmiot separacji, tzn. gdy przestanie istnie¢
przyczyna separacji;

4) gdy zakonczy si¢ okres separacji czasowej.

Problem separacji faczy si¢ z aspektem duszpasterskim, majgcym na
celu przeciwdzialanie rozpadowi malzenstwa. Dlatego szczegOlng
uwage przy omawianiu zagadnien zwigzanych z separacja malzefiskg
nalezy zwrdci¢ na pomoc, jaka KoSciol powinien udzieli¢ osobom
przezywajacym kryzys malzenski. Pomoc ta powinna przejawiaC si¢
w szczeg6lnosci we wsparciu moralnym i duchowym.®

5. Instytucja separacji w obecnie obowigzujacym prawie polskim

Przepisy prawa materialnego dotyczace separacji normuja przepisy
dziatu V tytutu I noszacego nazwe ,Malzefistwo” k.r.o0., a szczegllnie
przepisy art. 61'-61° k.r.o., nastgpuja one po dziale IV, noszacym tytut
sustanie malzenstwa.” Mogtoby si¢ zdawa¢, ze bardziej logiczne jest
usytuowanie separacji przed regulacjg ustania matzefistwa, chodzi jed-
nak o to, by podkresli¢, ze separacja jest instytucja samodzielng, nie
etapem przejsciowym prowadzacym do rozwodu® Z takiego usytu-
owania instytucji rozwodu i separacji mozna wywnioskowac takze, ze
rozwdd pozostal nadal podstawowym sposobem na regulowanie spraw
rozpadajacych si¢ malzenstw.

Przepisy dotyczace postgpowania w sprawach o separacje malzen-
ska zostaly uregulowane poprzez przystosowanie przepisow k.p.c. od-

& Szerzej zob. P. Salatin. Zyjgcy w separacji, rozwiedzeni. Poznan s. 163 i n.

% W Chrzanowski. Problem ochrony trwalosci malzeristwa s. 19; J. Panowicz — Lipska. Instytu-
cja separacji s. 16; D. Antoszkiewicz. Separacja. Komentarz. Komentarz do Dziennika Ustaw
1999 nr 32 s. 12; T Smyczyiiski. Separacja matzonkéw. SPr 2000 nr 1-2 s. 152; tenze Prawo ro-
dzinne i opiekuricze. Analiza i wykladnia. Warszawa 2001 s. 220; J. Panowicz-Lipska i T. Smyczyni-
ski dodaja, ze za taka systematykg k.r.o. przemawiaja takze wzgledy techniki legislacyjnej, gdyz
przepisy odnoszace si¢ do separacji zawieraja odestania do przepisow w sprawie o rozwdd.
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noszgcych si¢ do rozwodu, objetych Dziatem I ,,Postgpowanie w spra-
wach malzenskich”, Tytutu VII, noszacego nazwe ,,Postepowania od-
rebne”, Ksiegi pierwszej pod nazwg ,Proces”. Ponadto rozszerzone
zostaly przepisy art. 567 k.p.c. z dziatu II , Sprawy z zakresu prawa ro-
dzinnego, opiekunczego i kurateli, Tytulu II, Ksiegi drugiej ,,Postgpo-
wanie nieprocesowe”, w razie jednoczesnego, wspdlnego wystapienia
malzonk6éw o orzeczenie separacji na zgodny ich wniosek w mys! art.
61' § 3 k.r.o., czy o zniesienie separacji zgodnie z art. 61° k.r.o.

Przestanki orzeczenia separacyji

Ustanowienie separacji malzefiskiej moze nastapié, jezeli migdzy
malzonkami nastapil zupelny rozklad pozycia; nie wymaga sig, aby
rozklad pozycia mial réwniez cech¢ trwato$ci.* Ujecie jedynie prze-
stanki zupeinego rozkladu pozycia malzefiskiego jest przejawem
nadania przez ustawodawce tej instytucji prawnej funkcji zaradczej
i restytucyjnej w stosunku do malzefistwa, ktdre w jakiej§ mierze
uleglo rozpadowi. W naszym prawie nie ma okre§lonych, enumera-
tywnie bezwzglednych przesianek separacyjnych, kt6ére zdaniem
ustawodawcy stanowig naruszenie obowigzkoéw matzefiskich w spo-
sob tak powazny, ze zwykle prowadza do zerwania wiezi laczacych
malzonkéw i w razie ich stwierdzenia w postgpowaniu o orzeczenie
separacji sad jest zobligowany do jej orzeczenia. Takie przestanki
istnialy chociazby w Projekcie z 1929 roku, ktory przyjmowat system
mieszany w sprawach o orzeczenie separacji. System mieszany przyj-
muje takze co do orzeczenia separacji malzefiskiej Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 roku, wymieniajgc cudzolostwo jako podstawe
jej orzeczenia lub okoliczno$ci, w ktérych jeden z matzonkéw w inny
sposOb czyni zbyt trudnym zycie wspdlne. ¥ Obecnie w k.r.o. mamy
tylko klauzule zupetnego rozkiadu pozycia malzenskiego.

¥ Zob. art. 61! § 1 k.r.o. Takie uregulowanie spotkalo si¢ z aprobata zaréwno ze strony dok-
tryny, jak i prakiyki sadowej, zob. J. Panowicz-Lipska. Instytucja separacji s. 17; T. Smyczynski.
Separacja  matzonkow s. 152; tenze Prawo rodzinne i opickuricze. Analiza s. 219;
1. Gajda. Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz. Warszawa 2000 s. 271; J. Ignatowicz. Prawo
rodzinne. Wyd 1V zaktualizowane i vzupelnione przez M. Nazara. Warszawa 2000 s. 139;
H. Haak. Separacja. MP 2000 nr 4 s. 214; A. Skoczyfiski, E Karwicki. Wielka Ksigga Praw
s. 21. Ci ostatni autorzy zwrdcili jednak uwage, ze rezygnacja z przestanki trwalosci rozkfadu
pozycia przy orzeczeniu separacji moze budzi¢ obawy, ze instytucja ta bedzie naduzywana i sto-
sowana w sytuacjach, gdy matzefistwo przezywa kryzys, lecz ma on charakter przemijajacy.

¥CICc. 11528111153 § 1.
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Zupetny rozklad pozycia jest zdarzeniem prawnym, cigglym, co
oznacza, ze jest to pewien stan, a nie zdarzenie wystgpujace w jednej
chwili. ,,Zupelny rozklad” oznacza rozklad w trzech plaszczyznach:
plaszczyZnie ekonomicznej, duchowe;j i fizycznej.”

Niemozliwe jest okre§lenie w spos6b jednoznaczny, zaistnienie ja-
kich okolicznoéci pocigga za sobg zupelny rozkiad pozycia matzefiskie-
g0.” Powody, ktére w uproszczeniu nazywane sg przyczynami rozktadu
pozycia, mogg leze¢ po stronie meza lub zony albo tez po obu stro-
nach. Sg nimi np.: niedochowanie wiernoéci malzefiskiej*, naganny
stosunek do rodziny wspdimalzonka, agresja, zle traktowanie czion-
kéw rodziny, zaniedbywanie rodziny”, odmowa wzajemnej pomocy,
opuszczenie wspoimalzonka, hazard, prostytucja, skazanie za zbrod-
ni¢ maizonka prawomocnym wyrokiem, alkoholizm,” narkomania,

% Istote rozkadu pozycia matzefskiego wymagang do orzeczenia rozwodu, ktéra jednak
jest pomocna takze w przypadku orzeczenia separacji, zdefiniowal SN w uchwale z dnia 28
maja 1955 r., I CO 5/55 OSN 1955 nr 3 poz. 46; NP. 1955 nr 9 5. 104; PiP 1955 nr 11 5. 847
Zob. takze orz. SN z 7 listopada 1955 r., III CR 1328/54 PiP 1957 nr 2 5. 410; orz. SN z 9 mar-
ca 1956 1., IV CR 36/55 OSN 1956 nr 4 poz. 110; orz. SN 19 czerwca 1956 r., I CR 49/56 PiP
1956 nr 12 5. 1106. Samo kategoryczne domaganie si¢ rozwodu (obecnie i separacji) nie jest
dostatecznym powodem do przyjecia, Ze nastapil zupeiny rozklad pozycia malzenskiego,
zob. orz. SN 21 lipca 1958 r., 1 CR 337/57 OSPiKA 1959 poz. 202. Rozstrzygnigcie odnosito
si¢ do sprawy rozwodowej, ale moze byé pomocne w przypadku separacji.

# K. Piasecki. Separacja w prawie polskim. Warszawa 2000 s. 28. Podobnie J. Czajka. Sepa-
racja i rozwdd. Gazeta Prawna 1999 nr 30 s. 19.

8 Zob. orz. SN z 24 kwietnia 1951 1., C 667/50. OSN 1953 nr 1 poz. 9, Nawet jednorazowy po-
stgpek maizonka moze staé si¢ przyczyng trwalego i zupeinego rozkladu, dotyczy to w szczegdl-
nosci takich faktéw jak cudzotéstwo (...)”; orz. SN z 8 maja 1951 1., C 184/51, ZO 1952 z. 1 poz. 21
(karty 95-99), OSN 1952 poz. 21, PiP 1951 nr 7's. 156-159. Jak wynika ze statystyk sadowych, nie-
wierno§¢ malzeriska, obok alkoholizmu i niezgodnosci charakteru, jest najczgstsza przyczyng roz-
wodéw. Podobna sytuacja jest w sadach koscielnych, zob. M. Lucyk. Kryzys malzeriski w swietle
koscielnego orzecznictwa sgdowego w Polsce. ChrzeScijanin w Swiecie. 1983 nr 11, s. 102-103.

® Zob. orz. SN z 9 marca 1956 1., 4 CR 36/55. OSN 1956 nr 4 poz. 110. Orzeczenie to od-
nosi si¢ do postgpowania o orzeczenie rozwodu, niemniej moze by¢ pomocne w przypadku
orzeczenia separacji.

* Zob. H. Bogacka, A. Sobieszak. Rozwody w Polsce w latach 1950-1974 w swietle badari
statystycznych. W: Wybrane zagadnienia patologii rodziny GUS. Pod red. M. Jarosza. Warsza-
wa 1976 s. 99 i n.; K. Sergiej. Rozbicie rodziny w swietle orzecznictwa sgdowego. Biuletyn In-
formacyjny Stowarzyszenia Polskich Prawnikéw Katolickich 1999 nr 2 s. 43. Alkoholizm jest
takze najczgsciej wskazywang przyczyna niezdolnosci osoby od podjecia istotnych obowigz-
kéow matzenskich, a w konsekwencji orzeczenia niewaznosci malzenstwa w sadach kosciel-
nych. Zob. M. Lucyk. Kryzys malzeriski w swietle s. 104; A. Dzigga. Alkoholizm jako podstawa
orzeczenia niewaznosci matzeristwa. RNP 1997 nr 7 s. 90; S. PaZdzior. Przyczyny psychiczne
niezdolnosci osoby do zawarcia malzeristwa proba systematyki. W: Koscielne Prawo Proceso-
we. Materialy i Studia. Lublin 1999 t. 1 5. 114.
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roznica charakteréw, choroba fizyczna iub umystowa czy impotencja,
niedobor seksualny, bezpltodnos§é, homoseksualizm, satyryzm, nimfo-
mania, transseksualizm, zwigzany nawet ze zmiang pici,” réznica wie-
ku, wyjazd matzonka za granice.

Wnoszgc o orzeczenie separacji, mozna powola¢ si¢ oczywiscie jesz-
cze na inne przyczyny, ktore nie s tutaj wymienione, a prowadza do
zupelnego rozkladu. Przed sagdem cywilnym mozna powotaé si¢ takze
na te podstawy separacyjne, ktore podaje Kodeks Prawa Kanoniczne-
go z 1983 roku, w c. 1152 § 1, 1153 § 1, jedli zdaniem wnoszacego
0 orzeczenie separacji, spowodowaly one zupelny rozklad pozycia
malzefiskiego.

W przypadku zaistnienia pozytywnych przestanek orzeczenie sepa-
racji nie jest dopuszczalne, jezeli wskutek niej miatoby ucierpie¢ dobro
wspolnych maloletnich dzieci malzonkéw.” Tak w sprawie o rozwdd,
jak i o separacje, nie chodzi o to, czy w przypadku rozkladu malzen-
stwa ucierpi dobro dziecka, gdyz z pewnoScia ucierpi, ale o to, czy sa-
mo orzeczenie separacji spowoduje, Ze dobro dziecka zostanie narazo-
ne na szwank. Separacja matzonkéw moze stanowi¢ mniejsze przezy-
cie dla dziecka anizeli rozwéd. Mozna stwierdzi¢, ze w niektérych oko-
liczno$ciach dobro dziecka nie bedzie zagrozone w przypadku orze-
czenia separacji, natomiast bedzie stanowito przeszkode do orzecze-
nia rozwodu.

Zgodnie z przepisem art. 61' § 2 k.r.o. separacja nie moze by¢ row-
niez orzeczona, podobnie jak i rozwdd art. 56 § 2 k.r.o., jesli bylaby
sprzeczna z zasadami wspoOlzycia spotecznego z innych przyczyn niz
dobro wspdlnego matoletniego dziecka maizonkéw. W mysl wytycz-
nych SN niedopuszczalno$¢ rozwodu (obecnie i separacji) ze wzgledu
na zasady wspolzycia spolecznego zachodzi wtedy, gdy z zasadami ty-
mi nie daloby si¢ pogodzi¢ razacej krzywdy, jakiej doznalby matzonek
sprzeciwiajacy si¢ zgdaniu rozwodu, (separacji) albo gdy przeciw roz-
wodowi (separacji) przemawiaja powazne wzgledy natury spoleczno-
wychowawczej, ktore nie pozwalajg na to, by orzeczenie rozwodu (se-
paracji) sankcjonowalo stan faktyczny, powstaly na tle zlego traktowa-
nia i zlo§liwego stosunku do wspdéimalizonka lub dzieci albo innych
przejawow lekcewazenia instytucji malzefistwa i rodziny lub obowigz-

*' Tak zob. Kodeks rodzinny i opiekuriczy z komentarzem. Pod red. K. Piaseckiego. Warsza-
wa 2000 s. 278-279.
% Por. art. 61' § 2 k.r.o.
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kow rodzinnych.” Wydaje sig, Ze separacja malzefiska mogtaby sank-
cjonowa¢ takie wlaSnie negatywne zachowania jednego ze wspdtmal-
zonkow, gdyby jej orzeczenie nie pociagalo za sobg tak daleko idacych
skutkdw, poréwnywalnych do rozwodu. Gdy jednak skutki orzeczenia
rozwodu i separacji sg podobne, jak to si¢ dzieje w obecnym stanie
prawnym, orzeczenie separacji w takim przypadku moze by¢ uznane
za sprzeczne z zasadami wspoizycia spotecznego.

Postgpowanie przed sqdem

Ustanowienie separacji mi¢dzy matzonkami moze si¢ odby¢ jedynie
przed sadem powszechnym. Sadem wiasciwym do rozpoznawania
spraw o orzeczenie separacji w pierwszej instancji, niezaleznie od
przyjetego trybu postepowania, jest Sad Okregowy.”

Sprawy o orzeczenie separacji toczg si¢ w trybie procesowym, jesli
z inicjatywa jej ustanowienia wyjdzie tylko jeden z malzonkow, a drugi
pozostanie bierny lub tez nie wyrazi zgody na separacj¢ oraz w przy-
padku, gdy wspoimalzonkowie maja wspolne matoletnie dzieci (tzw.
separacja niezgodna). W tym przypadku zastosowanie bedg mialy
przepisy art. 425-435 k.p.c. i odpowiednio 436-445 k.p.c.

Zgodnie z regulacja zawarta w artykule 61% §1 k.r.o., korespondujaca
z art. 439 k.p.c, jezeli jeden z malzonkéw zada orzeczenia separacji,
a drugi rozwodu, w pierwszej kolejnosci podlega rozpoznaniu Zadanie
dalej idace co do skutkéw prawnych, tj. Zadanie rozwodu; jesli jest uza-
sadnione, sad oddalajac zadanie orzeczenia separacji, orzeka rozw6d.”

W przypadku, gdy wydanie wyroku rozwodowego jest niedopusz-
czalne, gdyz nie ma podstaw do jego orzeczenia, np. zupelny rozktad
pozycia malzefiskiego nie ma cechy trwalodci lub zachodzi zasada re-
kryminacji, sad oddali powddztwo o rozwdd i orzeka separacjg. Jezeli

* Zob. Wytyczne wymiaru sprawiedliwoéci i praktyki sadowej w zakresie stosowania prze-
piséw art. 56 oraz art. 58 kodeksu rodzinnego i opickuficzego, uchwala catej Izby Cywilnej
SN z 18 marca 1968 r. III CZP 70/66 OSN 1968 nr 5 poz. 77, ktére mozna odnie§¢ réwniez
do spraw o orzeczenie separacji ,Rola zasad wspotzycia spolecznego polega na synchronizo-
waniu przepisow prawa z nakazami moralnosci i obyczajéw, na uelastycznieniu prawa. Sze-
rzej na temat pojgcia i funkeji zasad wspotzycia spolecznego, zob. Z. Ziembifiski. Proba syste-
matyzacji zasad wspdliycia spotecznego wg orzecznictwa S. N. PiP 1957 nr 4-5 s. 817-818;
J. Gorecki. Wytyczne rozwodowe Sqdu Najwyzszego. PiP 1968 nr 8-9 s. 342-345.

% Zob, art. 17 k.p.c., 567 k.p.c.

% Por. z art. 297 k.c.fr.
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malzonkowie zadajg, jeden orzeczenia separacji, a drugi rozwodu,
a zadanie rozwodu jest uzasadnione, to istnieje przeszkoda do orze-
czenia separacji w postaci uzasadnionego zadania rozwodu i w konse-
kwencji sad jest zobligowany orzec rozwdd. Mozna zywi¢ pewne oba-
wy, cZy przepis ten, skadinad wprowadzony, aby w wigkszym stopniu
i bardziej wyraziScie zaakcentowaé niezalezno$¢ tych dwoch instytucji
prawnych, nie stanie si¢ przeszkodg w wytaczaniu spraw o separacj¢
malzonkom obawiajacym sie¢, ze gdy taki krok poczynig w uzasadnio-
nych okoliczno$ciach, majagc na uwadze trwalo§¢ ich zwiazku, to
wspOImalizonek w odwecie wniesie sprawg o rozwod.

Sad w kazdym postgpowaniu o orzeczenie separacji powinien mieé
na uwadze, ze zwigzek malzefiski, rodzina nie jest jedynie dobrem pry-
watnym osob je tworzacych, ale jest jednoczes$nie dobrem spelniajacym
funkcje spoleczna, czyli jest dobrem publicznym. Dlatego pafistwo okre-
§la sposdb jego zawarcia czy rozwigzania, czynige wszystko, aby w mak-
symalny spos6b zabezpieczy¢ trwalo§¢ zwigzku malzefiskiego. Rola sadu
w tej materii jest duza, wymaga to jednak od kadry sedziowskiej wiedzy
nie tylko z zakresu prawa, ale i psychologii czy socjologii. Potrzebna jest
takze zmiana s¢dziow w podejéciu do samego postepowania pojednaw-
czego w sprawach separacyjnych lub rozwodowych.*

Wyrok orzekajacy separacj¢ ma charakter konstytutywny i dziala na
przyszio$¢. W jego nastepstwie powstaje nowy stosunek prawny-separacja.

Postepowanie procesowe

Jedli malzonkowie wspdlnie zazgdaja separacji, a nie posiadajg
wspOlnych matoletnich dzieci (tzw. separacja zgodna), to takie poste-
powanie bedzie prowadzone przed sgdem w trybie nieprocesowym.
Tutaj zastosowanie majg przepisy art. 567'-567° k.p.c., ktére zostaly
dodane do przepiséw normujacych ,sprawy malzeniskie” (art. 561-567
k.p.c.). Jezeli malzonkowie nie majg wspolnych maloletnich dzieci, sad
moze orzec separacj¢ na podstawie zgodnego zadania malizonkow,
mowimy wiedy o separacji zgodnej.” Zadanie takie musi by¢ zgodne

* P. Kasprzyk. Udziat bieglego w sprawach rodzinnych. W: Rola bieglego we wspdiczesnym
procesie. Pod red. J. Turka. Warszawa 2002s. 76 i n.

" Zob. art. 61'§ 3 k.r.o. Por. Projekt 1929 art. 54. Normg z art. 61' § 3 k.r.o. nalezy inter-
pretowaé zgodnie z wykfadnig systematyczng w powigzaniu z § 112 w ten spos6b, Ze matzon-
kowie moga wnosi¢ o orzeczenie separacji, jezeli nie majg wspéInych maloletnich dzieci, na-
stapif zupelny rozktad pozycia matzefiskiego, a orzeczenie separacii nic jest sprzeczne z za-
sadami wspélzycia spoltecznego.
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od samego poczatku, a wiec malzonkowie powinni wystgpowa¢ zgod-
nie ze wspolnym wnioskiem.”

Zakres orzekania

W orzeczeniu separacyjnym sad obligatoryjnie rozstrzyga o: separa-
cji matzonkow (na czas nieoznaczony), winie rozktadu pozycia mat-
zefiskiego — art. 57 § 1 kr.o. w zw. z art. 61° § 1 k.r.o,, jezeli obydwoje
malzonkowie zgodnie nie wnieéli o nieorzekanie o winie, wladzy rodzi-
cielskiej nad wspdlnym maloletnim dzieckiem obojga matzonkow art.
58 § 1 k.r.o.wzw. z art. 61° § 1 k.r.o., wysokosci, w jakiej kazde z rodzi-
cow zobowigzane jest do ponoszenia kosztéw utrzymania i wychowa-
nia dziecka. Jezeli malzonkowie zajmuja wspdlne mieszkanie, sad
w orzeczeniu separacyjnym wypowie si¢ takze o sposobie korzystania
z tego mieszkania przez czas wspolnego w nim zamieszKiwania separo-
wanych maizonkéw art. 58 § 2 k.r.o. wzw. z art. 61° § 1 k.r.o. Sad moze
orzec eksmisje jednego ze wspdimalzonkéw na zadanie drugiego mat-
zonka art. 58 § 2 kr.o. w zw. z art. 61° § 1 kr.o., podzial majatku
wspOlnego art. 58 § 3 k.r.o. wzw. z art. 61° § 1 k.r.o.

Koszty sgdowe w sprawach o separacje

Postepowanie w sprawie o orzeczenie separacji i 0 jej zniesienie jest
platne, dlatego wraz z wniesieniem wniosku lub pozwu o orzeczenie
separacji do sagdu nalezy uisci¢ wpis sagdowy. Wysoko$¢ takiego wpisu
uzalezniona jest od rodzaju pisma procesowego; i tak od pozwu - wpis
w kwocie 500 zi, ® natomiast od wniosku pobierany jest wpis w wyso-
koSci 100 z1.'®

Skutki orzeczenia separacji
Cala konstrukcja unormowania skutkéw ustanowienia separacji
opiera si¢ na fakcie, iz po jej orzeczeniu malzefistwo nie ulega rozwia-

% Tak J. Panowicz-Lipska. Instytucja separacji s. 19. Autorka ta sfusznie stwierdza tam, ze
konstrukeja ,,zgodnego zadania,” okreslona w art. 61! § 3 k.r.o., nie wystgpuje w sytuacji, gdy
w procesie o separacj¢ pozwany malzonek wyraza zgode na separacje w procesie toczacym
si¢ na skutek powddztwa wspotmalzonka.

» Zob. § 11! rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 1., w sprawie
okreslenia wysokosci wpisow w sprawach cywilnych Dz. U. 1996 nr 154 poz. 753 z pdZn. zm.
dodany przez § 1 pkt. 1 rozporzadzenia z 2 listopada 1999 r., zmieniajace rozporzadzenie
w sprawie okreslenia wysokosci wpiséw w sprawach cywilnych. Dz. U. 1999 nr 91 poz. 1038.

10 Zob. § 21" rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 17 grudnia 1996 r....
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zaniu, natomiast zmianie ulegaja pewne jego elementy, np. w postaci
zwolnienia od obowigzku wspdlnego zycia.” Art. 61¢ § 1 k.r.0. stano-
wi, Ze orzeczenie separacyjne w zasadzie wywiera takie same skutki jak
rozwigzanie matzefistwa przez rozwdd, chyba ze ustawa stanowi ina-
czej.' W kwestiach niemajgtkowych i majgtkowych skutki separacji
nie sg identyczne jak przy rozwodzie, dlatego zasada ta nie moze by¢
stosowana wprost. Ze wzgledu na tre§¢ przepisu art. 61* § 1 k.r.o., od-
powiednio bgda mialy zastosowanie do malzonkéw pozostajacych
w separacji przepisy art. 23 k.r.o., np. co do wspdldziatania dla dobra
rodziny. Malzonkowie majg w dalszym ciggu prawo i obowigzek
wspoéldziatania w istotnych sprawach wspdlnych maloletnich dzieci.
W przypadku ustanowienia separacji malzonkowie, ktérych orzecze-
nie to dotyczy, nie moga zawrze¢ nowego malzenstwa, art. 614 §
2 k.r.o. Skutkiem orzeczenia separacji w my§l art. 61* 1 k.r.o. jest usta-
nie obowigzku z art. 24 k.r.o. czy art. 27 k.r.o., dotyczacego przyczynia-
nia si¢ obojga malzonkéw do zaspokajania potrzeb rodziny, ktérg
przez swoj zwiazek zalozyli, ale jedynie w stosunku do osoby wsp6t-
malzonka, poniewaz na matzonku pozostajacym w separacji spoczywa
obowigzek alimentacyjny i obowigzuje on w stosunku do cztonkéw ro-
dziny innych niz wspoimalzonek. Brak jest réwniez podstaw do zasto-
sowania art. 28 k.r.o., co jest konsekwencjg wygaSnigcia obowigzku
z art. 27 kr.o. co do wspoimalzonka. Nie majg zastosowania w przy-
padku orzeczenia separacji art. 29, 40 1 52 k.r.o ze wzgledu na norme
zart. 615 kr.o.

Orzeczenie separacji znosi obowigzek wspdlnego pozycia, a takze
zachowania wiernoSci malzefiskiej.'” Takie uzasadnienie pominigcia
obowigzku wiernosci w przypadku orzeczenia separacji moze budzié
pewne zdziwienie. Brak tego obowigzku w obecnej ustawie moze przy-
czynié sic w pewnej mierze do tworzenia przez malzonk6éw zyjacych

1 Ze malzefistwo nie ulega rozwigzaniu po orzeczeniu separacji moze §wiadezyé tresé
np. art. 61* § 4,5, 61°k.r.o. Takze na okreSlenie oséb wobec ktérych orzeczono separacjg,
kr.o. wart. 61* § 3 postuguje sig terminem ,,malZonkowie pozostajacy w separacji.” W tym
miejscu nalezaloby postulowaé, aby ustawodawca dokonal zmiany w art. 58 § 2, 59, 60 § 1,
3 k.r.o uzywajac do os6b rozwiedzionych formuly ,,malzonek rozwiedziony.” -

2 W wielu publikacjach prawniczych i nieprawniczych, powotujac si¢ jedynie na ten prze-
pis, separacje i rozwdd stawia si¢ jako instytucje nieomal identyczne, z pewnymi jedynie sub-
telnymi réznicami, zob. np. J. Czajka. Separacja i rozwdd. Gazeta Prawna 1999 nr 30 s. 19;
J. Kotlowska-Rudnik. Majgtkowe skutki separacji. Gazeta Prawna 2000 nr 99 s, 23.

‘* Np. w prawie francuskim malzonkowie nadal zobowigzani s3 do wiernosci w przypad-
ku orzeczenia separacji.
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w rozlgezeniu zwigzkéw pozamalzeiiskich.'™ Po orzeczeniu separacji
nie ma zastosowania domniemanie pochodzenia dziecka od me¢za
matki, jezeli dziecko urodzi si¢ po uplywie trzystu dni od jej orzecze-
nia.'"” W takim przypadku mezowi nie przystuguje powddztwo o za-
przeczenie ojcostwa, jednak nie jest wykluczone uznanie dziecka (art.
72 in. kr.o.).

Dop6ki malzefistwo istnieje, mimo separacji, obowigzuje matzon-
kéw nadal wzajemny szacunek i wzajemna pomoc w sferze duchowej
i materialnej, jezeli — jak czytamy w ustawie — wymagaja tego wzgledy
stuszno$ci — art. 614 § 3 k.r.o. Zakres obowigzku wynikajacego z treci
art. 61* § 3 k.r.o. nie moze by¢ utozsamiany z ,,obowiazkiem wzajem-
nej pomocy” wynikajacym z art. 23 k.r.0." Obowigzek wzajemnej po-
mocy malzonkéw bedgcych w orzeczonej separacji jest niezalezny od
obowigzku alimentacyjnego.

Skutkiem orzeczenia separacji, podobnie jak przy orzeczeniu roz-
wodu, jest mozliwos§¢ dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych na pod-
stawie art. 60 k.r.o., z wylgczeniem § 3 w przypadku separacji.'” Ich
dostarczanie przez malzonka niewinnego rozkladu pozycia na rzecz
drugiego nie jest ograniczone w czasie.

Jezeli przed orzeczeniem separacji migdzy malzonkami istniata
wsp6Inos¢ ustawowa czy tez umowna, to zgodnie z art. 61° k.r.o. orze-
czenie separacji spowoduje powstanie rozdzielnosci majatkowej mig-
dzy malzonkami,'® chyba ze rozdzielno§¢ majatkowa na podstawie
umowy (art. 47 § 1 k.r.o.), ustawy (art. 53 k.r.o.) lub orzeczenia sadu

4 Za utrzymaniem obowiazku wiernosci w czasie orzeczonej separacji zob. P. Ka-
sprzyk. Instytucja separacji matzeriskiej w Swietle ustawy z dnia 21 maja 1999 roku. Lublin-
-Sandomierz. 1999 s. 74; tenze Separacja prawna w sSwietle znowelizowanego kodeksu ro-
dzinnego i opiekuriczego. RNP 2000 t, 1 z. 1 s. 229; K. Piasecki. Separacja w prawie s. 41;
J. Halberda. Separacja — wybrane zagadnienia materialnoprawne (przestanki, skutki). Re-
jent 2001 nr 11 s. 106-107. T. Smyczyfiski. Separacja s. 158, stwierdzil, ze w toku prac nad
projektem poruszano te kwestig, lecz ostatecznie uznano za zbgdne wypowiadanie sig
w tej delikatnej materii, a oceng poZniejszego zachowania si¢ pozostawiono samym mal-
zonkom.

5 Zob. art. 62 § 1 zd. 2 k.r.o. Por. Projekt 1929 art. 71.

% Sad Najwyzszy w orz. z dnia 18 wrzesnia 1952 r., C 1283/52 OSN 1953 nr 3 poz. 84, wy-
powiedzial poglad, Ze ,,obowigzek wzajemne]j pomocy obejmuje $wiadczenie wspétmalzon-
kowi w razie potrzeby pomocy materialnej w celu zapewnienia jednakowej stopy Zyciowej
obojga matzonkéw oraz udzielenie mu moralnego wsparcia w przezwyci¢zaniu trudnosci Zy-
ciowych, w doznawanych niepowodzeniach, w chorobie, kalectwie, cierpieniu itp.”

07 Zob. art. 61* § 4 k.r.o.

% Podobnie por. art. 302 k.c.fr.
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(art. 52 § 1 k.r.o.) miedzy matzonkami juz istniata.'” Rozdzielno$§¢ ma-
jatkowa przy orzeczeniu separacji ma charakter przymusowy. Zgodnie
z wykladnig art. 61* § 1 k.r.0., separacja otwiera droge do podzialu ma-
jatku wspolnego malzonkdédw; w tym przypadku zastosowanie beda
mialy przepisy art. 42 i n.k.r.o. oraz o dziale spadku (art. 46 k.r.0.) art.
1037 i n.k.c. i ustalenia udziatéw maizonkow w majatku wspoinym.

Bardzo wazng kwestig w przypadku orzeczenia separacji jest zapis
art. 935' k. c., ktory stanowi, ze przepisow o powolaniu do dziedzicze-
nia z ustawy nie stosuje si¢ do matzonka spadkodawcy pozostajgcego
w separacji."® Malzonek pozostajagcy w separacji jest wylgczony od
dziedziczenia ustawowego; takze w przypadku gdy spadkodawca wy-
stapil o orzeczenie separacji z winy drugiego malzonka, a zadanie to
bylo uzasadnione, 6w drugi wspoimalzonek jest wylgczony od dziedzi-
czenia art. 940 § 1 k.c. Pomimo niedokonania zmian w art. 991 k.c.,
stanowigcym o uprawnieniu malzonka do zachowku, malzonek pozo-
stajacy w separacji traci prawo do zachowku. Przepis art. 940 § 1 k.c.
nie bgdzie miat zastosowania, jezeli migdzy malzonkami toczy si¢ po-
stgpowanie o separacje w trybie nieprocesowym, gdyz jest ona orzeka-
na na zgodny wniosek, bez orzekania o winie.

Wrylaczenie malzonka od dziedziczenia, zgodnie z art. 940 § 2 k.c,,
nastepuje na mocy orzeczenia sadu. Oprocz wspétmalzonka, wytgcze-
nia moze zadaé kazdy z pozostalych spadkobiercow ustawowych, po-
wotanych do dziedziczenia w terminie sze$ciu miesigcy od dnia, w kt6-
rym spadkodawca dowiedzial si¢ o otwarciu spadku, nie wigcej jednak
niz jeden rok od otwarcia spadku (art. 940 § 2 k.c. zd. drugie). Malzo-
nek pozostajacy w separacji moze jednak dziedziczy¢ na podstawie te-
stamentu (art. 941 i n.k.c.).

W razie Smierci jednego z malzonkéw, bedacego posiadaczem ra-
chunkéw oszczedno$ciowych, w orzeczonej separacji, drugi wspoimal-
zonek jest objety uregulowaniem z art. 57 prawa bankowego," zgod-

" Od momentu ustania wspélno$ci majatkowej do majatku, ktéry byt dotychczas objety
wsp6Inodcia faczna, bedg mialy zastosowanie odpowiednio przepisy art. 195 i n.k.c. o wspdl-
nosci w czgsciach ulamkowych, z uwzglednieniem przepiséw z art. 43-45 k.r.o. Tak wigc kaz-
dy z malzonkéw moze bez zgody wspdimatzonka rozporzadzaé swoim udzialem w majatku
wspdlnym. Np. prawo odrgbnej wiasnosci lokatu mieszkalnego w dalszym ciggu bedzie pra-
wem wspdlnym, zmieni si¢ jednak charakter tej wspoinosci; ze wspolnosci tacznej na wspol-
wlasno$é w czgéciach utamkowych.

' Odmiennie t¢ kwestig reguluje art. 301 k.c.fr.

"1 Zob. ustawa z 29 sierpnia 1997 r., Prawo bankowe Dz. U. 1997 nr 140 poz. 939.
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nie z ktérym bank jest zobowigzany wyplaci¢ drugiemu malzonkowi
kwoty okres§lone w tym przepisie, poniewaz, jak twierdzi K. Piasecki,
nie chodzi w tym przypadku o korzysci przypadajgce na podstawie
ustawowego porzadku dziedziczenia.'?

Zniesienie separacji

Zniesienie separacji w my$l art. 61° §1 k.r.o. moze odbyé¢ si¢ tylko na
zgodne zadanie malzonkdw przed sadem w postgpowaniu nieproceso-
Wym_llii

Wtadciwym rzeczowo do rozpoznania takiego wniosku jest Sad
Okregowy, w ktérego okregu matzonkowie majg wspolne miejsce za-
mieszkania. W przypadku braku tej podstawy — sad miejsca ich wspdl-
nego pobytu, gdyby za§ malzonkowie nie mieli wsp6lnego miejsca za-
mieszkania, ani pobytu, wtedy wniosek o zniesienie separacji powinien
by¢ zgloszony w sgdzie wiasciwym dla jednego z maizonkéw, w mysl
art. 508 k.p.c.

6. Praktyczne aspekty funkcjonowania instytucji separacji
w prawie polskim

Separacja rozumiana jako rozigczenie, rozejscie si¢ i zawieszenie
wspolnoty malzenskiej, stanowi efekt powaznego konfliktu miedzy
malzonkami, dotyka wiele malzefistw. Jedni decydujg si¢ w konse-
kwencji na definitywng likwidacjg¢ zwigzku, inni obecnie na sformali-
zowanie swojej dotychczasowej sytuacji rodzinnej. Wprowadzenie in-
stytucji separacji uSwiadamia, iz w sytuacjach trudnych, kryzysowych
pozostaje do dyspozycji Srodek, ktory nie unicestwia malzefistwa.™
W instytucji separacji, ktéra nie dopuszcza faktéw dokonanych, tkwi
nadzieja, ze z czasem, gdy dojdzie do glosu rozsadek, matzonkowie
s3 w stanie polaczy¢ si¢ na nowo. Co wiecej: badania socjologiczne
pokazuja, ze okolo 56 % badanych opowiada si¢ za poprzedzeniem
rozwodu okresem obligatoryjnej separacji.' Instytucja ta z pewno-

2 Tenze. Separacja w prawie s. 50.

"W prawie francuskim dokonuje si¢ to na drodze administracyjnej zob. art. 305 k.c.fr.

" Takze T. Rozkrut. Rec. Piotr Kasprzyk, Instytucja separacji malzeriskiej w swietle ustawy
z dnia 21 maja 1999 roku. Tarnowskie Studia Teologiczne 2000 nr 2 s. 307.

S A, Kwak. Separacja matzeriska w swietle badari. Problemy Rodziny 1998 nr 5-6 s. 60.
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§cig stwarza mozliwo$¢ namystu i gruntownej refleksji nad decyzja
o0 rozwigzaniu malzefistwa przez rozwdd."® Poza tym instytucja sepa-
racji stanowi dla rozpadajacych sig malzefstw alternatywe w stosun-
ku do rozwodu, a tym samym spetnia rolg¢ Srodka ochrony przekonan
religijnych.

Rozpatrujac kwestie praktycznego stosowania tej instytucji praw-
nej nalezy stwierdzi¢, ze malzonkowie w przypadku kryzysu swojego
malzefistwa z tej mozliwosci regulacji swoich spraw na drodze sado-
wej korzystajg. W 1999 roku, a wigc w pierwszym okresie obowigzy-
wania ustawy, do sadéw wplynelo 260 spraw o orzeczenie separacji,
w tym 230 zakwalifikowano do postgpowania procesowego, a 30
spraw do postepowania nieprocesowego. W pierwszym potroczu 2000
roku wplynelo 4.087 spraw o orzeczenie separacji malzenskiej, w tym
3.631 zakwalifikowano do postgpowania procesowego, natomiast 456
spraw do postgpowania nieprocesowego. W drugim péiroczu 2000 ro-
ku ogdtem wplynely 3.394 sprawy o orzeczenie separacji, a wigc o 694
sprawy mniej w poréwnaniu z pierwszym poOlroczem tego samego ro-
ku. Ogotem w 2000 roku wptyneto 7.481 spraw o orzeczenie separacji
i 81.993 sprawy o orzeczenie rozwodu. W zwigzku z tym wniesione
sprawy o orzeczenie separacji stanowily 9,1 % w stosunku do ilosci
whniesionych spraw o rozwod. Warto dodaé, ze w 2000 roku sady orze-
kty w 4.637 sprawach o orzeczenie separacji (w trybie procesowym za-
latwiono 3.942, natomiast w trybie nieprocesowym 695 spraw).
W pierwszym poétroczu 2001 roku ogdétem wplyneto 3.798 spraw
o orzeczenie separacji, malzefiskiej, w tym 3.487 zakwalifikowano do
postepowania procesowego, natomiast 311 spraw do postepowania
nieprocesowego. Ogétem w 2001 roku wplyneto 6.967 spraw o orze-
czenie separacji w tym 587 zakwalifikowano do postgpowania niepro-
cesowego. W tym samym okresie wplyneto 81.862 sprawy o rozwdd.
W 2001 roku prawomocnie orzeczono 2.345 separacji''’. W I péiroczu
2002 roku wplyneto 3.550 spraw o orzeczenie separacji, natomiast
w tym samym okresie orzeczono 1.376 separacji. Niewielka liczba te-
go typu spraw trafia do Sadéw Apelacyjnych ~ w 2001 roku do Sadu
Apelacyjnego wplyneto 56 spraw; w Sadzie Najwyzszym w tego typu
sprawie nie wydano do tej pory orzeczenia.

6 R, Sztychmiler. Czy separacja jest potrzebna? Stowo Powszechne 1992 nr 13349 s. 2.
"7 Sprawozdanie w sprawach cywilnych (wg wiasciwosci rzeczowej) z ewidencji spraw za
2001 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci Wydziat Statystyki.
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W okresie poprzedzajacym wprowadzenie separacji matzenskiej
do naszego k.r.o. pojawialy si¢ glosy w réznego rodzaju opiniach, ze
instytucja ta bedzie spelnia¢ jedynie role ,rozwodu dla katolikow”,
gdyz tylko osoby wierzace z przyczyn wyznaniowych beda wnosily
o0 jej orzeczenie, a takze, ze z instytucji tej bedg korzystaly osoby
w podeszlym wieku, nieplanujgce zawarcia kolejnego zwigzku. Po
przeanalizowaniu akt dotyczacych orzeczenia separacji malzefiskiej
w ITI Wydziale Cywilnym Sadu Okregowego w Lublinie za 2000 rok,
mozna stwierdzié, iz w praktyce z instytucji tej malzonkowie korzy-
stajg bez wzgledu na ich przekonania religijne, oraz ze powody, na
ktore powotuja sie matzonkowie wnoszacy sprawe o orzeczenie sepa-
racji, sg zréznicowane."®

Zakonfczenie

Instytucji separacji nie mozna traktowac na gruncie prawa Swiec-
kiego 1 kanonicznego jako sposobu, ktéry prowadzi do ustania mal-
zefistwa. Wprowadzenie tej regulacji prawnej nie jest podyktowane
jedynie wzglgdami wyznaniowymi, lecz przede wszystkim jako osta-
teczny Srodek chronigcy malzefistwo przed calkowitym rozpadem
i ochrone wspotmalzonka w aspekcie majatkowym. Wprowadzenie tej
instytucji prawnej w jakie§ mierze realizuje takze postanowienia
obecnie obowigzujgcej Konstytucji RP i Konkordatu z 1983 roku,
ktore méwig o ochronie malzefistwa i rodziny. W tym kontekScie wy-
daje sig, ze dopuszczalno$é rozwodu nalezy traktowac jako pewnego
rodzaju ostateczno$§é i w tym kierunku powinny zmierza¢ ewentualne
dalsze zmiany w prawie rodzinnym. Traktowanie orzeczonej separacji
jako kroku zmierzajacego ku rozwodowi wypacza jej sens. Nie mozna
rowniez zapominaé, ze diugotrwale roztgczenie matzonkéw bardzo
czesto poglebia rozkiad malzefistwa, a orzeczona separacja oznacza
ryzyko ustabilizowania si¢ sytuacji, w ktérej malzonkowie juz od wielu
lat prowadza zycie na wiasny rachunek, co moze w efekcie prowadzi¢
roéwniez do rozwodu.

18 Zob. Kasprzyk P. Sprawy o separacje malzeriskq na praykladzie Sqdu Okregowego w Lu-
blinie. Studia z Prawa Wyznaniowego 2001 nr 3 s. 115-126.
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Aby jednak separacja spelniala swoja funkcje restytucyjng, matzon-
kowie muszg chcie¢ powrdci¢ do wspdinoty malzenskiej i w tym celu
powinni podejmowaé okre§lone dziatania.

La separazione dei coniugi - P'istituzione di diritto polacco e di diritto canonico
Sommario

L autore presenta |’ istituzione della sparazione dei coniugi secondo il diritto polac-
co e il dritto canonico sottolineando il ruolo della separazione come uno strumento
che serve a tutelare il vincolo matrimoniale.
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