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Ks. Remigiusz Sobanski

Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposdéb niegodziwy
sa dopuszczalne jako dowody w kanonicznym procesie
o niewazno$¢ malzenstwa?!

1. Dokumenty publiczne i prywatne

W procesie kanonicznym dowdd z dokumentéw nabral znaczenia
wraz z umocnieniem przez Innocentego III pisemnoSci procesu jako
zasady obowigzujacej?.

Dokumenty (instrumenta, documenta, scripturae) zaliczano do proba-
tiones praeconstitutae, czyli istniejgcych juz przed wszczgciem sporu,
a w trakcie procesu przytoczonych i przedkiadanych (productio instru-
mentorum) Rozrézniano dokumenty pubhczne sporzadzone ,,qua, pu-
bliczng” (manu publica) przez osobg sprawujaca urzad publiczny i z za--
chowaniem wymaganych formalnosci’ oraz prywatne. Dokumentom pu-
blicznym przypisywano moc dowodowg we wszystkim, co w nich stwier-
dzano wprost i bezpoSrednio. Walor ten opierano na domniemaniu, ze
osoba sprawujaca urzad publiczny jest prawdomoéwna w sprawach przez
siebie w dokumencie wprost i bezposrednio poswiadczanych.

Dokumenty prywatne to wszystkie pisemne utrwalenia treSci inte-
lektualnych, nie spelniajgce wymogoéw dokumentéw publicznych. Mo-

! Artykut napisany do: Z problematyki dokumentu. Ksigga pamigtkowa ku czci prof. An-
toniego Felusia, red. T. Widla, Katowice (Wydawnictwo Uniwersytetu Slagskiego 2002 -
i tamze pierwotnie opublikowany.)

2 Sobér Lateranski [V (1215), ¢. 38: ,,De scribendis actis, ut probari possint”, w: Concilio-
rum Qecumenicorum Decreta, wyd. J. Alberigo (i i.), Bologna 1973, 252. Przedtem, od Grze-
gorza I, na pi§mie musial by¢ sporzadzony wyrok: ,winno si¢ sadzi¢ na piémie, tam bowiem
(chodzi 0 Nov. 90,9 - d. m.) jest nakazane, by wyrok ogloszony nie na pi§mie nie zastugiwat
nawet na nazwe wyroku” — Epist. XIII, 50, w: Sw. Grzegorz Wielki, Listy, thum. J. Czuj, War-
szawa 1955, TV, 225.

* Niektorzy autorzy uznawali za publiczne jedynie dokumenty sporzadzone przez notariu-
sza — tak E. Schmalzgrueber, fus ecclesiasticum universum, Ingolstadii 1717, II, tit. 22, n. 36.
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ga to by¢ pamigtniki, dzienniczki, wspomnienia, korespondencja, spi-
sane ustalenia... Przedkiadajacy winien udowodni¢ ich autentycznoéé —
przez przyznanie pozasagdowe strony przeciwnej, przez Swiadkéow lub
przez ekspertyze grafologiczng. Dokumenty takie — czy to uznane
przez strong*, czy to dopuszczone przez s¢dziego — maja ,,takg moc do-
wodowg przeciwko autorowi lub temu, kto go podpisal, i posiadajacym
od nich sprawe’® jak przyznanie pozasgdowe” (k. 1542)°. Natomiast
przeciwko stronie, ktora nie jest autorem dokumentu ani zaf nie od-
powiada, dokument prywatny nie ma wigkszej mocy niz o§wiadczenie
stron nie bedace przyznaniem si¢ (k. 1542)". Dokumenty jako §rodki
dowodowe mozna przedtozy¢ we wszystkich procesach kanonicznych,
w tym takze w procesie o niewazno$¢ maizefistwa®.

Pomzej pragmemy rozwazyc kwestie, czy w kanonicznym procesie
o niewazno§¢ malzefistwa mozna wykorzystac dokumenty prywatne
zdobyte podstgpnie (np. pamigtniki pozwanej znalezione przez powo-
da w jej biurku, albo prywatne listy pozwanej do przyjaciotki dostar-
czone przez adresatke powodowi).

Dokumenty jako §rodek dowodowy sg we wszystkich procesach ka-
nonicznych dopuszczone moca prawa (k. 1539). Dotyczy to takze doku-
mentéw prywatnych. Sedzia nie moze odrzuci¢ dokumentu tylko dlate-
go, Ze jest prywatny. Jesli autor dokumentu wezwany do jego potwier-
dzenia, odmawia jego uznania lub milczy, sedzia musi zdecydowac o je-
go dopuszczeniu lub odrzuceniu, przy czym strona moze nalegaé na do-
puszczenie dowodu (k. 1527 §2), przedstawiajac swoje argumenty. De-
cyzje sgdziego nie podlegaja ani odwolaniu ani zaskarzeniu (k. 1527 §2

* ,Uznane przez strong” — to znaczy uznane przez t¢ stron¢ procesowa, przeciwko ktorej
maja stanowié¢ dowdd — K. Ludicke, Miinsterischer Kommentar, ad 1542, 3.

* Np. spadkobiercy.

¢, Jdeoque epistulae istae, licet plenam fidem contra matrimonium de se non faciant, ta-
men possunt corroborare vel adiuvare argumenta desumenda, ex attestationibus, ita ut ex
cunctarum earum rationum congerie hauriatur certitudo moralis circa validitatem vel nulli-
tatem matrimonii controversi” — wyrok c. de Lanversin z 26.6.1991 — Rotae Romanae Deci-
siones..., 83 (1994) 425.

" Nazwy ,,obcy” w k. 1542 (,,przeciwko obcym ma taka moc jak o$wiadczenia stron nie bg-
dace przyznaniem si¢, wediug przepisu k. 1536 §2”) nie nalezy rozumieé, jakoby chodzito
o osoby trzecie — K. Liidicke, Miinsterischer Kommentar, ad 1542, 6.

® Dla spraw o niewazno$¢ matzefistwa, w ktérych przediozono jako dowdd nie podlegaja-
cy zadnemu sprzeciwowi lub zarzutowi dokument §wiadczacy o istnieniu przeszkody zrywa-
jacej lub o braku formy kanonicznej, przewiduje si¢ procedure skrdcona, tzw. ,proces oparty
na dokumentach” - k. 1686-1688.
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w powigzaniu z k. 1629 n. 5). Sedzia moze zmieni¢ swg decyzje, czy to
na wniosek stron czy to z urzg¢du po wystuchaniu stron (k. 1591)’.

Sedzia, o ktoérym wyzej mowa, to w procesie o niewazno$¢ matzen-
stwa przewodniczacy trybunatu kolegialnego (ewent. sedzia ponens —
k. 1677 §1 i 4). Sedzia moze audytorowi wyznaczonemu do przeprowa-
dzenia instrukcji sprawy powierzy¢ decyzje o tym, ktore dowody i w ja-
ki sposdb bedg zbierane (k. 1428 §3). Sedzia moze skorygowac decyzje
audytora.

2. Dowody godziwe

Przytoczone - i dopuszczone — moga by¢ ,,dowody jakiegokolwiek
rodzaju, ktore wydaja si¢ pozyteczne dla poznania sprawy i sg godzi-
we” (k. 1527 §1). W niniejszych rozwazaniach chodzi o takie dowody,
ktorych pozyteczno$¢ dla sprawy nie podlega watpliwoSci, pytanie
brzmi natomiast, czy mozna uznac je za godziwe.

»,Godziwe” to w urzgdowym polskim wydaniu Kodeksu przymiotnik
uzyty dla przetlumaczenia lacinskiego (probationes) ,licitae”. Przy-
miotnik ,Jicitus” znaczy zaréwno ,,godziwy”, jak tez ,dozwolony”".
W obiegu kanonicznym przymiotnik ten oznacza przede wszystkim do-
zwolono$¢ czynnosci — czyli ma znaczenie prawne. W Kodeksie Prawa
Kanonicznego" zaréwno przymiotnik ,licitus”" jak tez przystowek , li-
cite” wystepuje w znaczeniu prawnym. Jednak przepis ,moga by¢
przytoczone dowody dozwolone”, nie miatby sensu, stad trzeba przy-
ja¢, ze w k. 1527 §1 przymiotnik ten wystepuje w znaczeniu etycznym ~
chodzi o dowody godziwe". GodziwoS§¢ czy niegodziwo$¢ dowodow

° Réwniez trybunal kolegialny moze podjaé uchwale o wznowieniu postgpowania dowo-
dowego, w tym takze o dopuszczeniu dowodéw odrzuconych przez przewodniczgcego - S.
Villegiante, I/ diritto di difesa delle parti nel processo matrimoniale canonico, w: Studi di diritto
canonico matrimoniale e processuale, I1, Roma (b. r. w), 29.

" Stownik lacirisko-polski pod red. M. Plezi, Warszawa 1969, 11, 360.

" Qdnosnie do Kodeksu z r. 1917 p.: R. Kostler, Worterbuch zum Codex Iuris Canonici,
Miinchen-Kempten 1927, ad v. licite i licitus, s. 212.

2 K. 841; 905 §1; 1066; 1083 §” i 1145 §2.

“Ich wykaz p. X. Ochoa, Index verborum ac locutionum Codicis Iuris Canonici, Roma
1983, 243 (v. licite).

“Tak tez: K. Lidicke, Miinsterischer Kommentar, 1527, i J. -P. Schouppe, Comentario exe-
getico al Codigo de Derecho Canonico, 1V, 2, 1283. We wioskim przektadzie oddano ,licitae”
(z k. 1527 §1) przez ,lecite” (Codice di Diritto Canonico. Testo ufficiale e versione italiana...,
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wynika w tych przypadkach nie z ,natury” przedtozonych dokumen-
tow, lecz ze sposobu ich uzyskania — czy to przez wymuszenie (np. tor-
turami) czy to w inny niegodziwy sposéb. Dokumenty wykradzione lub
wytudzone trzeba uznac¢ za uzyskane w sposob niegodziwy, sedzia wi-
nien je przeto odrzucié, chyba ze druga strona zgadza si¢ na ich wyko-
rzystanie. Juz wtedy, gdy normy kanonicznego prawa procesowego
jeszcze nie nakazywaly odrzucenia dowoddéw niegodziwych, autorzy
prezentowali poglad, ze kazdy moze przedstawia¢ dokumenty bedace
W jego posiadaniu, byleby nie zdobyl ich podstepem, nie otrzymal ich
z zastrzezeniem zachowania tajemnicy albo tez nie zawieraly tresci
z natury swej tajnych”. Nie pisano jednak o obowigzku sedziego od-
rzucenia takich dowodoéw, lecz przyznawano mu prawo ich odrzuce-
nia'’. Wynikalo to z tradycji kanonicznej pozostawiajacej s¢dziemu du-
z3 swobode w podejmowaniu krokéw prowadzacych do poznania
prawdy”. Zastrzegano atoli, ze w sprawach dobra publicznego (jak np.
w sprawach malzefiskich), sedzia moze zazada¢ od kazdej ze stron, by
przediozyta dowodd przemawiajacy przeciwko niej®.

Norma k. 1527 §1 mieSci si¢ jednak wsrdd przepiséw dotyczacych
zwyklego procesu spornego”. Nasuwa si¢ przeto pytanie, czy winna
ona znalez¢ zastosowanie réwniez w procesach specjalnych, w tym tak-
ze w procesie o niewazno$¢ malzefistwa.

3. Dowody ,,niegodziwe” w procesie o niewazno$¢ malzenstwa

Przepisy regulujace postepowanie w procesie o niewazno§¢ mal-
zefistwa nie zawieraja specjalnych norm dotyczacych dopuszezenia

Roma 1983), w hiszpafiskim przekladzie przez ,licitas” (Codigo de Derecho Canonico. Edi-
cion anotada..., Pamplona 1983), w niemieckim urzgdowym przez ,,zuldssig” (Codex des Ka-
nonischen Rechts. Lateinisch-deutsche Ausgabe..., Kevelaer* 1984), w Miinsterischer Kommen-
tar... przez erlaubt”,

% M. C. a Coronata, Institutiones iuris canonici, II1: De processibus, Taurini® 1948, n. 1351,
s. 256.

1 X, Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, VI: De processibus, Romae 1927, n. 512, 5. 461.

7 F Roberti, De processibus, Romae 1926, I1, n. 227, s. 29,

¥ F X. Wernz, P. Vidal, tamze.

¥ Proces ten wywodzacy si¢ z rzymskiego procesu kognicyjnego i udoskonalony przez ka-
nonistow, opiera si¢ na zasadzie prawdy formalnej, tzn. udowodnionej wobec sgdziego (por.
k. 1536 §1). Por. G. Rossi, Consilium sapientis iudiciale. Studi e ricerche per la storia del proce-
so romano-canonico (secoli X1I-X11I), Milano 1958.
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lub odrzucenia dowodéw. Nie znalazt w nich Zadnego odbicia fakt,
Ze sprawy o niewazno$¢ malzefistwa dotycza dobra publicznego®.
Nie pozostaje natomiast bez znaczenia przy dopuszczaniu dowodow
to, ze w procesie o niewazno§¢ malzefistwa nie chodzi o zaspokojenie
roszczenia ani o rozstrzygnigcie sporu®, lecz o stwierdzenie faktu
prawnego. Chodzi w nim o stwierdzenie obiektywnej prawdy - nie
prawdy formalnej tylko, lecz materialnej”. Wiasnie ze wzgledu na to,
ze celem postgpowania jest ustalenie prawdy, wprowadzono w spra-
wy dobra publicznego elementy procesu inkwizycyjnego (k. 1536 §2)
i nakazano sedziemu postgpowaé takze z urzedu (k. 1452 §1). Row-
niez te procesy zostaja wdrozone skargg i zakladaja aktywno§¢ przy-
najmniej jednej ze stron procesowych, ale sedzia ma obowigzek za-
rzadzi¢ przeprowadzenie dowoddw przydatnych dla wySwietlenia
prawdy materialnej. Czy moze wigc odrzuci¢ dowdd, zdobyty wpraw-
dzie podstepnie, ale uzyteczny dla ustalenia prawdy, co jest przeciez
celem procesu?

Jasno rysuje si¢ napiecie migdzy obowigzkiem s¢dziego ustalania
prawdy materialnej i respektowaniem zasady etycznej, wedle ktorej cel
nie uswigca §rodkow. Sedzia koScielny nie powinien dopuécié do tego,
by zastosowany podstep przynidst stronie procesowej korzy§¢”. Nie-
watpliwie, strona przedkiadajgca dokument zdobyty podstepem kieru-
je si¢ che;mq uzyskama korzystnego dla siebie wyroku, ale jednak
w procesxe o niewazno$¢ malzefistwa chodzi o dobro publiczne. Fakt
ten nie pozostaje bez znaczenia dla postgpowania dowodowego®, ale
nie znosi zasady, iz cel nie uswieca srodkéw. Realizacja dobra publicz-
nego nie usprawiedliwia stosowania Srodk6w niegodziwych.

Trzeba jednak przypomnieé, ze obowiazek realizacji tego dobra cia-
zy na obydwu stronach. Stad obowiazek sedziego zwrdcenia si¢ o zgo-

¥ Jednak ma znaczenie dla mocy dowodowej dokumentéw prywatnych — k. 1536 §2, 1537,
1542.

 Niewazno§¢ malzefistwa moze byé sporna migdzy stronami, co jednak nie nalezy do
istoty procesu - spor nie toczy si¢ migdzy stronami. Por. Z. Grocholewski, Quisnam est pars
conventa in causis nullitatis matrimonii?, Periodica 79 (1990) 357-391.

2 Por. przeméwienia Piusa XII z 3.10.1941 (AAS 33 (1941) 421-426) i z 1.10.1942 (AAS
34 (1942) 338-342); Jana XXIII z 13.12.1961 (AAS 53 (1961) 819); Jana Pawla II z 4.2.1980
(AAS 72 (1980) 174-178; 28.1.1982 (AAS 74 (1982) 449 - 454) i 2 25.1.1988 (AAS 80 (1988)
1178-1185).

2J. X. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum (p. przyp. 16).

* Co zaznacza si¢ m.in. w fakcie, ze w sprawach tych sedzia winien po wprowadzeniu
sprawy postepowac takze z urzgdu - k. 1452 §1.
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de drugiej strony na wykorzystanie tych dowodow. Uzyskawszy ja se¢-
dzia moze i powinien je dopusci¢. Brak takiej zgody stwarza domnie-
manie, ze strona, ktérej dokumenty wykradziono czy wyludzono,
sprzeciwia si¢ ich wykorzystaniu, a przynajmniej sobie tego nie zyczy.
Wskazane wyzej napigcie miedzy obowigzkiem ustalenia obiektywnej
prawdy i etyczng zasadg, ze cel nie uSwieca Srodkdéw, zaznacza si¢ wte-
dy jako napiecie migdzy prawem do sprawiedliwego (tj. zgodnego
z prawdg materialng) wyroku (p. k. 221 §1) oraz prawem ,,kazdej oso-
by do ochrony wlasnej intymnoSci” (k. 220).

4. Prawo do ochrony wlasnej intymnosci

Chociaz norma k. 220 jest nowa, a na jej sformulowanie wplyngio
wspdlczesne rozumienie podstawowych praw cziowieka®, to jednak
w tradycji kanonicznej osobiste sprawy czlowieka zawsze podlegaly
szczegoOlnej ochronie. Wigze si¢ to z charakterem relacji cziowieka do
Boga i przekonaniem KoSciola o jego misji w dziele zbawienia. Relacja
ta ma charakter indywidualny, ale ksztaltuje si¢ ja we wspolnocie wie-
rzacych. Stad sprawy sumienia, takze wewnetrzne, intymne, wchodzg
w zakres duszpasterskiej pieczy KoSciola, co wigcej nie s3 pozbawione
aspektow i skutkow prawnych®. Z wciggnieciem spraw osobistych na
forum koScielne szlo w parze zobowiazanie duszpasterzy i wszystkich,
ktorzy zetkneli si¢ z takimi sprawami, do zachowana tajemnicy”. Obo-
wigzek ten siega tak daleko, Ze (niezaleznie od niezdolnosci spowied-
nikow do wystepowania w charakterze Swiadkéw w odniesieniu do
wszystkiego, co poznali z sakramentalnej spowiedzi — k. 1550 2 n. 2)
»duchowni, w odniesieniu do tego, co im przekazano z racji sprawowa-
nia Swietej postugi” sg (podobnie jak urzg¢dnicy pafistwowi, lekarze,
polozne, adwokaci, notariusze i inni zobowigzani do zachowania ta-
jemnicy urzedowej, takze z racji udzielenia porady) wyjeci od udziela-
nia odpowiedzi w sadzie (k. 1548 §2 n. 2).

¥ Szerzej: P. Majer, Ochrona prywatnosci w kanonicznym porzqdku prawnym, w: Ochrona
danych osobowych i prawo do prywatnosci w Kosciele, Krakow 2002, 67-98.

* Stad pojecia jak ,,forum wewnetrzne” czy ,,forum sumienia”. P. m. inn.: R. Sobaiiski, Jus
fori — ius poli, Forum Turidicum 1 (2002) 11-20.

¥ Tajemnica spowiedzi, ktérej naruszenie obwarowane jest najsurowszymi sankcjami
(k. 983 §1; 1388; 1550 2 n. 2); tajemnica, jakg zwigzani sg ojcowie duchowni (k. 240 §2); ta-
jemnica urzedowa wigzaca duszpasterzy (por. k. 471 n. 2; 1455; 1457 §1).
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W kwestii przez nas omawianej nie chodzi jednak o — oczywisty —
obowigzek zachowania tajemnicy przez s¢dziego, lecz o dopuszczenie
przezei jako dowdd informacji pozyskanych bez zgody osoby zaintere-
sowanej, posiadajacej bezsporne ,,prawo do decydowania o tym, w ja-
kim stopniu bedzie si¢ dzieli¢ z innymi swymi mySlami, uczuciami
i faktami ze swojego Zycia osobistego”®. Tizeba tu najpierw stwierdzic,
ze te ,mysli, uczucia i fakty z zycia osobistego” zostaly juz przez ich
podmiot dobrowolnie spisane. Fakt ich spisania wcale nie oznacza
checi ani zgody na podzielenie si¢ nimi czy ujawnienie ich, dzienniczki,
notatki pozostaja przeto w sferze prywatnosci i podlegaja ochronie,
ktora przystuguje w tej sferze: cztowiek sam decyduje o tym, kto i jakie
otrzyma odefi informacje”. W rozpatrywanej kwestii naruszenie tego
prawa moze mie¢ miejsce dwuetapowo: przez zdobycie informacji
w sposOb niegodziwy oraz przez ich udostepnienie sgdowi.

Niegodziwe zdobycie informacji (konkretnie: ich no$nika) ma miej-
sce wtedy, gdy dokonuje si¢ wbrew woli ich posiadacza. Che¢ zacho-
wania ich w tajemnicy nie musi by¢ wyrazona wyraznie, trzeba jg do-
mniemywaé na podstawie zachowania ich posiadacza (np. wklada
dzienniczek zawsze do ,,swojej” szafki). Niegodziwe zdobycie informa-
cji pociagneloby za sobg niegodziwos¢ ich dalszego przekazania.

W éwietle przytoczonego wyzej pojecia sfery intymnej wypadatoby
powiedzied, ze jej naruszenie mialoby miejsce takze wtedy, gdyby oso-
ba, ktdra legalnie weszta w posiadanie wchodzacych w jej zakres infor-
macji, przekazala je dalej wbrew woli ich autora (np. udostgpnienie
otrzymanych listow czy dzienniczka przekazanego w celu zaznajomie-
nia wspétmatzonka z wlasnymi przezyciami). Zakaz naruszenia sfery
intymnej obowigzuje wszystkich wiernych.

Trzeba tu jednak zauwazy¢, ze prawa do ochrony wlasnej intymno-
§ci nie nalezy postrzegaé abstrakcyjnie, w oderwaniu od innych praw
podstawowych, lecz w powigzaniach i wzajemnych uzaleznieniach —
jako integralng i niepodzielng calos§¢. Stad tez dyspozycja k. 223 §1,
wedle ktorej ,,w wykonywaniu swoich praw — czy to indywidualnie czy
zrzeszeni w stowarzyszeniach — wierni powinni mie¢ na uwadze do-
bro wspdlne Kosciota, uprawnienia innych oraz wlasne obowigzki

# P. Majer, Ochrona... (p. przyp. 25), 67.

» Th. Hoeren, Kirchen und Datenschutz. Kanonistische und staatskirchenrechtliche Proble-
me der automatisierten Datenverarbeitung, Essen 1986, 150 (Miinsterischer Kommentar zum
CIC, Beiheft 1).
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wobec drugich”. Dyspozycja ta dotyczy takze uprawniefi gwaranto-
wanych w k. 220.

Trzeba przeto stwierdzi¢, ze samo tylko zakwestionowanie dowodu
powotujace si¢ na jego tres¢ dotyczgca sfery intymnej osoby, ktorej do-
tyczy, nie uzasadnia zarzutu jego niegodziwosci. Strona przedkladaja-
ca taki dowdd czyni uzytek z prawa do legalnego dochodzenia upraw-
nief i przedktada dowody, jakimi (godziwie) dysponuje. Zaprzeczenie
jej prawa do przedktadania takich dowodéw byloby ze szkoda dla niej
(a takze dla prawdy procesowej). Nie zmienia tego faktu ,intymna”
tre$¢ dowodow, zwlaszcza ze w sprawach o niewazno§é matzefistwa
poruszanie spraw ,,intymnych” nie jest czym§ niezwyklym, przeciwnie,
naleza one do tych faktéw, na ktdérych postawie sgdzia urabia sobie
sad w kwestii waznoSci malzefistwa. Tajemnica zawarta w tych dowo-
dach nie dotyczy ,,spraw cudzych”, wprowadzenie ich na forum sgdo-
we nie jest przeto bezprawng ingerencjg w sferg intymna. Jest to sfera
»migdzy matzonkami”, co zresztg strona, ktérej owe dokumenty doty-
czg, posrednio przyznala dostarczajac je drugiej stronie. Przediozenie
ich sadowi nie narusza prawa do ochrony intymnosci drugiej strony,
gdyz wniesienie sprawy do sadu i przediozenie dowoddw nie moze byé
traktowane jako naruszenie prawa®. Na sadzie spoczywa wtedy obo-
wigzek ochrony prawa stron do wiasnej intymnoéci. Normy kanonicz-
nego prawa procesowego skutecznie blokuja dostep do nich komukol-
wiek poza sgdem, stronami i ich adwokatami®. Pozwalaja one roztado-
wac napigcie miedzy k. 220 1 221 §1 w sposdb czynigey zadosé ustalo-
nym w nich uprawnieniom, zaréwno do sprawiedliwego wyroku, jak
tez do ochrony wiasnej intymnodci.

S. Prawda i sprawiedliwo$¢ przestankami decyzji

Bardziej ztozona jest kwestia dopuszczenia dowodéw niegodziwych
— wykradzionych, wyludzonych (ktére nie musza dotyczy¢ spraw in-
tymnych). Zgodnie z k. 1527 §1 nie powinny zosta¢ dopuszczone. Sko-
ro jednak je przedlozono, to one fizycznie istniejg i bylyby przydatne
dla osgdzenia sprawy®. Sedzia ma nie tylko prawny, ale i moralny obo-

* Chyba, ze chodziloby o zastrzezenie k. 1404 i 1405.
K. 1470 §1; 1475; 1598 §1.
#Te przydatnos¢ zakfadamy.
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wigzek wySwietlenia prawdy i to obiektywnej, a wigc takiej, ktora wy-
klucza jakgkolwiek uzasadniong i rozsgdng watpliwos¢”. Czy moglby
nie mie¢ uzasadnionej watpliwosci, gdyby orzekl ignorujac dowod
wprawdzie niegodziwie pozyskany, ale przeciez fizycznie istniejacy
i znany mu (skoro zostal przediozony)?

Obowigzek dgzenia do materialnej prawdy jest tak powazny, ze pra-
wo (k. 1452 §1) nakazuje sedziemu z urzedu uzupetni¢ dowody w przy-
padku, gdy ma informacje skadingd (np. od znajomych)*. Wie ponad-
to sedzia, ze zbawienie dusz zawsze ,,winno by¢ w KoSciele najwyzszym
prawem” (k. 1757). Orzeczenie zgodne z prawda materialng stuzy
w zafozeniu dobru duchowemu stron, ale dla strony nie akceptujgcej
wyroku — i to wydanego z wykorzystaniem niegodziwego dowodu —
moze by¢ gorszace.

Sedzia staje przeto wobec dylematu moralnego. Jego urzad kaze
mu traktowaé jako pierwszorzedne jego zobowigzanie wobec prawdy
oraz jego pastoralne zadanie pomocy — jesli to prawnie mozliwe — oso-
bom znajdujacym si¢ w powiklanej sytuacji malzefiskiej”. Wlasnie
w tym celu przediozono te dowody. Gdyby zachodzily uzasadnione po-
dejrzenia, ze ich zdobyciu i przedlozeniu przy$wiecaly cele inne niz
~czynienie prawdy” (np. zniestawienie, albo takze wykazanie winy za
rozpad malzefistwa, jeSli ustalenie winy nie jest konieczne dla orzecze-
nia o waznosci), s¢dzia nie powinien dopusci¢ takich dowodow. Jesli
natomiast dowody zdobyto i przedtozono w celu wySwietlenia prawdy,
sedzia musi zainteresowaé si¢ nimi. Wymaga tego sprawiedliwo$¢.
Prawda i sprawiedliwo$¢ jako motyw decyzji sedziego nie oznaczaja
akceptacji zasady ,,cel uswigca §rodki”, lecz kaza dazy¢ do tego, by do-
wod, niegodziwy z racji sposobu jego uzyskania, stal si¢ godziwym, czy-
li by zostal zaakceptowany przez strong, ktorej go skradziono, czy od
ktorej go wyludzono. Sedzia winien przeto nakloni¢ ja do wyrazenia
zgody na wykorzystanie dokumentu. Je§li zgoda taka nie zostaje wyra-
zona, sgdzia musi sam doj$¢ do uzasadnionej decyzji etycznej. Odmo-
wa zgody moglaby by¢ zasadna tylko wtedy, gdyby przediozenie doku-

# R. Sobatiski, fudex veritatem de matrimonio dicit, Ius Matrimoniale 4 (1999) 187.

# Z. Grocholewski, Pewnos¢ moralna jako klucz do lektury norm procesowych, Tus Matri-
moniale 3 (1998) 23 ns.

* Por. przeméwienia papieskie do audytoréw Roty Rzymskiej — od przem. Piusa XII
22.10.1944 (AAS 36 (1944) 288) do przem. Jana Pawta II z 17.1.1998 (I’Osservatore Roma-
noz 18.1.1998, s. 1.
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mentu grozito zniestawieniem, niebezpieczng przykroScig lub ,,innym
powaznym zfem” czy to dla strony pozwanej czy to dla jej bliskich
krewnych lub powinowatych®*. Chodzi o dolegliwosci lezace poza
przedmiotem sporu, nie za§ o obawy zmniejszenia szans na uzyskanie
wyroku po wlasnej my$li”. Argumenty przedlozone podlegaja ocenie
sedziego.

Za dopuszczeniem takich dowoddw przemawia obowigzek sedziego
wobec prawdy, przeciw niegodziwy sposdb ich uzyskania. W parze
z argumentem za dopuszczeniem idzie publiczny charakter przedmio-
tu procesu o niewazno$¢ malzefistwa, w parze z kontrargumentem
idzie obawa, ze dopuszczenie dowodu niegodziwego moze spowodo-
wac zarzut popierania przez sad koScielny niegodziwosci, zwlaszcza ze
przedstawiajgcy dowdd kierowat si¢ wlasnym dobrem, a procesy o nie-
wazno$§¢ malzefstwa bywaja traktowane przez wiernych jako ich oso-
bista sprawa. Jakakolwiek podjalby decyzje, sedzia musi obawiaé si¢
skutkow ziych. Nalezy przeto dazy¢ do ich minimalizacji.

Winien przeto w pierwszym kroku argumentacji ocenic, czy wspo-
mniane dowody rzeczywiScie sg niezbgdne do wyswietlenia prawdy,
a nie tylko przydatne. Gdyby pozostate dowody byly wystarczajace, nie
ma powodu dopuszczenia dowoddéw niegodziwie zdobytych, ich odrzu-
cenie nie spowoduje negatywnych skutkow dla prawdy. Gdyby jednak
dowody te oceniat jako niezbedne dla wySwietlenia prawdy, musi zda-
wac sobie sprawg, ze w razie ich odrzucenia nie da si¢ zminimalizowaé
ziych skutkéw dla prawdy, orzeczenie bytoby niezgodne z nig. Wypada
wigc sedziemu dopusci¢ owe dowody i usitowaé minimalizowaé zto
stad ewent. wynikajgce. Sedzia nie usprawiedliwia sposobu zdobycia
dowoddw, lecz uzasadnia wiasng decyzje zwracajgc uwage, Ze to nie on
wykreowal dowod, lecz postanowit o dopuszczeniu wtedy, gdy go ,,fi-
zycznie” przedstawiono. Z dopuszczenia nie wynika zto dla drugiej
strony, gdyz dowdd pozostaje w aktach i inter partes. Nie stanowi zta
orzeczenie niewazno§ci malzenstwa, skoro jest ono zgodne z prawda,
»obiektywnie” nie stanowi zta takze dla strony sprzeciwiajacej sie
orzeczeniu niewaznoS$ci maizenstwa, gdyz réwniez dla niej prawda nie
moze by¢ (moralnym) zlem. Nie aprobujac sposobu zdobycia dowo-
dow sedzia zwrdci uwagg, ze odmowa zgody na dopuszczenie dowo-
dow, aczkolwiek psychologicznie zrozumiata, godzi jednak w prawa

% K. 1546 §2 w facznosci z 1548 §2 n. 2.
7 K. Lidicke, Miinsterischer Kommentar, ad 1546, 4.
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drugiej strony. Dowodami niezbgdnymi do wyswietlenia prawdy
o malzefistwie (a o takie chodzi) s3 bowiem zywotnie zainteresowani
oboje matzonkowie. Odmowa zgody moze przeto zastugiwaé na nega-
tywna oceng moralng, a wtedy wina w sprawie dowodéw rozklada si¢
na obydwie strony. Racje odmowy zgody na wykorzystanie dowodow
wymagaja wigc wnikliwego rozwazenia, a dopuszczenie dowodéw mi-
mo racji przeciwnych przedlozonych przez osobe zainteresowang wy-
maga uzasadnienia. Szczeg6lnie staranne i respektujace godnos¢ oso-
by musi by¢ to uzasadnienie wtedy, gdy dowody dotyczg sfery intym-
nej, chronionej k. 220. Réwniez jednak wtedy, gdy odmowy nie podbu-
dowano zadnymi racjami wzgl. gdy na zapytanie sg¢dziego o zgode oso-
ba zainteresowana nie dala zadnej odpowiedzi, decyzja sedziego do-
puszczajgcego dowody niegodziwie uzyskane wymaga uzasadnienia
wykazujacego, ze nie dzialal wbrew k. 1527 §1, nie naruszyl praw czto-
wieka ani nie popiera dziataf niegodziwych.

6. Glosa do dwéch niezgodnych wyrokéw

Kwesti¢ postawiong w nagléwku artykulu poddano analizie w mo-
tywacji prawnej wyrokéw wydanych w sprawie o niewaznoS§¢ malzen-
stwa z tytufu niezdolnoSci pozwanej do podjecia istotnych obowigz-
kéw malzeiskich rozpatrywanej w pierwszej instancji przez sad bisku-
pi w Rottenburgu®® oraz w instancji apelacyjnej przez sagd metropoli-
talny we Fryburgu®. Chodzilo o pamietniki pozwanej, przechowywa-
ne przez nig w niezamknietej szafie, skopiowane bez jej wiedzy przez
powoda i przedlozone przezen jako dowody w sprawie. Biegli oparli
na nich swe opinie. Obrofica wezta powotujac sie na k. 220 i 1527 §2
zakwestionowal dopuszczenie pamigtnikow jako dowdd. Sad pierw-
szej instancji nie podzielil argumentacji obroficy wezla stwierdzajac,
7e wykorzystanie pamigtnikow nie narusza prawa do ochrony wtasnej
intymnoéci, gdyz chodzi o sprawy dotyczace obojga malzonkéw, za$
procedura procesowa wyklucza wglad oséb trzecich w akta sprawy.
Zdaniem sgdu skopiowanie zapiskow dla celéw procesowych nie na-

® Wyrok z 10.11.1994 — Entscheidungen kirchlicher Gerichte. Leitsiitze 1994, Bonn 1995,
Sign. 18.

* Wyrok z 13.12.1995 — Entscheidungen kirchlicher Gerichte. Leitsitze 1995, Bonn 1996,
Sign. 10.
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ruszalo norm etycznych w stopniu wykluczajacym ich spozytkowanie
W procesie®.

Odmienne stanowisko zajal trybunat apelacyjny. Uznal, ze zostalo po-
waznie naruszone prawo jednostki decydowania o tym, kto i jakie otrzy-
ma od niej informacje. Prawo to naruszyl powdd, ktéry niegodziwie
wszedl w posiadanie pamietnikow, a to wykluczato wykorzystanie ich ja-
ko srodek dowodowy. Sad apelacyjny uchylit wyrok pierwszej instancji.

Trudno nie przyzna¢ racji sgdowi apelacyjnemu, gdy twierdzi, ze
przediozone przezeni dowody zostaly uzyskane z naruszeniem praw
chronionych k. 220. Trudno jednak tez nie zauwazy¢, ze tenze sad po-
strzega prawo do ochrony wlasnej intymnoéci w izolacji od praw dru-
giej strony. Pozwana odnotowywala w pamig¢tnikach sprawy interesu-
jace obydwie strony i wazne dla wySwietlenia prawdy o (zakwestiono-
wanej przez powoda) wazno$ci malzenstwa. Pozwana sprzeciwiala si¢
wykorzystaniu dowoddw o decydujgcym znaczeniu. Sad apelacyjny
uznal sprzeciw pozwanej zgtoszony przez nig bez zadnego uzasadnie-
nia za wystarczajacy dla moralnej oceny postepku powoda, nie poddat
ocenie postawy pozwanej. Ignorujac pamietniki i odrzucajac oparte na
nich opinie biegtych sad apelacyjny wydal wyrok niesprawiedliwy i nie-
zgodny z prawda, nie baczac, ze nie jest etycznie naganne zrobienie
uzytku z cudzej tajemnicy, jesli wymaga tego sprawiedliwo$é”. Sagd nie
wzigl pod uwage, ze podstawowe prawa czlowieka (a do takich nalezg
prawa chronione w k. 220 i 221) tworza integralng i niepodzielng ca-
108¢, a przeakcentowanie jednego z nich godzi w inne. Rozumowanie
prezentowane w motywacji prawnej wyroku to linearne zastosowanie
sylogizmu z k. 220 i 1527 §1 bez zastanowienia sig, czy wystarczajgco
uwzgledniono inne wchodzace w gre przepisy prawa stuzgce ochronie
innych dobo6r. Trudno tam dostrzec §lady myslenia oceniajacego, od-
grywajacego wezlowa role przy stosowaniu prawa®.

Niewatpliwie réwniez w odniesieniu do kanonicznego procesu
o niewazno$§¢ malzenstwa prawdziwe jest zdanie, Ze prawda ,,nie moze
by¢ ustalona we wszelkich warunkach oraz z zastosowaniem wszelkich
Srodkéw dziatania”.® Jednak przyporzadkowujac dobra, o ktére cho-

“ Poza naszym tematem pozostaja wywody sadu dotyczace przydatnosci pamigtnikow ja-
ko podstawa opinii psychologa i psychiatry.

“ B. Hiring, Nauka Chrystusa. Teologia moralna, Poznan 1963, t. 111, 445.

“ Wbrew k. 221 §2 przepisy prawa nie zostaly zastosowane ze stusznoscia.

® Z. Kwiatkowski, Zakazy dowodowe w prawie karnym, Katowice 2001, 43.

144



Czy dokumenty prywatne zdobyte w sposéb niegodziwy sa dopuszczalne
jako dowody w kanonicznym procesie o niewazno§¢ malzefistwa?

dzi w procesie 0 niewazno$¢ matzenstwa, nie mozna zapominad, ze de-
cyduje ona o teleologii procesu.

Diirfen private Dokumente, die auf eine unerlaubte Weise errungen wurden,
im kanonischen Ehenichtigkeitsprozess als Beweismittel angeboten werden?

Zusammenfassung

Nach Mafigabe des can. 1527 §1 konnen Beweise jeder Art erbracht werden, die zur
Beurteilung einer Sache forderlich erscheinen und zulissig sind. Es stellt sich die Fra-
ge, ob private Dokumente (Aufzeichnungen, Tagebiicher, Korrespondenz), die ohne
Wissen des Autors und Besitzers erworben wurden, im Ehenichtigkeitsprozess als Be-
weisangebot angenommen werden kdnnen. Es ergibt sich eine Spannung zwischen der
Pflicht des Wirkens pro rei veritate und dem Prinzip, dass durch das Ziel die Mittel
nicht geheilt werden. Es ist gleichzeitig die Spannung zwischen dem Recht auf ein ge-
rechtes (der objektiven Wahrheit entsprechendes) Urteil und dem Schutz der Intim-
sphire. Der Richter darf sich nicht so verhalten, als ob diese Beweismittel nicht existie-
rten. Es muss darauf dringen, dass die betroffene Person sich mit der Vorlage dieser
Beweise einverstanden gibt. Deren event. Absage unterliegt ethischen Abwagungen.
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