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Wprowadzenie

Troska Kosciota o matzefistwa, przejawiala si¢ od czasu nauczania
Chrystusa, na réznych odcinkach Zycia publicznego. W ciggu wiekow
ztozono$¢ problematyki matzenskiej stawiata Ko$ciotowi coraz to no-
we wezwania, Rozstrzyganie zawilych probleméw lezalo najpierw
w gestii hierarchii Kosciota. Zgodnie z duchem teologii katolickiej,
podejmowane decyzje przekazywano duchowienstwu calego $wiata,
a w ten sposob docieraly one do wiernych, szczegdlnie zainteresowa-
nych sprawg ich dotyczaca.

Jednym z rodzajéw spraw matzefiskich, byto malzefistwo waznie za-
warte, lecz z réznych wzgledéw niedopeinione. Problem tkwit w tym,
czy takie malzefistwo jest rozwigzalne? Checac odpowiedzie¢ na pyta-
nie, trzeba bylo mie¢ na uwadze prawde objawiong: malzefistwo waz-
nie zawarte jest nierozerwalne.

Co decyduje o nierozerwalno$ci matzefistwa: czy akt woli, czy jego
dopelnienie przez akt ludzki? Rozstrzygnigcie KoSciota zmierzato do
ustalenia, czy papiez moze dyspensowaé od takiego malzefistwa, czy
tez nie ma takiej wtadzy?

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. idac za wczeéniejszymi
oficjalnymi dokumentami i praktyka, sprecyzowal: papiez moze
udzieli¢ taski dyspensy, gdy przekona si¢ o niedopelnieniu kon-
kretnego malzefistwa i istnieniu stusznej przyczyny dyspensowa-
nia.

Niniejsze opracowanie ma na celu przebadanie problematyki
zwigzanej z malzefistwami niedopelnionymi. Zagadnienie dotyczy
bardzo waskiej dziedziny tak od strony teoretycznej jak i prak-
tyczne;.
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1. Dyspensa super rato w zamy$le ustawodawcy powszechnego

Sobor Watykanski IT w przedmiocie swoich obrad mial m.in. kwe-
stie malzefistwa i rodziny. W spos6b szczegdlny zagadnienie to zostato
omoéwione w Gaudium et spes, gdzie czytamy m.in.: ,,Gleboka wsp6l-
nota zycia i mifo$ci matzefskiej ustanowiona przez Stwércg i unormo-
wana Jego prawami, zawigzuje si¢ przez przymierze malzefskie, czyli
przez nieodwotalng osobistg zgodg. W ten sposob aktem osobistym,
przez ktéry matzonkowie wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja, po-
wstaje z woli Bozej instytucja trwala takze wobec spoleczefistwa™.

1.1. Wladza KoSciola nad malzenstwami waznie zawartymi
lecz niedopetnionymi

Matzefistwo w calej historii Kosciola stanowilo i nadal stanowi
zwigzek ze swej natury nierozerwalny. Obok jednoSci jest to podstawo-
wy przymiot tejze instytucji. A jednak nie jest niedorzecznoscia méwic
czy tym samym zajmowac si¢ zagadnieniem rozigczenia mafzonkow.
Dla przejrzystoSci problemu nalezy najpierw przytoczy¢ tre$¢ kanonéw
okreSlajgcych instytucje matzenstwa: ,,Malzefiskie przymierze, przez
ktére mezezyzna i kobieta tworzg ze sobg wspdlnote calego zycia, skie-
rowang ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa, zostalo migdzy ochrzczonymi podniesione przez
Chrystusa Pana do godnoSci sakramentu” (kan. 1055§1 KPK). ,Mat-
zefistwo zawarte i dopelnione nie moze rozwigza¢ zadna wiladza
i z zadnej przyczyny, oprocz §mierci” (kan. 1141 KPK).

Przytoczone kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego obecnie obo-
wigzujacego, wskazujg jednoznacznie potwierdzajgco na fakt bez-
wzglednie nierozerwalnego malzefistwa. Warto w tym miejscu wska-
zag, jakie matzefistwo prawodawca ma na uwadze; chodzi o sakramen-
talne tj. zawarte pomiedzy ochrzczonymi lub przynajmniej jedno
z malzonkow jest ochrzczone, skierowane w sposob naturalny do wza-
jemnego dobra oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa.

Mniej oczywiste w nauczaniu KoSciola, na przestrzeni wiekéw, byto
udzielenie odpowiedzi na pytanie: co istotowo stanowi czynnik niero-

' ,Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspdlczesnym”, n. 48, w: Sobdr Waty-
kariski II, Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan, wyd. I11, s. 576-577.
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zerwalno$ci malzefstwa sakramentalnego. W dyskusji nad tg kwestig
stanely na przeciw siebie dwie szkoly: bolofiska i paryska. Pierwsza, za-
jeta pozycje, ze — obok zgody malzonkéw — istotnym elementem mal-
zefistwa, jakby przypieczetowujacym te zgode jest jego dopelnienie
przez akt cielesny. Myél ta sigga korzeniami do tekstu Pisma Swigte-
go’. Podkreslone tu jest zespolenie malzonkow, przez ktore staja si¢
oni jednym cialem. Druga ze szkét reprezentuje poglad, iz tylko i wy-
lacznie zgoda malzefiska uskutecznia zaistnienie waznego zwigzku
malzenskiego w Koéciele.

Autorytetem papieskim nalezato rozstrzygna¢ zaistnialy spor
w kwestii o ktérej mowa. Papiez Aleksander III ktory wczeSniej byt
nauczycielem w szkole bolofiskiej, podjal sie udzieli¢ autorytatywnej
odpowiedzi, w rozwigzaniu sporu. Stwierdzil, ze malzefistwo zawarte
(sponsalia de praesenti) nie jest automatycznie rozwigzalne przez na-
stepne malzeistwo, nawet dopetnione fizycznym wspéizyciem. To
jednak nie wyklucza rozwigzania malzefstwa zawartego, ale niedo-
pelnionego przez §lub czystosci’. Zdanie to, byto wyposrodkowaniem
opinii obu szkot. Nastepcy Aleksandra III na Stolicy Piotrowe;j, tylko
nieznacznie ewoluowali to zagadnienie’. Ale nie od razu papieze po-
dejmowali si¢ udzielania dyspens. Sam Aleksander III mial watpli-
wosci czy ma wladzg do udzielenia dyspensy od malzefistwa waznie
zawartego ale niedopelnionego®. Pewne od strony historycznej fakty
udzielenia dyspensy zostaly zarejestrowane za pontyfikatu Marcina
V i Eugeniusza IV czyli w pigtnastym stuleciu. Mimo to, nadal trwat
spoOr dotyczacy wladzy udzielania takich dyspens przez kolejne stule-
cia’. W dniu 16 lipca 1599 r. komisja sktadajaca si¢ z kardynalow, au-
dytor6w Roty Rzymskiej i teologéw, opowiedziata si¢ za wtadzg pa-
pieska rozwigzywania malzefstwa zawartego lecz niedopetnionego’.
Komisja, wydajgc taka opini¢, miata na uwadze akt wladzy papie-
skiej, na mocy ktérego malzenstwo waznie zawarte przez osoby

?Por. Rdz 2,24 i Mt 19,5

* Por. S. Biskupski, Prawo malzeriskie Kosciola rzymskokatolickiego, Warszawa 1956,
s. 406-410.

“Tamze, s. 407.

*M. A. Zurowski, Kanoniczne prawo malzeriskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s, 387.
. ¢ Poszczegdlnych reprezentantéw sporu prezentuje S. Biskupski, dz. cyt., s. 411; M. A.
Zurowski, dz. cyt., s. 387-388.

T W. Géralski, Uswigcajgce zadania Kosciola - Matzeristwo, w: ,Komentarz do Kodeksu
Prawa Kanonicznego”, t. I1I, Lublin 1986, s. 327.
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ochrzczone albo przez osob¢ ochrzczong i nieochrzczona. Zwigzek
mezezyzny i kobiety nie zostal dopetniony przez akt malzefiski z na-
tury swej zmierzajacy do zrodzenia potomstwa, rozwigzuje si¢ ze
wzgledu na zaistniala okoliczno$§¢ uniemozliwiajacg utrzymywanie
wspolnego zwigzku.

Powszechna doktryna jak i jurysprudencja KoSciota przyjmuje iz
momentem konstytuujacym pelnoprawne malzefistwo jest pierwszy
akt mafzefiski, dokonany w spos6b naturalny i w sposob ludzki. Tak
wigc dopelnienie malzefistwa musi by¢ dokonane po zawarciu
zwigzku sakramentalnego, wzglednie u 0sob przyjmujacych chrzest,
po chrzcie §wietym®. Takie malzefistwo jest nierozerwalne wewnetrz-
nie, tzn. ze nawet zgodna inicjatywa malzonkéw co do rozwigzania
wezla malzenskiego, jest absolutnie wykluczona, z racji na to, ze te-
go domaga si¢ jego natura. Takie malzefistwo jest tez nierozerwalne
zewnetrznie, poniewaz zadna wiladza ludzka, nie moze go roz-
wigzad’,

Jednoznacznie z powyzszego wynika, ze nie bierze si¢ pod uwage
stosunkow seksualnych przedmalzefiskich, ani tych ktore byly po §lu-
bie, ale realizowane nie w pelni lub nie na sposéb ludzki. Biorac po-
wyzsze pod rozwage Kongregacja Sakramentéw po zbadaniu poszcze-
golnych wypadkoéw, uzyskawszy przekonanie o niedopelnionym mat-
zenstwie przedkiada pro$be papiezowi, jedynie wladnemu rozwigzaé
dyspensa taki zwigzek malzenski. Dyspensa o ktorej mowa, moze za-
wiera¢ w sobie dyspense od przeszkody wystepku, z wykluczeniem
maizonkobojstwa®,

Dowody przemawiajgce za papieskq wladza udzielania dyspens od
malzefistwa niedopelnionego, wysuwane w licznych dyskusjach, mozna
sprowadzi¢ do nastepujacych:

— stata praktyka Stolicy Apostolskiej udzielania dyspens, trwajaca
od XVw.,

— Pismo Swigte nie zabrania dyspensowania a stowa z Mt 19,6 doty-
cza malzenstwa dopelnionego,

— skoro papiez ma prawo dyspensowaé od uroczystych §lubéw za-
konnych to tym bardziej od malzefistwa niedopeinionego.

$ M. A. Zurowski, dz. cyt., s. 389.

? S. Biskupski, dz. cyt., s. 49.

Y E. Sztafrowski, Prawo kanoniczne w okresie odnowy soborowej, t. 11, Warszawa 1979,
s. 307.
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1.2. Regulacje prawne zawarte w KPK z 1917 r.

Pierwszy w dziejach KoSciota powszechnego Kodeks Prawa Kano-
nicznego, papiez Benedykt XV promulgowal bully Providentissima
Mater Ecclesia z dnia 27 maja 1917 r., wszed! w Zycie w uroczysto$¢ Ze-
stania Ducha Swigtego nast¢pnego roku czyli w dniu 19 maja 1918 r.
zostala w nim orzeczona wladza papieza do udzielania dyspens od
malzefistwa waznie zawartego lecz niedopelnionego, oraz mozliwos$¢
rozwigzania takiego malzefstwa przez fakt zlozenia uroczystej profesji
zakonnej przez jedng ze stron (kan. 1119 KPK-17). Prawodawca jed-
nocze$nie zaznacza, ze do udzielenia dyspensy wymagane jest poste-
powanie majace na celu zebranie materialu dowodowego, dostarczajg-
cego argumentéw co do dwoch faktow:

1/ potwierdzajacego ze malzefistwo rzeczywiScie nie zostalo dopel-
nione,

2/ ze istnieje stuszna czyli proporcjonalnie wazna przyczyna dyspen-
sowania''.

Malzefistwo jest niedopeinione wowczas, gdy malzonkowie nie mie-
li ze sobg po §lubie pelnego aktu piciowego. Na akt piciowy skladaja
sie nastgpujace elementy:

a/ erectio membri virilis,

b/ penetratio etsi partialis vaginae mulieris,

¢/ ibique seminis depositio seclusa qualibet investigatione circa na-
turam ipsius liquidi seminalis®.

Na niedopelnienie malzefistwa wplywa zawsze jaka$ okolicznos¢.
Czgsto jest ona wynikiem zawierania malzefistwa bez wlaéciwej zgody
maizensklejl3 Przymus i bOJaZH, wystepujace podczas zawierania mai-
zefistwa mogly przyczymc si¢ do tego, ze malzefistwo nie zostalo do-
petnione. Jeszcze innymi czynn1kam1 wplywajacymi na niedopetnienie
malzefistwa s3: odraza lub nienawi$¢, ktore pojawily sie¢ do wspotmal-
zonka zaraz po §lubowaniu. Réwniez niemoc plciowa jednego z mat-
zonkoéw, moze by¢ powodem niedopeinienia matzefistwa. Poza tym,
niektdre okolicznosci zaistniate po §lubie moga uniemozliwi¢ dopet-
nienie malzenistwa; takimi sg: roztaczenie maizonkdéw, choroba ktore-

" P, Gasparri, Tractatus Canonicus de Matrimonio, Romae 1932, I1, n. 1130.

2 ,Communicationes” 6 (1974) s. 178-198, por. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wediug Ko-
deksu Jana Pawla 11, t. 111, ,Prawo malizefiskie”, Olsztyn 1984, s. 127.

1 Zob. S. Biskupski, dz. cyt. s. 263-270.
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go$§ z malzonkéw, brak okazji z racji na miejsce zamieszkania. W sy-
tuacjach, w ktorych nie wystepuje przyczyna niedopelnienia maizen-
stwa, udowodnienie niedopelnienia jest mato prawdopodobne. Nalezy
dodad, ze w sytuacji kiedy wiadomo ze jaka$ okoliczno$§¢ bedaca przy-
czyng niedopelnienia maizefistwa spowodowala niewazno§¢ malzen-
stwa, dyspensa papieska powinna ustgpi¢ miejsca skardze o niewaz-
no$¢ matzefistwa. Trudno bowiem udzieli¢ dyspensy od malzenstwa,
ktore jest niewazne.

Istotnym argumentem zawartym tak w prosbie skierowanej do pa-~
pieza, a nastepnie dowodzacym przyczyn podczas procesu, jest argu-
ment moralny. Na jego zaistnienie sktadaja si¢: o§wiadczenia stron,
zeznania Swiadkow, dokumenty, poszlaki i domniemania (kan. 1975 §2
KPK-17).

Zgodne co do istotnej tresci oraz zaprzysigzone o§wiadczenia stron,
ze malzefistwo ich nie zostalo dopetnione, moze stanowic wystarczajg-
cy Srodek dowodowy w procesie. O wiarygodnosci matzonkéw winni
poswiadczy¢ Swiadkowie. Inne okolicznoSci wystepujace w procesie
winne rowniez potwierdzi¢ dowodzong tez¢ o niedopelnieniu malzef-
stwa. Bez tych ostatnich, potwierdzajacych prawdomoéwno$é stron
i Swiadkdw, nie mozna wyrobié sobie pewnoéci moralnej w tej sprawie,
poniewaz zawsze moze zachodzi¢ podejrzenie, ze malzonkowie ci
zmoéwili sie dla swobodnego podejmowania dalszych decyzji.

Zeznania Swiadkoéw, réwniez nie mogg stanowi¢ wystarczajacego
§rodka dowodowego na okolicznoé¢ niedopelnienia matzefistwa, jesli
dotyczg samej uczciwoSci 1 wiarygodnoSci stron. W procesie winni wy-
stapi¢ Swiadkowie (po siedmiu z kazdej strony)”.

Wzmacniajacym argumentem dla zeznafi §wiadkow jest §wiadectwo
kwalifikacyjne pozytywnie oceniajgce §wiadka oraz fakt, ze Swiadek
o niedopelnieniu matzefistwa dowiedzial si¢ od stron fub os6b im naj-
blizszych w czasie niepodejrzanym®.

Waznymi, dla sprawy o udzielenie dyspensy super rato, sg zebrane
dokumenty bedace tak autentyczne jak i prawdziwe. Pozostale doku-
menty jak np. prywatne, majagc moc dowodowa zalezng od okoliczno-
$ci w jakich zostaly napisane i od czasu w ktérym powstaly.

“T. Pawluk, Kanoniczna praktyka procesowa w sprawach maltzeriskich, Warszawa 1975, s. 160.

% J. Glemp, Obecny stan prawny o dyspensg od maliefistwa niedopelnionego, w: PK (1974)
nr 3-4, s, 125,

' W. Szafranski, Motywy prawne, Wioclawek 1966, s. 296.
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Potwierdzeniem zebranych dokumentéw jest zapewne rowniez zba-
danie zewnetrznego stylu zycia malzonkow, ktory to przy roéznych oko-
liczno$ciach prowadzil do tego, ze migdzy stronami nie wytworzyta si¢
petna wspolnota zycia i mitosci.

Bardzo przemawiajgcym argumentem za niedopelnieniem malzen-
stwa jest udowodnienie, iz migdzy malzonkami nie bylo mozliwosci
spotkania si¢ po Slubie. Cho¢ jest to sporadyczny przypadek w dowo-
dzeniu, ale ma on miejsce wowczas, gdy malzefistwo zawierano przez
pelnomocnika lub gdy maizonkowie po §lubie nie mogli ze sobg prze-
bywaé wytacznie, albo nie zamieszkali pod jednym dachem.

Jedng z form dowodzenia niedopetnienia maizefistwa jest badanie
prowadzone przez bieglych lekarzy, a dotyczgcych nienaruszonego sta-
nu pochwy u kobiety lub niewlaciwego stanu genitaliow u mezczyzny.
Jest to tzw. argument fizyczny. Nie przeprowadza si¢ go u kobiet wow-
czas, kiedy argument moralny jest wystarczajacy by mie¢ pewno§¢ mo-
ralng co do niedopelnienia malzefistwa. Innym czynnikiem wzbrania-
jacym jest niechg¢é kobiety do poddania si¢ takiemu badaniu, Jub
wreszcie kiedy badanie to wydaje si¢ by¢ bezcelowe, np. kobieta juz
nie jest dziewica. Podejmujac decyzje rezygnacji z argumentu fizyczne-
go trzeba wzig¢ pod uwage wszystkie wezedniej zebrane materialy i te
ktore jeszcze sg do wykorzystania'.

Istotnym elementem, ktdry bierze si¢ pod rozwage zanim zostanie
udzielona dyspensa od malzefistwa niedopeinionego, jest stuszna
czyli proporcjonalnie wazna przyczyna dyspensowania. Pod tym po-
jeciem prawodawca rozumie konkretny motyw skianiajacy papieza
do udzielenia dyspensy. Proporcjonalno§¢ przyczyny, o ktorej mowa,
wynika z relacji zachodzacej migdzy motywem dyspensowania, a sa-
mg dyspensg. Zaistniale przyczyny nalezy zbadaé, kazdg z osobna,
z uwzglednieniem konkretnej sytuacji®. To, czy konkretna przyczyna
jest sfuszna, podlega ocenie Stolicy Apostolskiej. W sytuaqach kie-
dy budzg sig¢ wqtphwoscn czy przyczyna jest wystarczajaca, mozna go-
dziwie o dyspense¢ prosic i jej udzieli¢ (kan. 84 §2 KPK-17). Stuszna
przyczyna majaca skioni¢ papieza do udzielenia dyspensy powinna
istnie¢ nie tylko w czasie wnoszenia pro§by o dyspense¢ i trwania pro-
cesu, ale przede wszystkim w momencie udzielenia dyspensy (kan. 41
KPK-17).

"'T. Pawluk, Kanoniczna praktyka procesowa, dz. cyt., s. 159-162.
® W. Szafraiiski, Motywy, dz. cyt., s. 302.
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Warto w tym miejscu doda¢ ze wiadza KoSciota w sprawach o dys-
pense jest zastepcza (potestas ministerialis et instrumentalis; potestas vi-
caria), wykonywana w imieniu Boga, ktéry sam jeden zwalnia bezpo-
Srednio lub poSrednio od swoich praw naturalnych jak i pozytywnych®.
Dlatego istotnym jest bezsporne stwierdzenie faktu niedopelnienia
malzefistwa, Wszelka watpliwo$¢ musi by¢ rozstrzygnigta na drodze
specjalnego procesu wzorowanego na procesie sgdowym, przypisane-
go przez Kongregacja Sakramentéw w Dekrecie Catholica doctrina
z dnia 07 maja 1923 r. i nastgpnych dokumentach Stolicy Apostolskiej,
ktore zostang kolejno omowione.

Prawodawca zamieszcza w tresci kanonu 1119 KPK-17 informacijg
dotyczgca osob, ktore mogg wnosié¢ pros§be o udzielenie dyspensy
papieskiej. Sa nimi albo obie strony razem, albo jedna choéby druga
byla temu przeciwna. Uzasadnienie tak postawionego problemu wy-
jasni przyblizenie waznych przyczyn dotyczacych samych maizon-
kow:

— obawa wielkiego zgorszenia i nienawiSci rodzinnej,

~ rozwdd cywilny lub separacja potaczone z niebezpieczefistwem
grzechu drugiej strony,

—wewngtrzna zmiana nastawienia malzonkéw wzgledem siebie,

—niepelny dowod braku zgody,

- choroba zakaZna ujawniona po §lubie, przed dopelnieniem,

- niebezpieczefistwo utraty wiary,

- niebezpieczefstwo grozace jednej ze stron zniestawiajace druga,

- uchylenie si¢ od obowigzkéw malzefiskich przez jedng ze stron,

- wstgpienie w inny zwigzek malzefiski, szczegOlnie jezeli jest po-
tomstwo,

— podejrzenie o niemoc piciowg®.

Brak waznej przyczyny lub tez podanie przyczyny nieprawdziwej,
sfalszowanej nie pozwala na udzielenie dyspensy lub w przypadku
udzielenia jej bez waznej przyczyny czyni jg niewazng”.

Moga réwniez pojawi¢ si¢ okolicznoSci ktére majg negatywny
wplyw na udzielenie dyspensy, sg nimi m.in.:

¥ Kan. 249; kan. 572 §§ 11 2; kan. 1120 KPK-17.

® W. Szafraniski, Rzymskokatolickie prawo matzeriskie, Poznaf 1971, s. 267-268; por. S. Bi-
skupski, dz. cyt., s. 412-413.

? 1. Grabowski, Prawo kanoniczne, Warszawa 1948, s. 411; E Baczkowicz, Prawo kano-
niczne, Podrecznik dla duchowieristwa, Opole 1958, s. 315-317.
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- wyrzadzenie krzywdy stronie pozwanej poprzez udzielenie dys-
pensy,

~ wywolanie dyspensg zdziwienia lub tym bardziej zgorszenia,

- naduzywanie przez strony zycia onanistycznego?.

1.3. Dokumenty Stolicy Apostolskiej w przedmiocie prowadzenia
procesu super rato

Przeprowadzony proces na pierwszym etapie winien przebiega¢ zgod-
nie z wytycznymi zawartymi w Regulae servandae z dnia 7 maja 1923 r.
Dekret ten dostarcza ordynariuszom miejscowym 106 regul - szczegoto-
wych norm postgpowania przy gromadzeniu materialu dowodowego®.
W dalszym ciggu Stolica Apostolska wydawala dalsze dokumenty, kt6re
mialy zwr6cié uwage na szczegdly prowadzonych procesoéw zmierzaja-
cych do udzielenia dyspensy od malzefistwa waznie zawartego lecz nie-
dopeinionego®. Dokumenty te m.in. nakazujg zachowanie w procesach
super rato duzej ostroznodci co do tozsamosci osoby poddawanej bada-
niom lekarskim na okoliczno$¢ niedopelnienia malzefistwa.

Osobny dokument okreslajgcy postgpowanie o dyspens¢ od mal-
zefistwa niedopetinionego dla KoScioléw Wschodnich zostal wydany
w formie Instrukcji Quo facilius dnia 10.06.1935 r. przez Kongregacje
Kosciotéw Wschodnich?. Przepisy w niej zawarte byly wzorowane na .
dekrecie Catholica doctrina.

Liczne sprawy naplywajace z réznych stron §wiata do Stolicy Apo-
stolskiej, w ktorych proszono o udzielenie dyspensy, przyczynily si¢ do
wydania w dniu 07 marca 1972 r. Instrukeji Dispensationis matrimonii®®
usprawniajacej procedurg poprzez uproszcezenie formalnosci i dosto-
sowanie ich do rzeczywistych potrzeb. Dokument ten obowigzywat tak
w Kodciele Lacifskim jak i w KoSciotach Wschodnich.

2 W. Szafranski, dz. cyt., s. 268-269.

2 Regulae servandae in processibus super matrimonio rato et non consumato,. AAS 15
(1923) s. 389-413.

*T. Pawluk, podaje migdzy innymi nastgpujace dokumenty Stolicy Apostolskiej: Normae
observandae in processibus super matrimonio rato et non consumato ad praecavendam dolo-
sam personarum substitutionem, AAS 21 (1929) s. 490: Decretum de quibusdam cautelis in
causis matrimonialibus impotentiae et inconsummationis. AAS 34 (1942) s. 200.

® AAS 27 (1935) s. 333-340.

* AAS 64 (1972) s. 244-252.
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Rozpatrywanie spraw super rato nalezy wedtug Dispensationis matri-
monii do wylacznej (exclusive) kompetencji Kongregacji Sakramen-
téw. Tak sprawe porzadkowal réwniez KPK z 1917 r. w kan. 249 §3,
jednak sprawy te na przestrzeni historii ksztaltowaly si¢ r6znie?. Wy-
jatkiem od zasady exclusive, jest to ze kazdorazowy papiez na poczatku
swego pontyﬁkatu udzielat dziekanowi Roty Rzymskiej stalego upo-
waznienia do rozpatrywania, w razie potrzeby spraw super rato, jezeli-
by one wytonily si¢ ze spraw o niewazno§¢ malzefistwa, rozpatrywa-
nych w tymze Trybunale.

Podobng wladzg — na mocy przywileju papieskiego — otrzymat row-
niez Trybunal Wikariatu Rzymu w odniesieniu do spraw wnoszonych
tam, a dotyczacych wezesniej niewaznosci malzenstwa.

Zgodnie z trescig kan. 155781 n. 1 KPK - 17, ktéry dotyczy wiadzy
nad osobami piastujacymi najwyzsze urzedy w pafistwie podleglymi
bezpoSrednio papiezowi, réwniez w sprawach super rato, rozpatruje
wylacznie ta kongregacja lub ten trybunal lub specjalna komisja, kto-
rej papiez w poszczegélnych przypadkach je powierzy (kan. 1962
KPK-17)*.

Osoby podlegajace Kongregacji dla Ko§ciola Wschodniego, sprawy
o dyspense od malzefistwa waznie zawartego lecz niedopelnionego mo-
gly kierowaé do tejze Kongregacji z racji na to ze uzyskala prawo roz-
patrywania tego typu spraw. ,Wierni obrzadku lacinskiego z terenow
podlegtych Kongregacji dla Kosciola Wschodniego mieli jednak zwra-
ca¢ si¢ o dyspensg¢ za poSrednictwem Kongregacji Sakramentow”?.

Pewne zmiany w dotychczasowym sformulowaniu dotyczacym wy-
lacznej kompetencji w prowadzeniu spraw super rato przyniosia kon-
stytucja Regimini Ecclesiae Universae z dnia 15 sierpnia 1967 r. Nie
uzyto w niej stowa exclusive, a jedynie w art. 56 §1: ,Ipsa cognoscit qu-
oque et sola de facto inconsummationis™,

Kodeks Jana Pawta II systematyzuje tg kwestig w nastgpujacy sposob:

»81. Tylko Stolica Apostolska rozpoznaje fakt niedopelnienia mat-
zefistwa i istnienie stusznej przyczyny do udzielenia dyspensy.

§2. Dyspensa natomiast udzielona jest przez samego Biskupa
Rzymskiego” (kan. 1698 KPK).

7 J. Glemp, Obecny stan prawny, art. cyt., 5. 119.

#T. Pawluk, Kanoniczny proces mafzeriski, Warszawa 1973, s. 207.
* J. Glemp, Obecny stan prawny, art. cyt., s. 120.

* AAS 59 (1967) s. 885, n. 56.
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Z powyzej cytowanego kanonu wyplywa poSrednio réwniez tre§¢
o charakterze procesu super rato. Cho¢ nie jest wprost powiedziane, ze
tego typu procesy sa administracyjnymi, to jednak z ich tresci wynika
niedwuznacznie, ze takimi wlasnie sg.

Juz Instrukcja Dispensationis matrimonii przypomina biskupom, iz
postepowanie o dyspens¢ od maizefistwa niedopelnionego nie ma cha-
rakteru sgdowego i dlatego rézni si¢ od procesu o niewazno$¢ matzen-
stwa, ktory ma charakter postgpowania sadowego. W sprawach super
rato nie chodzi bowiem o rozstrzygniecie sporu i o wyrok ktory jest ak-
tem sprawiedliwosci, lecz o taske, ktorg moze udzieli¢ papiez. Z racji
na powage sprawy, poszukiwanie prawdy w postepowaniu o dyspense
papieska musi by¢ nie mniej dokfadne niz w sprawach $cisle sadowych.
Owoc tych prac bedzie podstawa dla papieza udzielenia lub odmdwie-
nia udzielenia dyspensy”.

W jednym z kanon6éw prawodawca, nawet zaleca biskupowi zleci€ te
sprawy swojemu lub innemu sadowi®. Prawodawca jednoczesnie za-
checa biskupéw by podczas instrukcji zachowali, ,,(...) jesli to mozliwe,
kanony o gromadzeniu dowoddéw w zwyczajnym procesie spornym
i w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa, jesli tylko dadzg si¢ pogodzié
z charakterem tych proceséw” (kan. 1702 KPK).

Wystepuje, przewidziane przez prawodawce, prawdopodobiefistwo
koniecznodci przekwalifikowania procesu sgdowego o niewazno§¢
malzefistwa na droge administracyjng w ktorej prosi si¢ o dyspense od
malzefistwa waznego ale niedopetnionego. ,,Ilekro¢ podczas instrukeji
sprawy wyloni si¢ bardzo prawdopodobna watpliwo$¢, dotyczgca nie-
dopelnienia malzefistwa, trybunal moze, zawieszajac za zgoda stron
sprawe niewaznosci, uzupelni¢ instrukcje do dyspensy super rato, a na-
stepnie przesta¢ akta do Stolicy Apostolskiej, wraz z prosbg o dyspen-
s¢ od jednego lub obydwu malzonkéw i z wnioskiem trybunatu oraz bi-
skupa” (kan. 1681 KPK). Przepis ten jest owocem praktyki na ktdrg
zezwalala Konstytucja Kongregacji Sakramentow Dispensationis ma-
trimonii. Przyniosta ona bardzo pozytywne rezultaty tzn. gromadzenie
akt przez sedziego jest doskonalsze i korzystniejsze dla samej sprawy.

# 1. Gordon, De processu super rato, Romae 1977, s, 24-31; T. Pawluk, Kanoniczny proces,
dz. cyt., s. 210.

% Kan. 1700 KPK: ,,§1. Zachowujac przepis kan. 1681, instrukcje tych proceséw powinien
biskup zleci¢, na stale lub w poszczegdinych wypadkach, trybunatowi swojej lub obcej diece-
zji, albo odpowiedniemu kaptanowi”.
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Nalezy tu dodaé ze przy zmianie kwalifikacji toczonego procesu z sg-
dowego na administracyjny nie zmienia si¢ trybunal zajmujacy si¢ ta
samg sprawa®. Jednocze$nie konieczne jest, by strony wyrazily zgode
na zmiang trybu postgpowania z sgdowego na administracyjny.

Sledzac przepisy Kodeksu Jana Pawla II dotyczace dyspensy od
malzefistwa waznie zawartego ale nie dopetnionego® mozna dojs¢ do
przekonania, Ze maja one charakter nie tylko prawny, ale rowniez pa-
storalny, jednocze$nie pozostawiajg do rozstrzygniecia wielu szczego-
low Kongregacji Sakramentow.

Prawodawca kodyfikujgc to zagadnienie troszczy si¢ o ubogacenie
procedury przepisami prawno — procesowymi, a jednoczesnie o jej
uproszczenie, a takze praktyczne przyspieszenie mozliwoSci otrzyma-
nia dyspensy. Przejawia si¢ to w nastgpujacych przepisach Kodeksu Ja-
na Pawta II:

— uprawnieniu biskupdw do przyjecia prosby skierowanej do papie-
za i prowadzeniu instrukcji na mocy prawa,

— mozliwosci przekazania przez ordynariusza prowadzenia instruk-
cji kompetentnemu trybunatowi, wlasnej lub innej diecezji,

—wprowadzeniu instytucji doradcy prawnego,

- ztagodzeniu tajemnicy podczas trwania instrukcji i po jego zakofi-
czeniu,

- mozliwoSci przekazania biskupowi przez s¢dziego instruktora sto-
sownej relacji,

~mozliwo$¢ — w przypadku negatywnego osadu Stolicy Apostolskiej
- zezwolenia biskupa, by doradca prawny mogt uzupeni¢ instrukcje
sprawy”. '

Jak wyzej nadmieniono, biskup moze przyja¢ prosbe o dyspensg
skierowang do Ojca §w. Po my§li kan. 1699§1 KPK ,,(...) biskup diece-
zjalny stafego lub tymczasowego zamieszkania petenta” ma wiadze ex
iure®. W kolejnym passusie tegoz kanonu stawia si¢ biskupowi pewne
ograniczenia w przyjeciu prosby o dyspense. ,Jesli jednak przedsta-
wiony wypadek zawieralby szczegélne trudnoSci natury prawnej lub

* Por. kan. 1963 §2 KPK-17; Regulae servandae art. 3 i 4; Dispensationis matrimoninii | e;
Kan. 1700 §2 KPK.

¥ Kan. 1697-1706 KPK.

* G. Bartoszewski, Postgpowanie w procesie o uzyskanie dyspensy od malizeristwa zawartego,
ale niedopelnionego, w: , Kosciot i prawo”, t. VII, Lublin 1990, s. 119-120.

* E. Sztafrowski, Chrzescijariskie malzeristwo, Warszawa 1985, s. 147-148; tenze, Podrecz-
nik prawa kanonicznego, t. IV, Warszawa 1986, s. 163-164.
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moralnej, biskup diecezjalny powinien zasiggna¢ rady Stolicy Apostol-
skiej” (kan. 1699 §2 KPK).

Dyspozycje Kodeksu Jana Pawta I dotyczace spraw super rato, choé
czynig postep w uporzadkowaniu tej materii, nie uchylaja pytania: czy
nadal obowigzujg dotychczasowe instrukcje wczesniej wydane w tym
przedmiocie. Zgodnie z kan. 6 §1 n. 2, skoro nie s3 sprzeczne z przepi-
sami aktualnie obowigzujacym, nalezy przyjaé, ze nie tracg one swej
obowigzywalnosci.

2. Rola Trybunatu Prymasowskiego super rato w sprawach prowa-
dzonych w Polsce

Po zakoficzeniu dziatai wojennych w Polsce, wladzg¢ objat w lipcu
1945 roku Tymczasowy Rzad Jednosci Narodowej. Nie zwrdcit sie
o uznanie do Stolicy Apostolskiej, ani tez nie wyrazil chgci nawigzania
z nig stosunkéw dyplomatycznych. Co wigcej, wkrotce po objeciu wia-
dzy, bo juz 12 wrzesnia 1945 roku podjat uchwale o zerwaniu konkor-
datu zawartego w roku 1925”. Nie byl to akt przypadkowy, ale manife-
stacja nowej polityki wladz wobec Kosciota w Polsce i Stolicy Apostol-
skiej oraz zapowiedz nowego porzgdku prawnego w polityce wyzna-
niowej, do jakiego rzad zmierzal®. W §lad za deklaracja o zerwaniu
konkordatu wystapily ostre ataki na osobe papieza Piusa XII. Chodzi-
fo o ostabienie wigzi moralnej, a w dalszej perspektywie, na plaszczyz-
nie jurysdykcyjnej, zniszczenie jednosci migdzy KoSciolem w Polsce
i Stolicg Apostolska, a nawet stworzenie Kosciota oderwanego od Sto-
licy Apostolskiej®.

Zdecydowana postawa Episkopatu Polski na czele z jej Przewodni-
czacym Stefanem kard. Wyszyfiskim, prymasem Polski, w obronie au-
torytetu papieza Piusa XII w narodzie polskim, oraz troska o jedno§¢
Kosciola w Polsce w tgcznosci ze Stolicg Apostolska sprawita, ze w Po-
rozumieniu zawartym miedzy Episkopatem Polski a rzgdem Rzeczypo-

7 M. Faka, Paristwowe prawo wyznaniowe PRL. Wybdr tekstow Zrodlowych, Warszawa
1978, s. 27-30.

*T. Pawluk, Problem wygasniecia konkordatu polskiego z 1925 roku, w: PK (1986) nr 1-2,
s. 133-148 (autor przedkiada w tym artykule bogata literature tematu).

® J. Krukowski, Stolica Apostolska i Polska po II wojnie swiatowej (1945-1989), w: ,Ko-
§ciot i prawo”, t. X1, Lublin 1993, s. 65-77.
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spolitej Polskiej 14 kwietnia 1950 r. zostala zamieszczona gwarancja, iz
strona rzgdowa uznaje najwyzsza wiladze papieza nad Kosciotem
w Polsce®. Atmosfera wokét KoSciola w Polsce, jednak nie zmienita
sie, gdyz Porozumienie nie bylo respektowane przez wiadze panstwo-
we*, Kontakty duchowiefistwa polskiego z Watykanem byly celowo
utrudniane, dlatego kard. Stefan Wyszyfiski podejmowal dziatania, by
otrzyma¢ od papieza potrzebne wladze do sprawnego administrowa-
nia KoSciofem w Polsce.

W dziedzinie sadowniczej, kontakt z Watykanem byl nieunikniony,
szczegdlnie w sprawach o orzeczenie niewaznosci malzefistwa na eta-
pie trzeciej i kolejnych instancji. W sprawach malzefstw niedopelnio-
nych, w ktérych prosi si¢ o dyspense papieska konieczne bylo, mimo
utrudnien, dostarczanie akt do Stolicy Apostolskiej.

2.1. Powolanie do istnienia Trybunaiu Prymasowskiego super rato
w Warszawie

Wedlug obowigzujacych przepiséw zawartych w dekrecie Kongrega-
cji Sakramentéw Regulae servandae z dnia 07 marca 1923 r. sprawy super
rato po zebraniu materialu dowodzacego niedopelnienie malzefistwa,
akta nalezalo przesta¢ w ttumaczeniu na jezyk tacifiski do Stolicy Apo-
stolskiej. Korespondencja i inne Srodki komunikacji byly utrudnione
przez wladze $wieckie. Stad indultem Extraordinaria adiuncta® z dnia
1 marca 1950 r. Kongregacja Sakrament6éw udzielita pozwolenia prosza-
cemu Prymasowi w imieniu wszystkich biskupow Polski, na utworzenie
»Prymasowskiego Trybunatu super rato”*. Uzasadnienie tej decyzji zna-
lazlo si¢ juz w pierwszym zdaniu dokumentu: ,Extraordinaria adiuncta,
modo in Polonia vigentia, impossibilem fere reddere videntur transmis-

“ E. Palyga, Polsko-watykariskie stosunki dyplomatyczne, Warszawa 1988, s. 221-231.

“ P. Raine, Kardynal Wyszyrski 1/2, Londyn 1979, s. 379-381; por. tegoz, Kosciot w PRL.
Dokumenty 1945-1959, t. 1, Poznaf 1994, s, 232 i nast.

“ Extraordinaria adiuncta zostal podpisany dn. 01.03.11950 r. przez kard. Aloisi Masella
Prefekta Kongregacji, N. 7013/49, w: Archiwum Prymasa Polski (APP) — Prymasowski Try-
bunat super rato; por. W. Szafrafiski, Motywy, dz. cyt. s. 303-309.

“ Trybunal Prymasowski super rato tworza: grono konsultoréw, obroficéw wezla matzei-
skiego i relatoréw. Trybunat jest podporzadkowany Sekretariatowi Prymasa Polski. Cztonko-
wie Trybunatu, po zfozeniu przysiegi wobec Ksigdza Prymasa lub jego delegata, sg zobowia-
zani do zachowania tajemnicy na temat opracowywanych spraw oraz do szybkiego i sumien-
nego ich zafatwienia.
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sionem ad Sanctam Sedem universorum actorum processuum pro im-
petranda Pontificia dispensatione a matrimonio utpote tantum rato et
non consumato confectorum (...)"*. Stolica Apostolska udzielajac In-
dultu Extraordinaria adiuncta, zaznaczyta w jego tresci, koniecznos¢ za-
chowania wszystklch przepisow, regul i norm wydanych w tej materii
dnia 07 maja 1923 r. “, oraz wszystkich innych przepisow, ktére dotycza
prowadzenia takich procesc’)w““. Poza tym wydala szczegélne przepisy
dla tej sytuacji, o ktérej wspomniata w uzasadnieniu wydania tegoz do-
kumentu. Najpierw, Kongregacja wskazuje na konieczno$¢ podjecia sta-
rai, ze strony biskupa, zmierzajacych do otrzymania upowaznienia od
Prymasa Polski, do przeprowadzenia instrukcji spraw super rato na tere-
nie wlasnej diecezji zgodnie z dokumentami tejze Kongregacji z dn. 07
maja 1923 r. (por. pkt 1). Prymas, natomiast ze swej strony powinien wy-
znaczy¢ czterech kaptanéw, obdarzonych wiedza kanoniczng i o niena-
gannej moralnosci, bedacych pomocg w prowadzonym procesie. Trzech
z nich bedzie mialo zadanie wyda¢ obiektywne wota dotyczace faktu
niedopelnienia malzefistwa, podanie racji przemawiajacych za udziele-
niem dyspensy, a takze uwagi dotyczace ewentualnego zgorszenia
w przypadku udzielenia dyspensy. Czwarty sposréd wyznaczonych ka-
planéw peini¢ ma rolg obroficy wezla matzefiskiego. Wszyscy czterej,
zanim przystgpig do pelnienia funkcji, im powierzonych, winni zlozy¢
wobec Ksiedza Prymasa przysiege, Ze beda spetnia¢ nalezycie i wiernie
swoj urzad, a takze zachowaja tajemnicg (por. pkt 2).

2.2. Przebieg procesu super rato wedlug przepisow obowiazujacych
do 1972 r.

Akta procesowe, zebrane na terenie poszczeg6lnych diecezji w Pol-
sce, sporzgdzone zgodnie z Regufami Kongregaciji, winne by¢ przesta-

* Extraordinaria adiuncta.

* Regule Servandae in processibus super matrimonio rato non consummato, w: AAS 15
(1923) 5. 389-413.

“ M.in.: Normae observandae in processibus super matrimonio rato et non consummato ad
praecavendam dolosam personarum substitutionem, z dnia 27.03.1929 r., w: AAS 21 (1929)
s. 490; Decretum de quibusdam cautelis in causis matrimonialibus impotentiae et inconsumma-
tionis, z dnia 12.06.1942 r., w: AAS 34 (1942) s. 200; Litterae ad Exc. mos Archiepiscopos, Epi-
scopos atque locorum Ordinarios, z dnia 15.06.1952, Prot. N. 4380/52, (dokument ten nie zo-
stal opublikowany).
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ne razem z wotum blskupa diecezjalnego, sporzadzonym w jezyku fa-
cifiskim, tgcznie z uwagami obroficy wezla malzefiskiego tejze diecezji,
do Ksiedza Prymasa. Ten z kolei, akta przekaze przez siebie wyznaczo-
nemu obroficy wezla matzefiskiego, by jak najpredzej sporzadzit swoje
uwagi dotyczace poszczegdlnego przypadku, w jezyku tacifiskim (por.
pkt 3). Nastepnie akta zostaja przekazane poszczegblnym trzem ka-
planom, kt6rzy po pilnym ich przestudiowaniu, kazdy oddzielnie, bez
wzajemnego naradzania si¢ i z zachowaniem tajemnicy, sporzadzaja
swoje wotum w jezyku lacifiskim na temat prawdy w nich zawartej
z podaniem racji tak prawnej jak i faktycznej, dzigki ktérej doszedt do
swojej konkluzji (por. pkt 4). O ile te trzy wota beda zgodne za udzie-
leniem dyspensy, wowczas Ksigdz Prymas winien sporzadzi¢ swoja opi-
ni¢ w tej sprawie, podajac argumenty prawne, a szczeg6lnie faktyczne
z uwzglednieniem uwag obroficy wezta malzefiskiego, na ktore jesli to
konieczne, nie omieszka udzieli¢ odpowiedzi. W wotum Ksigdza Pry-
masa nalezy zamie$ci¢ wyjatki zaprzysigzonych zeznan maizonkow
i Swiadkéw w sprawie, a takze opinie bieglych, zaznaczajac przy tym
strony oryginalnych akt z ktorych zostaly zaczerpnigte (por. pkt 5).

Sprawa staje si¢ bardziej skomplikowana wowczas, gdy wota po-
szczegOlnych trzech kaplanéw sg rozbiezne, tzn. gdy jedna lub dwie
opinie sg przeciwne udzieleniu dyspensy papieskiej. W takiej sytuacji,
akta nalezy zlozy¢ w archiwum kurii diecezjalnej, a o sprawie nalezy
powiadomi¢ Kongregacje Sakramentow. W przypadku, kiedy tylko
jedno wotum jest przeciwne udzieleniu dyspensy, Ksigdz Prymas po
dokiadnym rozpatrzeniu akt, uwazajac za pozyteczne moze zadaé, aby
kuria diecezjalna uzupelnita akta procesowe. W tym wypadku sam
wskaze odpowiednie punkty (capita) do instrukcji uzupelniajace;j. Kie-
dy za$ zostanie sporzadzone uzupelnienie akt, Ksigdz Prymas zarzadzi
nowe wotum od kaptana kt6ry weze$niej wnioskowat przeciw dyspen-
sie. Nastepnie Ksigdz Prymas sporzadzi relacje wedlug tego co posta-
nowiono w przypadku kiedy wszystkie wota byly za udzieleniem dys-
pensy (por. pkt 6).

Kolejnym etapem jest wystanie, jak najszybciej i jak najbezpieczniej
akt do Kongregacji Sakramentéw. Zawieraja one wotum biskupa die-
cezjalnego, trzech wspomnianych kaptanéw wyznaczonych przez Pry-
masa, uwagi obroficy wezta maizenskiego, a takze relacj¢ Ksigdza Pry-
masa. W Kongregacji zostang podj¢te nastgpne czynnoSci przepisane
prawem, tzn. bada je trzech konsultoréw i gdy opinie sg zgodne pre-
fekt Kongregacji przedklada je papiezowi, nie wykluczajac jednak
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mozliwosci, jesli taka zajdzie potrzeba, domagania si¢ przestania z die-
cezji oryginalnych akt, celem doktadniejszego ich przestudiowania
(por. pkt 7).

Podczas audiencji dnia 25 lutego 1950 r. po przedstawieniu przez
Prefekta Kongregacji Sakramentéw, papiez Pius XII zatwierdzit Pry-
masowski Trybunal na dwa lata (,,ad biennium”). Po uplywie dwoch lat
Indult byt systematycznie przediuzany na kolejne dwulecia”. Nowy
system prowadzenia spraw o dyspens¢ od malzefistwa waznie zawarte-
go ale niedopelnionego byt korzystny réwniez z tej racji, ze nie trzeba
bylo wszystkich akt ttumaczy¢ na jezyk tacinski.

Kongregacja czuwajac nad prawidlowym przebiegiem procesu na
terenie Polski, przesylala poprzez Trybunal Prymasowski super rato
rézne wskazania czy pouczenia®, podobnie i sam Prymas dzielit si¢
wskazaniami, dla dobra prowadzonych spraw super rato®. Szczeg6lne
znaczenie dla prowadzonych spraw, miato przestane do wszystkich bi-
skupdw diecezjalnych i rzadcéw diecezji, pismo w ktoérym zostaly wy-
szczegblnione braki proceduralne spostrzezone w juz nadesfanych ak-
tach spraw super rato. Ksigdz Prymas w piSmie wiodgcym podkreéla
»Majac przeto na uwadze dobro dusz, polecitem dokonaé spisu naj-
wazniejszych i najczestszych brakéw proceduralnych, spotykanych
w aktach malzefistw niedopetnionych, dotychczas zbadanych, aby na
przyszto§é zapobiec ich powtarzania si¢”*. W piSmie tym zostaly pod-
kreslone niektore uwagi, jako bardzo wazkie. Nalezy do nich zwrdce-
nie uwagi przez obroficg wezta maizefskiego, by w zadnym kwestiona-
riuszu dla §wiadkdéw nie zabraktlo pytan: skad, w jaki sposob i kiedy py-
tany dowiedzial si¢ o istocie sprawy (pkt. 1). Nastgpnie nalezy wszyst-
kich §wiadk6w pyta¢ o dane dotyczace obu stron (pkt. 7). Nalezy czu-
wac by nie zabraklo w aktach §wiadectw moralnosci i wiarygodnoSci

“ Daty dokumentéw Kongregacji Sakramentéw przediuzajgce obowigzywanie Indultu:
30.04.1952 r., 20.04.1954 r., 14.04.1956 r., 18.04.1959 r., 20.03.1962 r., 11.11.1965 r.,
08.11.1968 r., 09.02.1973 wszystkie te pisma maja jednakows sygnature — N. 7013/49, w: APP
~ Prymasowski Trybunat super rato.

# Instructio S. Congregationis de Sacramentis de munere defensorum vinculi,
N. 63304/50, die 14 mensis Novembris 1950., w: APP.

® 8. Wyszyfiski Prymas Polski, Instructio Poloniae Primatis quoad transmissionem acto-
rum processum super rato et non consummato, N. 1197/50/R., dn. 30.05.1950 r., w: Archi-
wum Sadu Koscielnego w Gorzowie Wlkp. (ASK).

* S. Wyszyniski Prymas Polski, Pismo zaadresowane do Ks. Prafata Tadeusza Zatuczkow-
skiego, Administratora Gorzowskiego, z dnia 15.10.1951 r., w zalaczeniu: Braki procedural-
ne w aktach spraw malzenstw niedopeinionych.

163



Ks. Kazimierz Dullak

(pkt. 8), a orzeczenia bieglych dokonywane na piSmie by nie byty zbyt
lakoniczne (pkt. 9). Ostatnig uwaga poczyniong w tym pi$mie jest
sprawa przySpieszenia toku postgpowania (pkt. 14)°".

W podobnym tonie i z tym samym zalgcznikiem zostalo ponownie
wystane pismo do poszczeg6lnych diecezji i administracji koscielnych,
tym razem przez Sekretariat Przewodniczacego Episkopatu. Oznacza
to, ze postgpowanie na poziomie zbierania dokumentéw nie polepszy-
to si¢ ,,(...) i w konsekwencji powodujg, ze liczne sprawy maizefistw
niedopetnionych musialy ulec szkodliwej i przykrej dla petentéw zwlo-
ce albo, co gorsza, musialy przepa$¢ zupetnie””. Podobne uwagi byly
poczynione réwniez, na mniejszg skale, w pdZniejszym czasie. Przesy-
tano je bezposrednio na adresy sagdéw duchownych w Polsce®.

2.3. Modyfikacje procesu super rato w Polsce po 1972 r.

Obowigzujace przepisy Kongregacji Sakramentéw z dnia 07 maja
1923 r., z czasem okazaly si¢ niewystarczajace do sprawnego prowa-
dzenia postgpowania o dyspens¢ od malzefistwa niedopetnionego. Po-
stepowanie to wymagalo reformy polegajacej na uproszezeniu formal-
nosci proceduralnych i dostosowaniu ich do rzeczywistych potrzeb. Ta-
kg reforme wprowadzila instrukcja Dispensationis matrimonii, Kongre-
gacji Sakramentoéw z dnia 07 marca 1972 r.* Zawarte w Instrukcji po-
stanowienia obowigzujg nie tylko w Kodciele Katolickim, ale i w Ko-
Sciotach Wschodnich. Nie wypiera ona ,,Regul” z 1923 r., lecz zmienia
niektore ich postanowienia®.

Po wejSciu w zycie instrukcji Dispensationis matrimonii, Prymas
Polski w pazdzierniku 1972 r. wystapit do Kongregacji Sakramentow
z pro$bg o uproszczenie procedury dla spraw prowadzonych na tere-
nie Polski. Do prosby tej zostal zalaczony projekt tegoz uproszcze-

3 Tamze.

* Sekretariat Przewodniczacego Episkopatu, List do Pracownikéw Sgdowych, dn.
11.05.1954 r. w zataczeniu: Braki proceduralne, w: APP.

% Sekretariat Przewodniczacego Episkopatu, Listy do Sgdéw Duchownych w Polsce,
z dnia 19.04.1955 r. (brak sygnatury), z dnia 16.06.1965 r. (brak sygnatury), z dnia 01.08.1977
r. — N. 1710/77/P. w zalgczniku pismo Kongregacji Sakramentéw do Prymasa Polski z dnia
15.07.1977 r. - Prot. N. 860/77, w: ASK.

* AAS 64 (1972) s. 244-252; polskie thumaczenie w: PPK 9493-9523.

* T. Pawluk, Kanoniczny proces, dz. cyt. s. 206 i nast.
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nia. Kongregacja, po przedyskutowaniu projektu, przedstawita go
papiezowi a w dniu 09 lutego 1973 r. papiez Pawet VI zatwierdzit
modyfikacj¢ dotychczas obowigzujacego Indultu, z klauzulg wazno-
§cina dwa lata®.

Wediug zmodyfikowanego Indultu konieczne jest jedno wotum
konsultora, a nie trzech, jak byto wezesniej. W przypadku, gdy konsul-
tor dal negatywng opinie, Ksigdz Prymas decyduje, czy akta majg by¢
ztozone w archiwum, czy nalezy podja¢ dziatania zmierzajgce do uzu-
pelnienia dowoddéw. Gdy zostang pozyskane kolejne dowody, ten sam
konsultor ma podja¢é si¢ pracy nad nowym wotum®.

Opracowania materialu procesowego na terenie diecezji, pozostaly
bez zmian. Natomiast wspomniane, tylko jedno wotum konsultora, re-
dukujac pozostalych dwoch, wymagalo wigkszej odpowiedzialno$ci
pozostatych opracowan tzn. jednego konsultora, obroficy wezla mal-
zefiskiego i relatora Trybunatu Prymasowskiego. Dlatego Ksigdz Pry-
mas, jako odpowiedzialny za wykonanie Indultu, wydal w dniu 24 maja
1973 r. Instrukcje, ktora zawiera wytyczne postepowania o dyspense
papieska od maizefistwa niedopeinionego, w diecezji i do prac samego
Trybunatu Prymasowskiego®.

Referent w Sekretariacie Prymasa Polski, a jednoczesnie sekretarz
Prymasa Polski ks. Jozef Glemp® za najwazniejsze uwagi z Instrukcji,
a dotyczace procesu w diecezji uwaza nastgpujgce:

»a/ Zgodnie z upowszechniajgcym si¢ zwyczajem instrukcje procesu
super rato majg przeprowadzaé sady diecezjalne, a nie kurie.

b/ Sprawy super rato maja by¢ zalatwiane szybko.

¢/ Sedzia instruktor ma zada¢ od kompetentnych duszpasterzy su-
miennie opracowanych §wiadectw moralnosci, obrazujgcych wiarygod-
nos¢ stron i Swiadkdw.

d/ Kta&¢ nacisk podczas zbierania dowodéw za niedopelnieniem na
przyczyny niedopelnienia (a nie tylko na przyczyne do udzielenia dys-
pensy)”®.

% Kongregacja Sakramentow, Extraordinaria adiuncta, z dnia 09.02.1973 r., Prot. N. 33/73
A.G.IL

5 Extraordinaria adiuncta z dn. 15.02.1973 r. zostal podpisany przez kard. Antoniusa Sa-
more; zawiera 6 punktéw wskazujacych na tok postgpowania, w: ASK.

% 8. Wyszyniski, Instrukcja Prymasa Polski dotyczgca postgpowania o dyspense ,,super rato”,
dn. 24.05.1973 r., N. 1407/73/P,, w: APP.

* G. Polak, Kro jest kim w Kosciele?, Warszawa 1995, s. 104,

®J, Glemp, Obecny stan prawny, art. cyt., s. 128.
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Pozostale uwagi zawarte w Instrukgeji to:

a/ zobligowanie do sumiennego zachowania obowigzujgcych norm
zawartych w juz wezedniejszych dokumentach (pkt. I),

b/ ilo8¢ Swiadkéw oraz ich wybdr z wielu proponowanych, zalezy od
uznania instruktora (pkt. III),

¢/ wotum czyli uzasadnienie prawne i faktyczne opracowuje na pod-
stawie akt sprawy biskup diecezji, w przypadkach kiedy proces rozpo-
czynal si¢ od skargi o niewazno$¢ malzefistwa — wotum opracowuje ze-
spol sedziowski, za$ biskup dotgcza swojg opini¢ lub podpisuje wotum
sedziow (pkt. IV),

d/ obrofica wezta malzefskiego zaraz po zakoficzeniu instrukeji
procesu pisze swoje uwagi po tacinie (pkt. V).

W stosunku do Trybunalu Prymasowskiego, Instrukcja domaga si¢
od konsultora, by jego wotum bylo obszerne i uwzglednialo opracowa-
ne przez obroncoéw (diecezjalnego i Trybunalu Prymasowskiego) uwa-
gi, i wotum biskupa. Konsultor winien swoje opinie uzasadni¢ diuzszy-
mi fragmentami zeznaf (pkt. VI).

Relator, ocenia natomiast calo$§¢ akt i wszystkie opracowania.
Sprawdza tez poprawno$¢ dokonanych tlumaczen dostarczonych opi-
nii, porzadkuje argumentacje, szczegblnie przyczyny do udzielenia
dyspensy. Bierze tez pod uwage opinie na temat ewentualnego zgor-
szenia z udzielenia dyspensy (pkt VII).

Kazde opracowane wotum dostarczone do Trybunatu Prymasow-
skiego w jezyku tacifiskim winno byé w czterech egzemplarzach, z kt6-
rych jedno pozostaje, a trzy zostajg wystane do Kongregacji Sakra-
mentow. Cytaty z zeznah zawartych w aktach mogg by¢ przettumaczo-
ne na jezyk wloski lub francuski. Sformufowania ktére sg trudne do
przetlumaczenia a istotne dla sprawy, mozna podaé, obok poprawnej
wersji thumaczenia, takze w brzmieniu polskim (pkt. VIII)®,

Kolejne przedtuzenie Indultu Extraordinaria adiuncta z dnia 09 lu-
tego 1973 r., kt6ére nastgpito w dniu 29 pazdziernika 1974 r.?, przy-
czynilo si¢ do wydania, przez Prymasa Polski — jako wykonawcy In-
dultu a jednocze$nie Przewodniczgcego Trybunatu Prymasowskiego
— kolejnej instrukcji dotyczacej procedury o dyspense super rato

8 S. Wyszyniski, Instrukcja z dnia 24.05.1973 r.

% Daty dokumentéw Kongregacji Sakramentéw przediuzajace obowigzywanie Indultu:
29.10.1974 r., 01.05.1976 r., 20.12.1977 r., 17.05.1979 r., 23.05.1980 r. — Prot. N. 780/80,
16.09.1981 r. — Prot. N. 981/81, w: APP
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w Polsce®. Do instrukcji zostato zalgczonych 5 formularzy: prosby do
Ojca Swietego, §wiadectwo moralnosci i prawdoméwnosci dla stron
i §wiadkow, protokét z sesji sedziowskiej przekwalifikowujgcej pro-
ces 0 niewazno§¢ malzefistwa w prosbe o dyspense od malzefistwa
niedopelnionego, oraz wzor dekretu zamknigcia postgpowania do-
wodowego.

Troska odpowiedzialnych, tak na szczeblu catego Kosciota jak
i wspolnot lokalnych, w istocie dotyczyla prawidiowo przeprowadzonej
procedury spraw super rato, zmierzajacej do ostatecznego przedioze-
nia sprawy papiezowi lub zaniechania procesu na jak najwcze$niej-
szym etapie. Duzy wkiad w to dzielo mialy uniwersytety katolickie,
szczegoblnie te ktdre opracowywaly tekst nowego kodeksu dla KoSciota
tacifskiego®.

Prymas Polski Jozef kard. Glemp wystosowai dn. 09 lutego 1987 r.,
do biskupéw poszczegblnych diecezji pismo (N. 418/87/P.)%, w kto-
rym wyrazajgc troske o prawidlowo prowadzone procesy zalgcza
Okolnik Kongregacji Sakramentéw, dotyczacy réznych kwestii pa-
storalnych procesc’)w super rato®. Pismo to zawiera w sobie pig¢ tytu-
16w: wszczgcie i przebieg procesu (odno$nie argumentu moralnego
i fizycznego), zamknigcie procesu, oraz usunigcie klauzuli dodane;j
do reskryptu, a takze De responsionibus dilatoriis vel negativis ab hac
Congregatione datis.

Litterae circulares, o ktorym mowa, jest odpowiedzig na glosy Pa-
trum Congregationis Plenariae Dicasterii, ktoéra odbyla si¢ w kwietniu
1985 r., gdzie uznano za stosowne zebraé giéwne reguly dla lepszego
zrozumienia i stosowania norm.

© S. Wyszyfiski, Instrukcja Prymasa Polski dotyczgca procedury o dyspense papieskq ,,super
rato” w Polsce, z dnia 27.02.1975 r., N. 563/75/P. w: Archiwum Sadu Biskupiego w Koszalinie
(ASB).

# Por. 1. Gordon, De processu, dz. cyt.; autor ma duzy wkiad naukowy szczegélnie na Uni-
wersytecie Gregoriafiskim, jak rowniez w Cursus Renovationis Canonicae pro Iudicibus.

% J. Glemp, Pismo do biskupow diecezji, w: ASB; w tresci mowa jest o zatgezeniu polskie-
go tlumaczenia pisma Kongregacji, w dostgpnych dla mnie archiwach, facznie z APP, nie
znalaziem wspomnianego tlumaczenia dokumentu na jezyk polski; kolejne pismo zostalo
wystosowane przez Sekretariat Prymasa Polski do Wikariuszy Sagdowych dn. 26.01.1988 r.
(N. 286/88/P) z poleceniem nadsytania wszystkich kopii zeznaf stron i §wiadkéw, poniewaz
konsultorzy Kongregacji natrafiaja na niescistosci wynikajace z opracowan faciiiskich lub
braku cytowania oryginalnych zeznai.

¢ Litterae Circulares De processu super matrimonio rato non consummato (De precessu),
z dnia 20.12.1986 r., Prot. N. 1400/86, w: APP.
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Nalezy zapewne przedlozy¢, dla pelnego obrazu sprawy, tok poste-
powania zmierzajacego do uzyskania dyspensy papieskiej od malzen-
stwa waznie zawartego lecz niedopelnionego, uwzgledniajgc obowia-
zujacy Kodeks Prawa Kanonicznego® i inne aktualne w tej materii, do-
kumenty Stolicy Apostolskiej.

2.4. Przepisy KPK z 1983 r. uzupelnione Instrukcja z 1986 r.

Od wejScia w zycie instrukcji Dispensationis matrimonii, Wszyscy
biskupi diecezjalni, kazdy na swoim terenie, maja wiadze wszczyna-
nia procesu o niedopelnienie malzentistwa®. Nowy Kodeks méwi, ze
osobg kompetentng do przyjecia proSby skierowanej do papieza jest
biskup diecezji, w ktorej orator ma stale lub tymczasowe zamieszka-
nie. Upowaznienie do prowadzenia instrukeji jest wowczas gdy bi-
skup ,,stwierdzi ze proSba jest uzasadniona” (kan. 1699 §1 KPK)..
Udzielenie biskupom tej wiadzy ma charakter ex iure, podczas gdy
Instrukcja z 1972 r. udzielata tej witadzy jako delegowanej na stale®.
Biskupi ,,nie maja odtad obowigzku proszenia o to Stolicy Apostol-
skiej” (I). Instrukcja nadmieniata, ze biskup obowigzany byt zacho-
wacé art. 7 1 8 Regulae servandae, co oznacza ze wlaSciwy byt biskup
miejsca, na ktérego terytorium matzonek proszacy o dyspense miat
stale lub tymczasowe zamieszkanie lub miejsca zawarcia malzen-
stwa. W przypadku gdy strona proszgca nie miata przeprowadzonej
separacji, wla§ciwym byt rowniez biskup strony pozwanej, o ile byta
katolicka™.

Kodeks Jana Pawta II precyzuje kompetencje biskupa diecezjalne-
go’" stalego lub tymczasowego zamieszkania oratora, bez rozrdznienia,
czy strona jest katolicka czy teZ nie.

¢ Kan. 1697-1706 KPK, kan. 1501 i nast. oraz kan. 1671 i nast. KPX.

® Prawo biskupdw, o ktérym mowa, obowigzywalo do wejscia w zycie nowego Kodeksu,
(roz. I).

® Zagadnienie to bylo regulowane wczeéniej w nastepujacych dokumentach: Regulae se-
mandae z dnia 07.05.1923 r., n. 3 §2,4; Instrukeji Provida mater Ecclesia z dnia 15.08.1936 r.,
art. 206 §1.

" G. Bartoszewski, Postgpowanie w procesie, art. cyt., s. 122-123.

" Chodzi tu réwniez o wszystkich zréwnanych w prawie z biskupem diecezjalnym, por.
dekret soborowy ,,O pasterskich zadaniach biskupdw w Koéciele” Christus Dominus, nr 21,
w: Sobdr Watykariski 11, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, Poznaf 1968, s. 242; oraz kan. 370-
371 KPK.
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W poszczegblnych wypadkach mozna zwraca¢ si¢ do Kongregacji
Sakramentdw o rozszerzenie kompetencji tak, aby proces byt prowa-
dzony w miejscu w ktérym de facto beda zbierane dowody, istotnym
elementem jest tu zgoda biskupa miejsca zamieszkania strony proszg-
cej o dyspensg’.

Referowany wyzej kan. 1699 w §2 stawia biskupowi pewne ograni-
czenia w przyjeciu prosby: ,,Jesli jednak przedstawiony wypadek za-
wieralby szczegOlne trudnoSci natury prawnej lub moralnej, biskup
diecezjalny powinien zasiggngé rady Stolicy Apostolskiej”. Pozostaje
kwestig otwarta, ktore przypadki prawodawca ma na uwadze? Odwo-
tujgc sig do praktyki Kongregacji, mozna wyszczeg6lni¢ za o. Gabrie-
lem Bartoszewskim - kierownikiem Trybunatu super rato, nastepujace
przypadki:

a/ fakt domniemanego niedopelnienia matzefistwa, gdy matzonko-
wie przy wspolzyciu praktykowali stosunki przerywane lub stosowali
prezerwatywy; ‘

Mogg tu wystapi¢ dwa rodzaje spraw: I. obie strony zgodnie stoso-
waly takie praktyki — ordynariusz w tym przypadku nie ma podstaw do
przyjecia skargi i rozpoczecia instrukeji; II. jedna ze stron jest inicjuja-
cg, za$ druga pod wplywem pierwszej jest przymuszana do takich prak-
tyk — ordynariusz zalgczajac dokumentacje wypadku, przesyla zebrany
materiat do Kongregacji, ta za$ przekaze sprawe bieglym oraz konsul-
torom i na podstawie ich opinii podejmie decyzjg.

b/ podczas wspolizycia naturalnego matzonkéw u mezczyzny nie na-
stepuje wytrysk nasienia;

¢/ w ktdrych nastapilo wchionigcie nasienia przez dotyk narzadow
rodnych maizonkow.

Moze nastapi¢ zaptodnienie bez dopetnienia malzefistwa. Przed po-
rodem musi nastapi¢ przecigcie blony dziewiczej. Tu skoro nie bylo
peinego stosunku nie nastgpilo dopetnienia maizeistwa. Od strony
praktycznej konieczny jest tu dowod fizyczny wynikajacy z przeprowa-
dzonych badafi lekarskich, dowéd moralny nie jest wykluczony, ale
trudny do udowodnienia. W tym przypadku ordynariusz zwracajac si¢
do Kongregacji winien szczegdlng uwage potozy¢ na szczegdle doty-
czacym faktu ewentualnego zgorszenia w wypadku udzielenia reskryp-
tu papieskiego.

™ De precessu, nr 1.
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d/ sztuczne zaplodnienia;

¢/ niedopelnienie malzefistwa u tych, kt6rzy poddali si¢ sterylizacji;

Wg Kongregacji Doktryny Wiary opublikowanej w Dekrecie z dnia
13 maja 1977 r. malzefistwo tych ktérzy poddali si¢ sterylizacji jest
waznie zawarte. W dopelnieniu malzefstwa chodzi o to, by matzonko-
wie podczas wspdlzycia mogli wypelni¢ te warunki, ktére nalezg do
czynno$ci ludzkich. Gdyby, wedlug opinii ordynariusza, zachodzila ja-
ka§ nadzwyczajna sytuacja, nic nie stoi na przeszkodzie, by zwrdcit si¢
do Kongregacji®.

Biskup diecezjalny podczas rozpatrywania prosby o dyspense papie-
ska, dokiadnie analizuje okolicznosci i fakty, by wyrobi¢ sobie opinig
czy w ogole przyjaé pismo strony proszacej. Dekretem moze odrzucié
pro$be, z tym ze winien on uzasadnia¢ motywy prawne i faktyczne. Ale
petentowi przystuguje w takiej sytuacji prawo rekursu do Stolicy Apo-
stolskiej (por. kan. 1699 §3 KPK). Ta za$ po rozpatrzeniu sprawy, po-
twierdza lub uchyla dekret biskupa.

Wszelkie watpliwoSci w ,trudnych przypadkach”, biskup cheac
przedstawi Stolicy Apostolskiej, opracowuje majgc na uwadze: nie-
bezpieczefnstwo zgorszenia, ewentualne szkody ekonomiczne zwigza-
ne z laska udzielenia dyspensy, oraz dobro duchowe i spoleczne os6b
zainteresowanych™.

Jesli z proSby o dyspense super rafo rodzi si¢ biskupowi roztropna
watpliwo$¢ co do waznoSci tego malzefistwa, wowczas radzi stronom,
lub tylko jednej z nich, by wniesli skarge o niewazno$¢ matzefistwa®.

W przypadku, kiedy proSba o dyspensg super rato, zostanie przyjeta,
biskup winien podja¢ starania zmierzajgce do powiadomienia drugiej
strony, i o ile wylonifaby si¢ nadzieja pojednania maizonkéw, nalezy
dgzy¢ do rozwigzania trudnosci i podjgcia pozycie malzefiskiego. Obo-
quzek ten spoczywa na plerwszym mle]scu na proboszczu zamieszka-
nia stron. Nie powmlen on pomingé zadnej okazji, aby roztropnie
wplynaé na pogodzenie si¢ matzonkow™.

Wspomniane dzialania biskupa majg charakter informacyjny (bez
przysiggi). Skoro malzonkowie nie cheg si¢ pojednaé, to biskup w tym
wstepnym etapie pyta strong pozwang (nie proszacg o udzielenie dyspen-

® G. Bartoszewski, Postgpowanie w procesie, art. cyt., s. 123-125.
" De processu, nr 2.

* Tamze, nr 3.

™ Regulae servandae, n. 10 §2.
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sy), co do faktu niedopelnienia maizefistwa i przyczyn ewentualnego nie-
dopelnienia. Przestuchania informacyjnego mozna dokona¢ za posred-
nictwem wlasnego proboszcza stron lub innego wyznaczonego kaptana”.

Skoro podjete przez biskupa proby pojednania malzonkéw nie
przyniosly oczekiwanego rezultatu, nalezy podja¢ dzialania powotu;ja-
ce urzednikéw procesowych. Mozliwe jest by biskup sam przeprowa-
dzit instrukcje procesu, ale najczgsciej powoluje dekretem na stanowi-
sko instruktora procesu oficjala sadu lub innego urzednika kurialnego.
Tym samym lub innym pismem biskup wyznacza obrofice wezta mal-
zefiskiego i notariusza™,

Obronca nie moze by¢ pojmowany w tego typu sprawach, jako ten,
kto tylko oponuje, przeczy czy uprawia dialektyke, by wykazywa¢ do-
pelnienie matzefistwa wbrew oczywistym, nagromadzonym podczas in-
strukcji dowodom. Praktycznie obrofica powinien byé obecny podczas
przestuchan stron, §wiadkéw i bieglych, oraz aby przy koficu instrukcji
przedstawil uwagi w obronie wezla matzenskiego (kan. 1701 §1 KPK).

Nowosciag w procesach super rato jest to, ze biskup w przypadkach
trudno$ci wystgpujacych podczas procesu, ma prawo zezwoli¢ zainte-
resowanym malzonkom, by otrzymali pomoc bieglego w prawie”. De-
cyzja o powolaniu doradcy nalezy do biskupa, czy z jego wiasne;j inicja-
tywy, czy na wniosek jednej ze stron.

Doradca prawny moze okazac si¢ pomocny w rozwigzaniu trudnych
przypadkéw, na ktore wskazuje kan. 1699§2 KPK. O roli doradcy mo-
wi takze kan. 1705 §3 KPK: ,Je§liby Stolica Apostolska odpisata, ze
z przytoczonych argumentéw nie stwierdzono niedopeinienia, wow-
czas biegly w prawie, o ktérym w kan. 1701 §2, moze w siedzibie trybu-
natu przejrze¢ akta procesu, jednak bez wniosku biskupa, by zastano-
wié sig, czy nie mozna przytoczy¢ czego§ powaznego za ponownym
wniesieniem prosby”.

Doradca dopuszczony przez biskupa zgodnie z prawem, nie moze
jednak wykonywaé obowigzkéw wlasciwych patronowi w sprawach
o niewazno§¢ matzenstwa®.

™ Regulae servandae, n. 10 §1; Instrukcja Dispensationis matrimonii z dnia 07.03.1972 r. nr
Ib, ¢; De processu, nr 4.

® Wg Regulae servandae, n. 13-35, biskup powoluje obok instruktora, obroficy wezta mat-
zefiskiego, aktualiusza, jednoczeénie okresla poszczegdlnym urzednikom ich obowigzki.

» Kan. 1701§2 KPK; o mozliwosci korzystania z doradcéw lub bieglych, zwlaszcza oséb
duchownych wspomina wezesniej Kongregacja w Instrukceji Dispensationis matrimonii, Il e.

% De processu, nr 6.
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Po skompletowaniu przez biskupa skfadu urzgdnikéw dla konkret-
nej sprawy, instruktor przewodzacy temuz kolegium, wzywa strony na
przestuchanie. Jednocze$nie instruktor winien zachowal przepisy,
o ile bedzie to mozliwe, o gromadzeniu dowoddw w zwyczajnych pro-
cesach spornych i w sprawach o niewazno$§¢ malzefstwa®.

Gdyby strona wezwana nie chceiala stawic si¢ na przestuchanie, in-
struktor moze albo ponowi¢ wezwanie, albo skorzysta¢ z poSrednictwa
0sob, ktore moga sktonié jg do stawienia si¢. Gdy nie jest to mozliwe,
instruktor moze strony przesfucha¢ przez innego delegowanego du-
chownego lub §wieckiego. O ile i ta proba nie przyniesie oczekiwanego
rezultatu, instruktor moze zadaé¢ o$wiadczenia wobec notariusza lub
w inny sposéb prawem przewidziany, np. przez pisemne o§wiadczenie,
byleby tego rodzaju akt mial charakter prawdziwosci i autentycznosci
(kan. 1528 KPK).

Nieobecno$¢ strony pozwanej, ktéra zostanie ogloszona wedtug
prawa, winna wynikaé z treSci akt (kan. 1592 KPK). Jednoczesnie
w aktach nalezy zamieSci¢ Swiadectwa kwalifikacyjne stron (czy uak-
tywnionych, czy uznanych za nieobecnych w procesie) i §wiadkdw,
sporzagdzone przez proboszczow (kan. 1572 KPK). Przestuchanie
stron, a takze nast¢pnie Swiadkow, po uprzednio zlozonej przez
nich przysiedze (kan. 1532 KPK), dokonuje si¢ w oparciu o przygo-
towane przez instruktora lub obroficg wezla malzefiskiego pytania
odpowiadajace przedmiotowi sprawy®. Podczas przestuchania ko-
biety bedgcej strong w prowadzonym procesie, powinien by¢ obecny
lekarz, cechujgcy si¢ religijnoScig, nienaganng obyczajowoscig i po-
wazny wiekiem®.

Jesli chodzi o §wiadkéw, ktorych liczba nie jest §ciSle okre§lona np.
septimae manus, instruktor winien rozwazy¢ ich dobdr, oraz przestu-
cha¢ ich na okoliczno$¢ wiarygodnoSci samych stron*.

Instruktor podczas przebiegu procesu dla wzmocnienia argumen-
tu moralnego moze wzig¢ pod uwage wszystko, co wydaje si¢ pozy-
teczne dla nalezytego rozpatrzenia sprawy i jest godziwe (kan. 1527
§1 KPK).

# Kan. 1702 KPK; chodzi o kan. od 1517 i nast., oraz kan. 1678 i nast.

% Kan. 1530, 1533, 1561 KPK.

# Kongregacja Sw. Oficjum, Decretum Qua singulari z dnia 12.06.1942 r., w: AAS 34
(1942) n. 6,201; De processu, nr 12,

8 Dispensationis matrimonii, w: PPK nr 9510; kan. 1572, 1679 KPK.
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W niektorych przypadkach okaze si¢ konieczne powotanie jednego lub
kilku biegtych, na okoliczno§¢ rozstrzygniecia watpliwych racji, rdznie
przez strony i §wiadkéw przedstawianych. Biegly po zlozeniu przysiegi
(kan. 1454 KPK), swoje zadania winien kierowa¢ zgodnie z przepisami
prawa, wskazujac na podstawie jakich dokumentéw lub innych odpowied-
nich sposob6éw upewnit si¢ o tozsamodci 0sob, rzeczy lub miejsc, jaka me-
todg i w jaki sposob postepowal w wykonaniu zleconego mu zadania,
a takze na jakich argumentach opiera swoje wnioski (kan. 1578 §2 KPK),
Dla dokonania przez biegtego wnikliwej analizy, nalezy mu przesta¢ akta
sprawy i inne pomoce ktérymi moze si¢ postugiwac (kan. 1577 §2 KPK).

W zbieraniu dowodéw na niedopeinienie maizefistwa istnieje osta-
teczno$¢, korzystania z argumentu fizycznego w formie ogledzin ciata
malzonk6w®. Stosuje si¢ ten argument o ile konieczny jest dla prawne-
go stwierdzenia faktu niedopelnienia malzefistwa. Przeprowadzone
prywatnie badania moga by¢ brane pod uwage (kan. 1581 §1 KPK),
o ile instruktor wyrazi na to zgod¢. W sytuacji kiedy opinie bieglych
réznig si¢, moze by¢ powolany biegly jeszcze bardziej znajacy przed-
miot badan, rozstrzygajac watpliwoSci.

Nalezy podkresli¢, ze ogledziny ciala kobiety mozna poming¢, o ile
udowodniono ze mezezyzna byt niezdolny do dopelnienia matzefistwa
lub z dowodu moralnego wynika jednoznacznie, ze matzefistwo nie zo-
stalo dopelnione. O zaniechaniu ogledzin decyduje instruktor, wycig-
gajac wnioski z zebranego materiatu.

W procesie o dyspens¢ super rato, nie ma publikacji akt, tak jak to
ma miejsce w procesach o orzeczenie niewazno$ci maizefistwa. ,(...)
sedzia jednak, jesli dostrzeze, ze z racji przytoczonych dowodow pros-
bie strony proszacej albo zarzutom strony pozwanej grozi powazna
przeszkoda, powinien o tym roztropnie zawiadomic strong zaintereso-
wang” (kan. 1703 §1 KPK).

Powyzszy przepis wprowadza zlagodzenie tajemnicy, dla dobra jed-
nej ze stron procesu. Réwniez i na pro$be zainteresowanej strony mo-
ze jej udostepnié dokument lub tre$¢ zeznania (§2), celem udoskona-
lenia dowodzenia prawdy.

Kolejnym etapem zmierzajacym do otrzymania faski dyspensy pa-
pieskiej jest zamknigcie procesu. Instruktor sporzadza odpowiednig
relacje z catoSci procesu, jasno wyktadajgc jego przebieg i dolgcza go

% Qua singularia, nr 1,4.
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do akt®. Relacja ta nie wchodzi w meritum sprawy lecz ma ona charak-
ter chronologiczno — narracyjny, co pomoze biskupowi w opracowaniu
Votum pro rei veritate.

Obrofica wezla matzenskiego obowigzany jest réwniez do przedto-
zenia wszystkich uwag, ktdre rozumnie sprzeciwiajg si¢ udzieleniu dys-
pensy papieskiej (kan. 1432 KPK).

Majac tak skompletowane akta sprawy, kompetentny biskup* przy-
stepuje do sporzadzenia wlasnego wotum. Biskup winien rozwazy¢ fakt
niedopelnienia i stuszng przyczyne do udzielenia dyspensy. Majac takze
na uwadze racje pastoralne, biskup bierze pod rozwage stosownosé
udzielenia laski, brak obawy zgorszenia, czy zdziwienia wiernych lub
szkodg kazdego rodzaju, ktéra moglyby sie zrodzi¢ z udzielenia tejze fa-
ski. To wszystko biskup w swoim wotum uwzgledniajgc szeroko referuje.

Wszystkie akta procesowe i dokumenty s3 nastgpnie przesytane do
Kongregacji w trzech jednobrzmigcych egzemplarzach z potwierdzeniem
autentycznoSci®. Rekopisy natomiast winny by¢ przechowywane w archi-
wum Kurii lub sagdu. W razie potrzeby rodzgcej si¢ z watpliwosci, oryginal-
ne akta zostajg przekazane do Kongregacji o ile ta wyrazi takie zyczenie.

Jezeli wediug oceny Kongregacji wymagane jest uzupelnienie in-
strukgji, biskup zgodnie z wskazaniami uzupetnia braki (kan. 1705 §2
KPK). W takich wypadkach Kongregacja zada nowych uwag obroficy
wezla i uzupeinionego wotum biskupa super noviter deductis®.

Po uzyskaniu przez Kongregacje pewnosci moralnej co do niedo-
pelnienia malzefistwa i do zasadnoSci udzielenia dyspensy, prefekt
Kongregacji podczas audiencji przedstawia Ojcu §w. ,sprawe” i po
otrzymaniu dyspensy, podejmuje dziatania zmierzajace do dotarcia fa-
ski papieskiej do zainteresowanych.

Kolejnym dziataniem, jest przygotowanie przez urzednikéw Kon-
gregacji, indultu. Dokument podpisany przez prefekta Kongregacji
ijej sekretarza zostaje przestany do ordynariusza miejsca gromadzenia
dokumentacji, a nie do stron. Biskup powiadamia o reskrypcie strony
oraz poleca proboszczom zawarcia malzefistwa, jak i przyjgcia chrztu,

% Kan. 1704 §1 KPK; por. pismo Nuncjusza Apostolskiego J. Kowalczyka do bpa 1. Jeza
z dnia 05.03.1991 r. {(N. 1363/91) w ktérym przypomina o tym Ze uwagi obroficy wezla mat-
zefiskiego, relacja instruktora i wotum biskupa winny by¢ sporzadzone w jezyku tacifiskim
lub innym nowozytnym przyjetym w Kongregacji, w: ASB.

¥ Kan. 137 §1; Dispensationis matrimoni, 11 f.

% Dispensationis matrimonii, 11 g, w: PPK nr 9517.

® G. Bartoszewski, Postgpowanie w procesie, art. cyt. s. 130
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aby zostala dokonana adnotacja o udzielonej dyspensie w ksigdze mal-
zenstw i ochrzczonych (kan. 1706 KPK).

Po udzieleniu dyspensy papieskiej, malzonkowie, o ile nie zostalo to
zabronione, mogg wstapi¢ w nowe zwigzki matzenskie. Zakaz zawiera-
nia ponownego zwigzku moze by¢ wyrazony w podwdjny sposob: przez
klauzule wedlug uznania lub przez klauzule formalny zakaz.

Pierwsza z wymienionych klauzul ma charakter zabraniajgcy zawarcia
nowego malzefistwa. Jest ona zwykle dofaczona wtedy, gdy niedopeinie-
nie malzestwa bylo spowodowane mato waznymi przyczynami. Usu-
niecie takiej klauzuli powierza si¢ biskupowi, a to dlatego by szybciej za-
radzi¢ potrzebom duszpasterskim wiernych®. Jednoczesnie Stolica Apo-
stolska zwraca uwagg, by biskup udzielajacy pozwolenia na maizefistwo
- zwolnienia z klauzuli, rozwazyt wszelkie racje stajgce przed oczyma za
i przeciw, zgodnie z instrukcja umieszczong w reskrypcie dyspensy. Bi-
skup zdobywszy pewno$¢ moralng przez m.in. ogledziny lekarskie
stwierdzajace zdolno$¢ do wypelniania obowigzkéw matzefiskich, jak
roéwniez otrzymana rzetelng obietnice maizonka, ze bedzie nalezycie
spetnial swoje obowigzki, udziela zwolnienia z klauzuli”.

W szezeg6lnych wypadkach, gdy przyczyng niedopelnienia byt po-
wazny defekt fizyczny, wtedy moze by¢ dofgczony formalny zakaz zawie-
rania nowego matzenistwa. Zakaz ten nie stanowi nowej przeszkody roz-
rywajacej, ale ma charakter wzbraniajgcy. Usuniecie takiej klauzuli za-
rezerwowane jest Stolicy Apostolskiej. Zezwolenie na zawarcie ponow-
nego zwigzku matzefiskiego udziela si¢ tylko wtedy, gdy strona po wnie-
sieniu pro$by do Kongregacji i wypelnieniu przypisanych warunkow,
okaze si¢ zdolna do prawidlowego funkcjonowania w matzenstwie”.

Poza mozliwoscig udzielenia dyspensy czy to z klauzulg czy bez niej,
istnieje tez mozliwo$¢ oddalenia lub udzielenia negatywnej odpowie-
dzi na proSbe o dyspense super rato.

Jezeli zdaniem Kongregacji wymagane jest uzupelnienie instrukcji
potrzebnej dla potwierdzenia niedopelnienia malzefistwa, w odpowie-
dzi zaznacza si¢ biskupowi, co nalezy uzupetni¢ w aktach z podaniem
polecent do wykonania®.

* Dispensationis matrimonii, I1la, w: PPK nr 9520.

* De processu nr25.

% Dispensationis matrimonii, 11Ib, w: PPK nr 9521; J. Glemp, Obecny stan prawny, art.
cyt. s. 129.

 De processu, nr 26.
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W drugiej sytuacji, gdy Kongregacja stwierdzi: ,,z akt sprawy nie wy-
nika niedopelnienie”, zawsze jest dana stronom mozliwos§¢ rozwazenia
nawet Z pomocg bleglego ,»CZy co§ powaznego moze byé dolgczone ce-
lem wniesienia nowej pro§by”*.

Na koniec omawiania aktualnego stanu prawnego prowadzonych
procesOw super rato, warto zaznaczy¢ ze prawodawca zatroskany
o dobro wiernych, poleca by wszystkie etapy procesu prowadzono
wszechstronnie, gorliwie i na ile to mozliwe szybko, aby nie naste-
powal bezuzyteczny czas przerw, a przy tym szkoda dla malzon-
kow™,

Zmieniajgca si¢ sytuacja gospodarczo — polityczna Polski, jak row-
niez w konsekwencji, mozliwos¢ tatwiejszego kontaktu Kosciota w Pol-
sce z Watykanem, przyczynita si¢ do odwolania przez Stolicg Apostol-
skg Prymasowskiego Trybunatu do spraw malzefistw zawartych ale nie-
dopetnionych.

W piSmie Prymasa Polski z dnia 17 lutego 1988 r. (N. 569/88/P)
skierowanym do biskupow diecezjalnych w Polsce czytamy:

»W listopadzie 1987 r. ponownie zwrécifem si¢ do Kongregacji Sa-
kramentéw o przedtuzenie indultu. W odpowiedzi z dnia 22 stycznia
1988 r. Prot. N. 1114/87 zaznaczono: ,,opportunum visum est ut Indul-
tum non amplius prorogetur”. (...) Sekretariat Prymasa Polski nie be-
dzie juz poSredniczyt w przesylaniu akt do Rzymu”*.

Od powyzszego pisma, akta sprawy o niedopelnienie malzefistwa
gromadzone w Polsce nalezy przesyla¢ w jezyku polskim do Kongrega-
cji Sakramentéw. Do akt winno si¢ dofaczy¢ po tacinie w trzech eg-
zemplarzach: wotum ordynariusza, uwagi obroficy wezta matzefiskiego
i relacje instruktora.

Zakonczenie

Matzefistwo sakramentalne jest od poczatku nierozerwalne. Waz-
nym jednak momentem dla matzefistwa, jest dopelnienie go przez cie-
lesny akt ludzki.

* Tamze, nr 27; kan. 1705 §3 KPK.

% Zakonczenie Okélnika De processu.

% Pismo Prymasa Polski zawiera w zalaczniku kopig decyzji Kongregacji Sakramentéw
podpisanej przez Prefekta tejze Kongregacji w dniu 22.01.1988 r., w: ASB.

176



Postgpowanie o dyspensg w sprawach super rato

W sytuacji w ktorej z réznych powod6éw nie nastgpito dopetnienie
malzefistwa, wowczas strony lub jedna z nich, ma prawo wnie$¢ prosbe
o dyspense super rato skierowang do papieza. Po dokladnym zbadaniu,
wedlug Scisle okre§lonych zasad, czy malzefistwo nie zostato dopetnio-
ne oraz czy istnieje stuszna i proporcjonalnie wazna przyczyna udziele-
nia dyspensy, papiez moze tejze taski udzieli¢. Tym samym strony, o ile
nie istnieje zadna przeszkoda, moga zawrze¢ ponownie zwigzek mal-
zefski.

The procedure to request super rato dispensation
Conclusion

The sacramental marriage is indissoluble from the beginning. Yet still important for
the marriage is consummating it by conjungal act in a human manner.

In case if, for any reason it hasn’t been consummated, then one or both parts have
the right to request a dispensation super rato, addressed to the pope. After the thoro-
ugh research according to the strict regulations whether the marriage in question
hasn’t been consummated, and whether there is real and relatively important reason
for dissolution, the pope can grant this grace. By this act both parts, provided that the-
re’s no other. impediment, can contract a new marriage.
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