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Wprowadzenie

Matzefistwo kanoniczne w Kogciele katolickim ma najwyzsza range
w poréwnaniu do innych zwigzkéw malzenskich. Jest ono bowiem sa-
kramentem. KoSci6t od samego poczatku stal na strazy poszanowania
norm prawa malzefiskiego i §wigtodci tego zwigzku jako swoistego
przymierza mezczyzny i kobiety. Na uwage zastuguje fakt, iz coraz wy-
razniej dostrzegany i podkre§lany byt osobowy wymiar kanonicznego
malzefistwa. Biegly-psycholog pracujacy w trybunale ko$cielnym ma
fundamentalny obowigzek nie tylko odkryé¢ ten wymiar, ale podjac
personalistyczny typ. relacji wobec strony procesowej jako osoby.

Warto tez zwrdcié uwage na fakt, iz w nauczaniu Kosciota zawiera
si¢ potwierdzenie rozumienia malZefistwa jako nierozerwalnej wigzi
pomiedzy osobami matzonkéw, skierowanej istotowo ku dobru ich sa-
mych oraz ich potomstwa. Istotnym elementem sakramentalnego mal-
zefistwa jest jego wspolnotowos¢ nie tylko na plaszezyZnie zycia seksu-
alnego, ale nade wszystko na plaszczyZnie gligboko osobowej, to znaczy
duchowe;.

1. Personalistyczna podstawa relacji biegly-strony procesowe

W praktyce bieglego-psychologa moga wystapi¢ takie sytuacje, kie-
dy zapomina on o personalistycznym rozumieniu swojego klienta-stro-
ny procesowej. Psycholog bowiem szuka sposobdw i metod pozwalajg-
cych na zbadanie okolicznodci podejmowania decyzji o zawarciu sa-
kramentu malzefstwa, a nastgpnie postawienie trafnej i rzetelnej dia-
gnozy. Réwnocze$nie przy tak dynamicznej aktywnosci biegly moze
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w sposOb nieSwiadomy zatracic to, co dla jego dziatalno$ci zawodowej
jest podstawowe: ze jego klient jest osobg. Nalezy podkreslié, iz osoba
jest pewng prekategorig. Nie mozna jej w peini uchwyci¢ tre§ciowo,
raczej tylko ,,formalnie” jako kategori¢ §wiadomosci, my$lenia i rozu-
mienia czy samorozumienia si¢. W osobie zachodzi ogromna dynami-
ka, jednakze zauwaza si¢ przy tym ceche jej pierwotnosci: ja jestem, ja
jestem ja'. Czlowiek jest osobg nawet wtedy, kiedy jedna ze stron kwe-
stionuje warto$¢ osoby, czy tez wyraza autonegacje: ja jestem ja. Moz-
na powiedzie¢, ze osobowos¢ znajduje rzeczywiste i trwale oparcie na
tym, co nazywamy osobg ludzkg. W tym kontekScie warto podkresli¢,
iz osobowo§¢ nie moze istnie¢ bez odniesienia ontycznego do osoby
ludzkiej, co jest konsekwencjg faktu, ze osobowos¢ ,,wyrasta” z osoby
ludzkiej, o czym czasami biegli-psychologowie zapominajg. Ksztait da-
nej, konkretnej osobowosci jest wyrazem stanu osoby w niektorych jej
obszarach?®.

Blegly badajqcy strony procesowe W sprawach dotyczacych orzecze-
nia niewaznoSci maizefistwa musi mie¢ na wzgledzie to, iz cztowiek ja-
ko osoba nie jest nigdy przedmiotem, rzecza, narz¢dziem, aparatem.
Nie ma on zadnej reprezentacji, ani sobowtéra czy dublera, ani rozsz-
czepienia, ani nie moze nie wiadac soba czy by¢ w czyjej$ mocy. Osoba
nie moze istnie¢ wielokrotnie, ani wielorako, ani nie ma wedrowki
dusz. Nie moze si¢ rozpa$¢, nie moze si¢ pozby¢ siebie, nie jest ontycz-
nie rozbijalna’.

W badaniach psychologicznych zatem nalezy na nowo odnie$¢ si¢
do naszego klienta jako osoby, chociaz nie ma psychologicznych me-
tod, ktére badalyby ontyczne podstawy osoby. Jednakze wazne jest,
aby biegly zrozumial, iz strona procesowa-osoba jest osoba, dzigki po-
dejmowanym przez nig interakcjom. Podjgcie decyzji o zawarciu mat-
Zefistwa 1 tworzenie nowego, personalnego zwiazku sprawia, ze ‘czlo-
wiek jest ,,uwarunkowany” druga osoba, bez ktérej nie bylby osoba.
Nie chodzi tutaj o to, Ze jedna osoba rodzi drugg, bowiem przez rodze-
nie powstaje tylko organizm. Osoba nie rodzi osoby, jak czgsto marza
sobie rodzice, poniewaz organizm rodzi tylko organizm w ramach na-
tury ludzkiej, jednakze organizm zakiada osobg, jest jej punktem wyj-

! Cz. S. Bartnik. Formacja $wiatopogladowa Niemieckiego Ruchu Miodziezowego w pu-
blikacjach Romano Guardiniego. Lublin 1992 s. 88.

* M. Stepulak. Tajemnica zawodowa psychologa. Lublin 2001 s. 70.

*R. Guardini. Swiat i osoba. Krakéow 1969 s. 175.
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Scia i oparciem bytowym, ale jej nie wyczerpuje i nie utozsamia si¢
z nig. Osoba stanowi tajemnice transcendencji empirycznego bytu
ludzkiego®.

Z moich osobistych do§wiadczefi zawodowych jako biegtego-psycho-
loga wynika, iz stuszna jest praktyka niektérych sadéw biskupich, kt6-
re do badan psychologicznych kwalifikuja obie, a nie tylko jedng stro-
ng procesowd. Mozna powiedzie¢, iz wspotmalzonek osiaga pefnig¢
swojego istnienia tylko wowczas, gdy istnieje druga osoba. Osoby za-
tem wspoélistnieja. Wiasciwa osoba jawi si¢ w momencie zaistnienia
tworczej relacji ,ja-ty”. Nie jest to stosunek kawatka materii do dru-
giego kawatka, ani substancji do substancji, ani zwierzgcia do zwierze-
cia, ani jednego ukladu zjawisk do drugiego ukfadu. Tam zachodzi sto-
sunek podmiotu do przedmiotu. Tutaj za$ pojawia si¢ stosunek: pod-
miot-podmiot. Przedmiotowi ,,dawnemu” ustgpuje miejsca, ,,absolut-
nego” jako podmiotowi, jako celowi w sobie, jako ,,mojemu ty”. Wtedy
i moja osobowo$¢ jawi si¢ jako korespondujace ,ja”. W relacji do
przedmiotu osobowo$¢ ,,drzemie”. Nie ma zaangazowania pelni swo-
jego ,ja”. Dopiero w relacji do ,,ty” dostrzegam siebie jako kogos, kto
jest tez ,ja” i ukazuje mu siebie jako ,,mnie™.

A. S. Reber,* w Sfowniku psychologii, réwniez bardzo wyraZnie pod-
kresla role klienta jako osoby definiujac w tym duchu psychologie per-
sonalistyczng (personalistic psychology). Twierdzi on bowiem, iz psy-
chologia personalistyczna to kierunek gloszacy, iz zasady psychologicz-
ne majg znaczenie jedynie wtedy, gdy sq ujmowane jako odzwierciedlenie
osobistego zycia i osobistego doswiadczenia. Mozna by powiedzie¢, iz
problematyka ,,0sobowosci” i ,,0s0by” znajduje swoje miejsce w tzw.
psychologii ,,miekkiej” (,,soft” psychology), co w zargonie laboratoryj-
nym oznaczaloby nazwe¢ obejmujacy te dziedziny psychologii, ktore
koncentrujg si¢ na aspektach specyficznych dla nauk spotecznych’.

W przypadku pracy bieglego-psychologa, bezpoSrednim przedmio-
tem jego zainteresowai jest osoba-strona procesowa wraz z doSwiad-
czeniem osobistego, intymnego zycia. Nie moze wigc by¢ postrzegana
tylko jako kolejny przypadek, czy tez material do kolejnej ekspertyzy,
ale jako osoba bedgca w interakcji z drugg strong procesowg i otocze-

* Bartnik, jw. s. 88.

s Tamze, s. 88.

¢ Warszawa 2000 s. 592.
" Tamze, s. 370.
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niem spolecznym. Takie podej$cie pozwoli psychologowi ujaé w miarg
spoOjny i caloSciowy obraz psychologicznego funkcjonowania klienta ja-
ko osoby.

Warto dodad, iz osoba jest odpowiedzialna za skomplikowane i wyzej
zorganizowane relacje czlowieka z otoczeniem. Przejawia si¢ to wlasnie
poprzez nawigzywanie relacji osobowych, w budowaniu wiasnych prze-
konafi, w sposobie mySlenia i w zainteresowaniach oraz w zaangazowa-
niu spoleczno-kulturowym. ,,Osoba” ciagle stymuluje czlowieka, organi-
zujgc wyzszy rodzaj obronnoSci niz czyni to osobowo$é. W tym kontek-
Scie adoptuje go do konwencji spofecznych i kulturowych®.

Biegty-psycholog musi mie¢ §wiadomos§¢, iz przygotowywanie eks-
pertyzy sadowej dotyczy strony procesowej nie tylko jako ,,0sobowo-
Sci” z okresu podejmowania decyzji o malzefistwie, ale ,,osoby”, jako
dynamicznego, jednostkowego bytu. Wskazywanie na zmienno$¢ cech
osobowoSci i poréwnywanie retrospektywnego i aktualnego obrazu
siebie jest zabiegiem pozadanym, jednakze musi temu towarzyszy¢
Swiadomo$¢, ze podlozem takiego stanu rzeczy jest ta sama osoba. Po-
danie sp6jnej, holistycznej definicji osoby nie jest zadaniem latwym.
Osoba bowiem jest pewnym mysterium i czym§ prapierwotnym, czego
nie mozna zdefiniowa¢ w sensie klasycznym. Sadze, iz taka definicja
nie bytaby konieczna dla pracy biegtego. Najbardziej istotne jest to,
aby biegly-psycholog przyjal postawe pokory. W takiej wiasnie posta-
wie mamy do czynienia z psychologiem kompetentnym, a réwnocze-
$nie pokornym, majacym SwiadomoS§¢ niedoskonatoSci swojej wiedzy
i stosowanych metod badawczych.

Wydaje sig, iz niektorzy biegli-psychologowie tworzg wiasne teorie
osobowosci popelniajac dwa podstawowe bledy. Pierwszy z nich pole-
ga na traktowaniu osobowosci wylgcznie jako czysto teoretycznego
konstruktu, nie odnoszacego si¢ do j jego ontycznych odpowiednikow’.

Druga grupa psychologbw, operujac desygnataml psychologlczny-
mi, nie wypracowala kryteriéw pozwalajgcych wyr6zni¢ w zyciu psy-
chologicznym, co jest osobowoScig, a co nig nie jest. Psychologowie
z pierwszej grupy tworzyli rézne konstrukty, najczesciej natury czynni-
kowej, nadajac im w nieuzasadniony sposob miano struktur. Druga
grupa psychologéw rozmywala si¢ w calosci zycia psychicznego™.

® H. Romanowska-ELakomy. Psychologia do§wiadczeti duchowych. Warszawa 1996 s. 39.
?S. Siek. Osobowosé. Warszawa 1982 s. 19-24.
Y W, Szewczuk. «red. ». Encyklopedia psychologii. Warszawa 1998 s. 371.
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Powyzsze bledy biegly-psycholog moze latwo wyeliminowaé jesli
zrealizuje nastgpujgce postulaty:

~ rozgraniczenie w zyciu psychicznym tego, co jest i co nie jest oso-
bowoscia;

- wyeliminowanie arbitralnosci rozstrzygnieé teoretycznych;

— zagwarantowanie weryfikacji wypracowanej teorii'.

Osobowosé stanowi rzeczywistg strukture, spelniajaca kryteria on-
tyczne. W miarg jej rozwoju doskonali si¢ podmiotowanie, dzialanie
poprzez wyksztalcanie si¢ mechanizméw samoregulujacych (samowie-
dza, samokontrola, samokorekcja, sumienie). W takim rozumieniu
osobowo$¢ znajduje rzeczywiste i trwale oparcie na tym, co nazywamy
osobg ludzka™,

K. Popielski® uwaza, iz zaistnienie pojecia ,,osoba” w psychologii
jest koniecznym faktem. Czgsciej psychologowie postugujg sig termi-
nem ,,podmiot”. Tymczasem préba wprowadzania pojecia ,,0s0ba” do
psychologii nie jest przypadkowa. Pojecie osoby odniesione do czlo-
wieka, ma podkresli¢ i wyr6znié charakter jego bycia i stawania sie.
Pojgcie podmiotu wyraza raczej aktywnos§c¢ tego zycia i okresla relacje
jednostki do siebie i do otoczenia. Okresla fakt dysponowania wlasno-
§ciami podmiotowymi: decyzji, wyboréw, rozstrzygniec i odniesiefl.

Powyzsza tendencja powinna znalezé wyraz w ekspertyzach psy-
chologlcznych przygotowanych przez psychologéw. W z zargome tech-
nicznym bow1em uzywa si¢ terminéw ,,powdd”, ,pozwana”, ,strona
procesowa”, oznaczajacych podmiot naszego zainteresowania. War-
to byloby jednak uzywaé sformutowania ,,0osoba” i jego wielu od-
mian. Mozna na przyklad napisaé: Miedzy stronami nie zrodzilo si¢
prawdziwe uczucie i przywigzanie, ale wlasciwiej bytoby: Miedzy mal-
Zonkami nie zrodzilo si¢ prawdziwe uczucie i przywigzanie osobowe.
Mozna tez, zamiast: pozwana podjela decyzje o matzeristwie w sposob
malo odpowiedzialny i niedojrzaly, uzyé sformutowania: osoba bada-
na podjeta decyzje o maltzeristwie w sposob malo odpowiedzialny i nie-
dojrzaly. Ten sposOb przeorientowania terminologicznego nie wply-
wa na merytoryczna warto$¢ opinii psychologicznej, jednakze wyraz-
niej podkresla personalistyczne podejScie bieglego-psychologa do
stron procesowych.

! Stepulak, jw. s. 70.
2 Szewczuk, j. w. s. 372,
% Noetyczny wymiar osobowoéci. Lublin 1993 s. 72.
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Biegty-psycholog pracujacy w trybunale koScielnym, podejmujac
trudne zadania zawodowe ma mie¢ §wiadomos§c¢, ze stuzy osobie ludz-
kiej. Jego praca jest takim dziataniem, w kidrym inny czlowiek ze wzgle-
du nha jego godnos¢, pomewaz Jest czlowiekiem, jest celem dzialar, a nie
srodkiem do celéw innych niz mitos¢ do ludzi, wiara w czlowieka i na-
dzieja, ze bedzie trwal w swym ludzkim srodowisku osobowych relacji
i osob™,

Takie podejicie oznacza drogg do tworzenia kultury spolecznej,
w ktorej biegly kieruje si¢ warto$ciami zycia duchowego malzenstwa
jako wspdlnoty dwojga osob, ktora jest niezastapionym $rodowiskiem
czlowieka.

Doswiadczony psycholog zdaje sobie sprawe z faktu, Ze:

Gdy dwie osoby oddziatujg na siebie swym istnieniem, powstaje mig-
dzy nimi takie przystosowanie, ktdre jest wzajemnym wspoltrwaniem, na-
zywanym mitoScig, wspotodpowiednioscig, zgodq. Gdy oddzialujg na sie-
bie swq transcendentalng wiasnoscig prawdy, powstaje miedzy nimi rela-
cja wzajemnego otwarcia si¢ na siebie, uwierzenia sobie, wprost relacja
wiary. Gdy oddziatujg na siebie swq transcendentalng wlasnoscig dobra,
powstaje miedzy nimi relacja spodziewania sig, ze mifos¢ i wiara bedg
trwaly, relacja wigc oczekiwania na nieustanne wspdltrwanie z sobg, kto-
ra w pelnej prawdzie udostgpnia to, czym jest wlasnie istniejgc. Powstaje
relacja nadziei®.

Tego rodzaju wspdlnota dwojga oséb zawigzujaca si¢ poprzez za-
warcie katolickiego malzefistwa, musi by¢ dla bieglego-psychologa
szczegOlnym przedmiotem jego profesjonalnych dziatan. Nie jest to
bowiem zwyczajna wspélnota oséb, ale wspdlnota oparta na bazie
chrzescijaniskich cnét i mocy sakramentu Koéciota. To wszystko powo-
duje, iz wspOlnote osobowa malzefistwa, jak i pojedyncze osoby tego
zwigzku nalezy traktowaé w sposob specyficzny i szczeg6lny.

Istotne jest to, aby biegly-psycholog rozumial osobe¢ jako IZECZyWi-
stos¢ pierwotng i akcentowal konieczno$¢ podejmowania przez nig wy-
sitku zabiegania o sposob i ksztalt jej stawania si¢ i bycia'®. W tym kon-
tekscie stuszne wydaje sie by¢ stwierdzenie: Czlowiek osobg jest, osobo-
wosciq staje sig, temperament ma, charakter posiada.

“ M. Gogacz M. Kontemplacja czy dzialanie. W: B. Bejze «red. ». Chrzeécijariska ducho-
woS¢. Warszawa 1981 s. 191.

5 Tamze s. 181.

¢ Stepulak, jw. s. 73.
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K. Rahner" twierdzil, iz czlowiek jest przede wszystkim osoba
transcendujaca, co dla bieglego-psychologa powinno mie¢ ogromne
znaczenie. To transcendentalne doSwiadczenie osoby ujawnia ksztattu-
jacy osobe jej specyficzny charakter jako rzeczywistoSci ukrytej i zagro-
zonej. W katolickim malzefistwie bowiem moze powstawaé zagrozenie
pochodzace z poczucia mozliwosci nie sprostania wlasnemu istnieniu
osobowemu czyli do§wiadczeniu transcendentalnemu.

Nalezy dodaé, iz cztowiek jako osoba jest badawczo trudno uchwyt-
ny, mozna go ujmowa¢ stosujgc metod¢ analizy, ktéra polega na do-
ktadnym poznawaniu elementdw calego systemu faktow oraz poprzez
syntezg, gdy na podstawie szczegélowych danych poddajemy naukowej
interpretacji wigksze catoSci®.

W polskim Kodeksie Etyczno-Zawodowym Psychologa® juz we
wstepie przypomina si¢ o traktowaniu klienta jako osoby:

Mimo réznych porzgdkow moralnych i swiatopoglgdowych istnieje
zespol podstawowych wartosci humanistycznych, ktore znalazly wyraz
w Powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka ONZ. W swoich czynno-
Sciach zawodowych psycholog zawsze powinien respektowac te podsta-
wowe wartosci, zwlaszcza godnos¢ osoby ludzkiej, podmiotowos¢ i au-
tonomig czlowieka i jego prawo nieskrgpowanego rozwoju. Psycholog
uznaje prawo kazdego czlowieka do kierowania si¢ wlasnym systemem
wartosci i dokonywania wiasnych wyboréw, jak réwniez prawo do in-
tymnosci.

W 15 punkcie KEZP méwi sig:

Psycholog powinien wykonywac swoje czynnosci zawodowe dgzgc do
osiggnigcia mozliwie najwyzszego poziomu swej pracy, bez wzgledu na to,
kto jest odbiorcg jego czynnosci i jaki jest jego osobisty stosunek do tej
osoby czy oséb. W szczegdlnosci intencja niesienia pomocy i starannosé
w wykonywaniu czynnoSci zawodowych przez psychologa nie zalezy od ta-
kich wiasciwosci klienta®, jak pozycja spoleczna, sytuacja materialna,

' Grundkurs des Glaubens. Freiburg in Breisgan 1976 s. 26-27.

¥M. Stepulak. Podejicie systemowe we wspotczesnej psychologii polskiej. Lublin 1995 s.
161: RW KUL.

¥ Polskie Towarzystwo Psychologiczne. Warszawa 1992 s. 1-2.

® Stowo ,klient” zostalo juz uzyte w tej prezentacji. Nalezy jednak wyja$niC ten termin
w rozumieniu KEZP. W tym tez kontekscie przez pojgcie ,klient” rozumie si¢ osobe, ktéra
poszukuje dla siebie pomocy psychologicznej lub osobe kierujgca do psychologa w oparciu
o podstawy prawne inng osobg potrzebujaca interwencji psychologicznej, za ktérg ponosi
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poglady polityczne, Swiatopoglgd i system wartosci, rasa, narodowos¢
i wiek, a takze charakter problemow wymagajgcych interwencji psycholo-
gicznej.

Podstawowa zasada wynikajacg z poszanowania godnosci osoby
klienta jest przestrzeganie przez bieglego tajemnicy zawodowej co
znalazto réwniez wyraz w KEZP:

Whikanie w intymne, osobiste sprawy klienta dopuszczalne jest jedynie
w takim zakresie, jaki wynika z celéw pomocy psychologicznej (22).

Wspdipracujgc ze specjalistami z innych dziedzin lub korzystajgc z ich
konsultacji (1. wykonujgc badania na ich zlecenie), psycholog udostep-
nia wyniki wlasnych badar tylko w takim stopniu, w jakim jest to potrzeb-
ne. Informuje przy tym o koniecznosci utrzymania tych danych w tajem-
nicy (23).

Nalezy dodad, iz biegly psycholog powinien o obowigzujacych go za-
sadach etyczno-zawodowych poinformowaé swoj trybunal koScielny,
z ktorym zawigzuje wspOlpracg. W innym przypadku bowiem moze
dojs¢ do naruszenia tajemnicy zawodowej, a przez to dobra osoby ba-
danej. Swiadomos¢ tego faktu jest wazna w kontekscie zapisu w Ko-
deksie Prawa Kanonicznego:

Kan. 1578 - § 1. Kazdy z bieglych sporzadza wlasna relacje, nieza-
lezng od innych, chyba ze sgdzia poleci sporzadzi¢ jedna relacjg, pod-
pisang przez wszystkich; jezeli to dojdzie do skutku, roéznice zdaf, ja-
kie zachodzg, nalezy starannie odnotowac.

§ 2. Biegli powinni jasno wskaza¢, na podstawie jakich dokumentow
lub innych odpowiednich sposobéw upewnili si¢ o tozsamosci 0séb,
rzeczy lub miejsc, jakg metodg i w jaki spos6b postgpowali w wykony-
waniu zleconego im zadania i na jakich argumentach opierajg przede
wszystkim swoje wnioski.

§ 3. Biegly moze zosta¢ wezwany przez sg¢dziego, by udzielil dal-
szych wyjasnief, ktére wydaja si¢ konieczne.

Reasumujgc nalezy powiedzie¢, iz naczelnym zadaniem bieglego-p-
sychologa jest uwzglednienie w swoich czynno$ciach zawodowych per-
sonalistycznej koncepcji czlowieka. Oznacza to traktowanie stron pro-

odpowiedzialno§¢ (jak rodzice lub opiekunowie dziecka, lekarz prowadzacy pacjenta itp.).
W tym drugim wypadku odpowiednie zasady ,,Kodeksu Etycznego” obowiazuja jednak réw-
niez w stosunku do osoby bedacej bezposrednim odbiorcg czynnosci psychologa (tj. w sto-
sunku do dziecka, pacjenta itp.).

2 Poznai 1984.
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cesowych jako konkretnych osob, funkcjonujacych we wspélnocie mat-
zefskiej, ktéra ma takze wymiar osobowy.

2. Natura osobowego wymiaru matzefistwa kanoniczinego
w kontekscie dzialalnoS§ci zawodowej bieglego-psychologa

Malzefistwo kanoniczne w prawie malzefiskim nosito od poczgtku
nazwe ,matrimonium”. Termin ten pochodzi od dwdch wyrazéw tacin-
skich: ,mater” (=matka) i ,,munus” (obowiazek). Natomiast polska
nazwa ,malzenstwo” mogta powstaé z potgczenia dwdch wyrazéw sto-
wiafiskich: ,mat” (ukiad, ,na mal” = uroczyicie) oraz ,zena”. W ten
sposdb pierwotne malzefistwo mogto oznaczaé uroczyste pojmowanie
niewiasty przez m¢zczyzne. W gre wehodzi takze wplyw nazewnictwa
staroniemieckiego. Stowo ,Mahlweib” - zlozone z wyrazéw Mahl
(=umowa) i Weib (=niewiasta, zona) -~ w jezyku staroniemieckim
oznaczalo nabycie Zony na podstawie kontraktu. By¢ moze na gruncie
stowiafiskim pierwsza cz¢$¢ tego slowa zostala przejeta bez zmiany,
druga natomiast zostafa przetlumaczona®.

Definicja matzefistwa w prawie kanonicznym zostala wypracowana
na bazie prawa rzymskiego. Prawo to bowiem po§wiecilo malzefnstwu
wiele uwagi, uznajgc je ~ zwlaszcza za cesarzy chrzeécijanskich - za in-
stytucje wzniosig i godng najwyzszego szacunku. Modestimus, prawnik
rzymski z IIT wieku po Chrystusie okreSlit malzefistwo jak zwigzek
mezezyzny i kobiety, bedacy zespoleniem na cale zycie, powodujacy
wspotudzial w prawach boskich i ludzkich. Natomiast w Swietle Insty-
tucji Justyniana malzefistwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety, obej-
mujacym niepodzielnie wspélnote zycia. Na podstawie powyzszych
okreslefi mozna powiedzie¢, ze malzeristwo u Rzymian byfo pojmowa-
ne jako trwaly zwigzek ]ednego mezezyzny z jedng kobietg, zobowigzu-
jacy do pelnej wspélnoty zycia, powodujacy okreslone skutki prawne.
Przyczyna sprawcza tego zwigzku byla zgoda malzenska®.

Biegly-psycholog pracujacy w sadzie biskupim musi wypracowaé
w sobie nowe spojrzenie na wspdlnot¢ malzefiskg jako sakrament. To
spojrzenie pozwoli odkry¢ osobowy wymiar katolickiego malzefistwa.

2 T. Pawluk. Prawo kanoniczne wedfug kodeksu Jana Pawta II. T. III. Prawo matzefskie.
Olsztyn 1984 s, 161.
®Tamze, s. 161.
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Chodzi bowiem o to, ze chrzescijafiskie ,,ja” laczy sie z ludzkim ,,ty”
i domaga sig, aby to ludzkie ,ja”, to chrzeScijanskie ,ja” umilowalo
kazde ludzkie ,ty”. Do takiej wiaénie formacji osobowosci prowadzi
juz sam fakt wigczenia ludzkiej osoby do Kodciota. Chrystus bowiem,
przez ktdrego wszystko zostalo stworzone, ozywia caly Ko§ciot®.

W tym kontekscie psycholog ma obowigzek zdobywania kompeten-
cji takze w zakresie teologicznego i kanonicznego rozumienia matzen-
stwa, poniewaz tutaj wyraza si¢ jego specyfika, odmienna od laickiego
ujmowania zwigzku matzefiskiego. Biorge pod uwage powyzsze oko-
licznosci A. J. Nowak® pisze:

Sakramenty Swigte mowig nam bardzo duzo. Pouczajg, w jaki sposéb
mamy partycypowac w zyciu innych. Jest to uczestniczenie w radosciach
i smutkach, w niepokojach i lekach, w stabosciach i mocy. Jest to partycy-
pacja w zyciu calej ludzkosci (...) czlowiek jest ,skazany” na drugiego
czlowieka, by mdc stawacd sig coraz bardziej czlowiekiem. Musi réwnocze-
snie zy¢ w symbiozie z Matkqg-Kosciolem, by mdc coraz intensywniej, co-
raz glebiej bytowac w Chrystusie. Jezus Chrystus zaofiarowal siebie Ko-
Sciolowi w sakramentach. Do Chrystusa nie mozna is¢ w ,pojedynke”,
drugie ,,ja” jest na tej drodze absolutng koniecznoscig. Kazdy sakrament
ma swoje Zrédlo w Chrystusie, a jednak aby zosta¢ ubogacony sakramen-
talnie, konieczne jest drugie ,ja”.

Osobowy wymiar malzefistwa wyraznie podkre§la Jan Pawel II.
W nauczaniu Koéciofa bowiem zawiera si¢ wyrazna tendencja rozu-
mienia malzefistwa jako nierozerwalnej wiezi pomi¢dzy osobami mal-
zonkdow.

W. Goralski® podzielajgc ten poglad twierdzi m.in.:

Nawiqgzujgc do perspektywy autentycznego personalizmu Jan Pawef IT
wyjasnia, ze w nauczaniu Kosciola zawiera si¢ potwierdzenie mozliwosci
ukonstytuowania maizeristwa jako nierozerwalnej wigzi pomiedzy osoba-
mi matzonkow, skierowanej istotowo ku dobru ich samych oraz potom-
stwa. W konsekwencji, z prawdziwym wymiarem personalistycznym mat-
Zehstwa pozostawalaby w sprzecznosci koncepcja wspdlnoty matzeriskiej,
ktora podajgc w watpliwos¢ wspomniang mozliwos¢ prowadzitaby do za-
negowania istnienia malzeristwa w kazdym przypadku, w ktérym powsta-

¥ A. J. Nowak. Osobowos¢ sakramentalna. Lublin 1992 5. 31.

#Tamze s. 31-33.

* W. Goralski. Walor prawny malzefistwa i jego wymiar osobowy. Przeméwienic papieza
Jana Pawla IT do Roty Rzymskiej 27 stycznia 1997 roku. fus Matrimoniale. 1997. T. 2 (8) s. 97.
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Jg problemy w zyciu wspdlnym matzonkow. Tego rodzaju stanowisko ro-
dzi kulture indywidualistyczng, ktdra przeciwstawia sig poszanowaniu
prawdziwego personalizmu.

Nalezy sadzi¢, iz harmonijne wigzanie wymiaru prawnego i wymiaru
osobowego maizefistwa jest szczeg6lnie donioste i wazne zaréwno dla
sedziego koscielnego, orzekajacego w sprawach o niewazno$¢ malzef-
stwa, ale takze dla biegtego-psychologa.

Jezeli dwie osoby ochrzczone pragna malzefistwa, ,istniejacego juz
w ekonomii stworzenia” i waznie je zawierajg, ono, z woli Chrystusa,
staje si¢ sakramentem. Dlatego tez biegly-psycholog powinien zdawaé
sobie sprawg, ze wystarczy, aby narzeczeni pozytywnie i Swiadomie
chcieli tej rzeczywisto$ci naturalnej, czyli prawdziwego malzefistwa,
a nie jest konieczne — do zawarcia waznego malzefistwa sakramental-
nego — by pozytywnie i §wiadomie chcieli sakramentalno$ci”.

Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego w przeciwienstwie do poprzed-
niego z 1917 roku podat definicj¢ malzefistwa podkreslajac w niej wy-
raZnie personalistyczny wymiar. W zapisie tym czytamy:

Malzenistwo jest przymierzem, przez ktore mezczyzna i kobieta tworzg
ze sobg wspdinote calego zycia, skierowang z natury swojej ku dobru mat-
zonkow oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa, i ktdre — pomigdzy
ochrzczonymi — zostato podniesione przez Chrystusa Pana do godnosci
sakramentu®,

Istotnym elementem tej definicji jest bez watpienia fakt, iz chodzi
tutaj nie tylko o wspdlnote opartg na plaszczyZnie zycia seksualnego,
ale o wspdlnotg dwojga 0sob, odnoszaca sie do glebi zycia duchowego.
Chodzi zatem o najsci§lejsze zespolenie 0s6b i dziatan. Co oznacza, ze
malzonkowie §wiadczg sobie wzajemng pomoc i postuge i doSwiadcza-
ja sensu swej jednosci oraz zdobywajg ja w coraz pelniejszej mierze
(KDK, 48)*.

Biegly-psycholog ma obowigzek dostrzega¢ i rozumieé ten rodzaj
wspdlnoty, wiadomo bowiem, iZ w ustalaniu przyczyn niezdolnosci
kontrahenta do podjecia istotnych obowigzkéw malzefiskich niemafa

# Z. Grocholewski. Blad co do jednosci, nierozerwalnosci fub sakramentalnej godnosci
malzenistwa, [us Matrimonialae. 1996, T. 1 (6-7) s. 27.

#P. Hemperek, W. Goralski, F. Przytuta, J. Bakalarz. Komentarz do Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego. T. 3. Ksigga II1. Nauczycielskie zadanie Kosciofa. Ksigga [V. Uswiecajace zada-
nie Kosciota. Lublin 1986 5. 215.

» Konstytucja Dogmatyczna o Kosciele. W: Sobdér Watykanski I1. Konstytucje. Dekrety.
Deklaracje. Poznai.
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rola przypada wlasnie bieglym. Przy tej okazji warto doda¢, iz ustawo-
dawstwo malzefiskie zawarte w KPK z 1917 roku podkreslato zdecydo-
wanie jurydyczng wizje tej instytucji. Probowano wigc zamkna¢ w ter-
minach wytgcznie prawniczych bogatg rzeczywisto§é ludzka i duchowa.
Matzefistwo zatem ukazywano jako swoisty kontrakt, przez ktory mez-
czyzna i kobieta przekazujg sobie okre$lone prawa i obowigzki, wérdd
ktorych istotnym i charakterystycznym jest ,,ius in corpus” (prawo do
ciala) trwale i wylaczne, w odniesieniu do aktéw skierowanych do zro-
dzenia potomstwa™.

W powyzszej koncepcji matzefistwa dominowat aspekt wybitnie bio-
logiczny, prokreatywny. W. Goralski® w nastepujacy sposob ocenia ta-
ki rodzaj podejScia:

Takie ujecie instytucji malzeristwa mozna uznac w istocie swej za nega-
tywne i przesadnie sformalizowane, a przy tym jednostronnie traktujgce
plec ludzkg. Wizja ta pozostawala zbieina z modelem spolecznym mat-
zeristwa, ktdre wkraczato w kryzys, ow model za$ wydawal sie ulegaé
zmianie pod wplywem gigbokich przemian obejmujgcych tak zycie indy-
widualne, jak i kolektywne czlowieka, a takze na skutek coraz nowszych
zdobyczy nauk humanistycznych i spolecznych. Zmiana sposobu Zycia
w aglomeracjach miejskich, stopniowy zanik w rodzinie struktury patriar-
chalnej, proces emancypacji kobiet, coraz czgstsze podkreslanie w zyciu
spolecznym godnosci i wolnosci ludzkiej, odkrycie pelniejszego znaczenia
plei, to wazniejsze czynniki, ktdre — szczegdlnie w ostatnich dziesigtkach
lat - przyczynily sig do glgbokich przemian w sposobie patrzenia instytucje
malzeristwa i jej funkcje w spolecznosci ludzkiej. Coraz czesciej widziano
maizenistwo jako odpowiedzialne zadanie osobowe, podejmowane przez
mezczyzng i kobietg, w pefni Swiadomg i wolng decyzje stron, dalekq od
wszelkich konwenanséw rodzinnych i spolecznych. Ze zrozumialych
wzgledow sprzyjalo to eksponowaniu wymiaru personalistycznego mal-
zZenistwa oraz poglebionej refleksji na temat tego wszystkiego, co kryje
w sobie zycie matzonkow.

Psycholog petnigcy role biegtego w trybunale koScielnym musi roéw-
niez zna¢ podstawy wspoéiczesnej doktryny i ustawodawstwa koSciel-
nego wobec osobowego zwigzku dWO_]ga 0s6b, jakim jest malzenstwo.
W tym kontekScie nalezy powiedzieé, ze niezaleznie od stanowiska

* K. Hotda K. Przymierze malzeiiskie w $wietle nauki Pisma $wigtego i tradycji. Ruch Bi-
blijny i Liturgiczny, 1987, 40, nr 6, s. 488-490.
' W. Géralski. Kanoniczna zgoda malzefiska. Gdarisk 1991 s. 9-10.
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danego pafstwa wobec matzefstw kanonicznych Kosciot niezmiennie
zachowuje zasade, Ze malzefstwo ochrzczonych, jako podniesione
przez Chrystusa do godno$ci sakramentu, stanowi rzeczywisto§¢ du-
chowa. Rzeczywisto§¢ ta moze by¢ normowana jedynie przez wiadze
koscielng bez zadnej mozliwoSci zrzeczenia si¢ lub delegowania wia-
snej jurysdykcji na rzecz pafistwa. Warto przypomniedé, ze t¢ zasade
przypomnial w 1880 roku papiez Leon XIII w encyklice Arcanum di-
vinae sapientiae™.

Biorac pod uwage powyzsze ustawodawstwo mozna by koncentro-
wac si¢ na takich elementach malzefistwa, ktore majg wymiar indywi-
dualny i personalistyczny, ale takze na elementach spotecznych. Jed-
nakze elementy te pozostaja w gruncie rzeczy jedng rzeczywistoscia,
ktora — ,,harmonijnie ucielesniona” — przynosi peiny rezultat spolecz-
no-indywidualny. Chodzi tutaj bowiem o unig, nierozerwalng wspdl-
note matzonkéw-osdb.

The personal dimension of a canonical marriage as a point of reference in the work
of a psychologist acting as an advisor to the church tribunal

Abstract

One of great dangers in the work of a psychologist working as an advisor to the
church tribunal is a situation, when he forgets about the need for personal understan-
ding of his client-one of the parties in the trial. The psychologist advisor working in
a bishop’s court must also work out for himself a new view on the entity of marriage as
a sacrament, For that view will allow him doscover the personal dimension of a catholic
marriage.

Is is also the duty of a psychologist advisor, fulfilling his mission in the church tribu-
nal to learn the basics of the modern doctrine and law of the Catholic Church towards
the personal relationship of two people that marriage is.

# W. Géralski. Kanoniczne prawo matzefiskie. Warszawa 2000 s. 15-16.
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