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1. Wprowadzenie w problematykę

W tradycyjnym społeczeństwie człowiek z trudem  mógł wyobrazić 
sobie małżeństwo bez rodziny. D la niego małżeństwo i rodzina były 
niemal identyczne1. Rodzinę traktowano jako instytucję trwałą, o sta­
bilnych więziach, opartą na małżeństwie między mężczyzną i kobietą, 
otwartą na przekazywanie życia, kształtującą osobowość człowieka od 
urodzenia aż do końca biologicznego życia. Małżeństwo było swoistym 
kontraktem, zawieranym najczęściej z inicjatywy rodziców lub krew­
nych, a nie samych narzeczonych. W sztywnych ramach instytucjonal­
nych węzeł małżeński znajdował potwierdzenie w wyraźnym podziale 
obowiązków między małżonkami, zgodnie z którym mężczyzna zara­
biał na życie, a kobieta dbała o dom i dzieci2.

„Patrząc historycznie na rodzinę jako instytucję społeczną, można za­
uważyć, że dawna rodzina miała więcej cech instytucji, a więc pełniła wię­
cej funkcji, kierując się sformalizowanymi wzorcami zachowań i wzajem­
nych relacji między członkami (np. między małżonkami, pokoleniami 
itp.). Ewolucyjnie postępował proces z jednej strony odformalizowania 
stosunków wewnętrznych oraz -  z drugiej strony -  wyrównywania pozycji 
osób rodzinę tworzących w ramach pełnionych ról. Rodzina traciła stop­
niowo cechy grupy uniwersalnej, czyli takiej, która wszechstronnie zaspo­
kaja potrzeby człowieka. Nie oznacza to jednak całkowitego zaniku jej 
instytucjonalnego charakteru, lecz jedynie zmianę zakresu i sposobów 
realizowania przez rodzinę jej funkcji”3.

1 Th. H err. Patient Kirche -  Was ist m it der Kirche los? E ine sozialwissenschaftliche 
U ntersuchung. Paderborn 2001 s. 22.

2 A . G iddens. Nowoczesność i tożsamość. Ja  i społeczeństwo w epoce późnej nowocze­
sności. Tł. A. Szulżycka. Warszawa 2001 s. 124.

3 M. Łączkowska. W ybrane zagadnienia z socjologii rodziny. W: Studium  Rodziny (praca 
zbiorowa). Red. T. Rzepecki. Poznań 1999 s. 144.



Współcześnie rodzina staje się raczej „wspólnotą emocjonalną”, 
traci cechy trwałej instytucji. Zm iana przebiega od stosunków bardziej 
rzeczowych dawniej, do stosunków osobowych i opartych na więziach 
uczuciowych -  obecnie. Zm ieniają się oczekiwania co do jakości życia 
rodzinnego. „Dawniej kładziono większy nacisk na instytucjonalny 
aspekt rodziny. Żywiono przekonanie, że rodzina jest przede wszyst­
kim instytucją powołaną do wykonywania funkcji prokreacyjnej oraz 
opieki nad dziećmi i ich wychowywania. Była też traktowana jako in­
stytucja organizująca i zapewniająca m aterialne warunki życia jej 
członkom. Obecnie toruje sobie drogę przekonanie, że życie małżeń­
skie ma wtedy jedynie sens, jeśli daje pełną satysfakcję współmałżon­
kom ”4. Preferowaniu zaspokajania potrzeb emocjonalnych w rodzinie 
towarzyszy dynamiczny wzrost różnorodnych form wspólnotowego 
współżycia pozamałżeńskiego5.

Współcześnie traktuje się małżeństwo dość często jako decyzję na 
określony czas, „na próbę”, zawierane do końca życia („aż do śmier­
ci”) wydaje się zbyt ryzykowną decyzją. Wielu młodych ludzi odkłada 
na później zawarcie małżeństwa, albo waha się je zawierać ze względu 
na trudności ekonomiczne. Współżycie seksualne przedmałżeńskie 
jest traktowane jako oczywistość. Ślub kościelny staje się często spo­
łecznym wydarzeniem, ale bez mocy wiążącej „na stałe”. Rozwody są 
przez wielu traktowane jako fakt godny pożałowania, ale społecznie 
tolerowany. Rodzina -  nawet przy najwyższych wysiłkach - je s t  zdolna 
wypełniać tylko częściowo swój m andat wychowawczy. Zrodzenie i wy­
chowanie dzieci traktuje się niekiedy jako ciężar gospodarczy dla ro­
dziny, przeciwstawia się prawa dzieci prawom rodziców. Niektóre 
z funkcji rodziny (prokreacyjno-seksualna, produkcyjna, opiekuńczo- 
-usługowa, socjalizacyjna, emocjonalno-ekspresyjna, zabezpieczają­
ca)6, tracą na znaczeniu lub zmieniają nieco swój profil. Coraz wyraź­
niej zaznacza się prymat uczuć i autonomizacja aktorów społecznych 
w rodzinie. Współcześnie zostały podważone podstawy rodziny jako 
instytucji, propaguje się nowe, konkurencyjne modele życia małżeń­

4 Z. Tyszka. Rodzina w świecie współczesnym -  jej znaczenie dla jednostki i społeczeń­
stwa. W: Pedagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie. Red. T. Pilch, I. Le- 
parczyk. Warszawa 1995 s. 146.

5 A. Keppler-Seel, H. K noblauch. Familie als kom m unikatives Netzwerk. W: M oral im 
Alltag. S innverm ittlung und m oralische Kom m unikation in interm ediären Institutionen. 
Hrsg. von Th. Luckm ann. G ütersloh  1998 s. 63.

6 M. Łączkowska, jw. s. 144.



skiego. Te wszystkie cechy współczesnych rodzin pozwalają szkicować 
ewolucję od nowoczesnej do ponowoczesnej rodziny7.

W procesie wychowania rodzice przekazują swoim dzieciom różno­
rodne wartości i cele o charakterze moralnym i pozamoralnym. Jed­
nym z nich przypisują priorytetowe znaczenie, innym zaś drugorzędne. 
Rodzina jest podstawową i niezastąpioną wspólnotą wychowawczą, 
środowiskiem stwarzającym najlepsze warunki do przekazywania war­
tości pomagających jednostce w ukształtowaniu własnej tożsamości, 
wartości istotnych dla rozwoju całego społeczeństwa. Pośredniczy po­
między jednostką a społeczeństwem. Rodzina stanowi cel i ważne 
miejsce w życiu ludzi współczesnych, jednak stabilność i ciągłość rodzi­
ny zeszły w rzeczywistości na drugi plan, a nawet mogą stanowić prze­
szkodę w realizacji ekspresyjnych funkcji niektórych członków rodzi­
ny. Rodziny tracą charakter wspólnot produkcyjno-konsumpcyjnych, 
stając się wspólnotami opartymi na uczuciach, z natury mniej stabil­
nych w porównaniu z więziami ekonomicznymi8.

„Niektóre z tych tradycyjnych aspektów małżeństwa utrzymują się 
nadal, szczególnie w pewnych grupach socjoekonomicznych. Jednak 
ogólną tendencją, zapoczątkowaną przez pojawienie się miłości ro­
mantycznej jako głównego motywu zawierania związków małżeńskich, 
jest eliminacja tych istniejących uprzednio obowiązków. Małżeństwo 
staje się w coraz wyższym stopniu związkiem tworzonym i podtrzymy­
wanym o tyle, o ile bliski kontakt z drugą osobą jest źródłem satysfak­
cji emocjonalnej. Jak się też okazuje, jego inne aspekty, nawet pozor­
nie tak fundam entalne jak posiadanie dzieci, nie tylko nie cementują 
związku, ale mogą przyczyniać się do jego postępującego rozkładu”9.

Zm ieniają się oczekiwania normatywne wobec rodziców, słabnie 
dominacja jednego z partnerów w małżeństwie. Wszyscy członkowie 
rodziny biorą udział w podejmowaniu decyzji odnoszących się do waż­
nych problemów związanych z rodziną. Dzieci nie tyle są traktowane 
jako własność rodziców, dar Boży czy zadanie narodowe, wreszcie 
obiekt wychowania, lecz jako indywiduum (osoba), z własną drogą ży­

7 F. de Singly. D ie Familie der M oderne. E ine soziologische Einführung. Konstanz 1994 
s. 157.

8 W. Kwaśniewicz. Kilka refleksji o przem ianach m oralności w okresie transform acji 
ustrojowej. W: M oralność Polaków. E tos i etnos. Dylematy współczesności. Red. B. G ołę­
biowski. Łom ża 2001 s. 69.

9 A. G iddens, jw. s. 124-125.



ciową i projektem  życia. „Badania wykazują, że obecnie rodzice nie 
mogą przewidzieć, czego dzieci będą potrzebować w przyszłości jako 
ludzie dorośli. Dzieci są bardzo wcześnie zapraszane do uczestnictwa 
w podejmowaniu decyzji dotyczących ich przyszłego życia. Nie tylko 
pozwala im się na ich podejmowanie, ale wręcz obliguje się je do tego. 
Rodzice zmierzają do zmniejszenia znaczenia własnych interwencji, 
przychylając się do zachęcania dziecka do częstszego okazywania wła­
snych postanowień. Zwykle stosują się do tego w sprawach dotyczą­
cych religii”10.

W rodzinie współczesnej obowiązuje egalitaryzm w stosunkach 
między m ałżonkam i oraz między rodzicam i i dziećmi. Jednostka i jej 
potrzeby stają się naczelną zasadą w rodzinie11. W zrasta potrzeba 
doznania opieki i oparcia em ocjonalnego, zostaje zredukowana po ­
trzeba uległości i podporządkow ania. Z łożone procesy socjalizacyj- 
no-wychowawcze w rodzinie są realizowane przez interakcje oparte 
na kom unikowaniu społecznym. W wyraźnym odwrocie jest stoso­
wanie kar cielesnych. W wychowaniu częściej p referuje się „m ięk­
kie” m etody i techniki oddziaływania na dzieci, odchodzi się od au­
torytarnego stylu wychowania do partnerskiego, uwzględniającego 
swobodny rozwój dziecka, tolerancję i dialog. U nika się ekstrem al­
nych technik i sposobów oddziaływania wychowawczego. Zarówno 
w mieście jak  i na wsi pogłębiają się procesy dem okratyzacji życia 
codziennego.

Zmiany w wartościach dokonują się w jeszcze do niedawna „za­
mkniętych” środowiskach wiejskich. Tradycyjny, względnie spójny sys­
tem  wartości chłopskich należy do przeszłości. Część dawnych warto­
ści uznawanych przez mieszkańców wsi zanikła bezpowrotnie, inne 
uległy osłabieniu, a pozostałe przeszły swego rodzaju ewolucję. Kieru­
nek przemian można określić jako upodabnianie się wsi pod pewnymi 
względami do reszty społeczeństwa. Transformacja chłopskiej aksjolo­
gii dotyczy nie tylko ziemi, gospodarstwa i pracy, ale i rodziny, religii, 
świadomości narodowej itp.12. Dawniej wykształcenie nie było trakto­
wane w środowisku wiejskim jako wartość autoteliczna. Obecnie ro­
dzice traktują wykształcenie swoich dzieci jako podstawę do zajęcia

10 H. -G. Z iebertz. Religijność i wychowanie w świecie pluralistycznym. Kraków 2001 s. 28.
11 U. Beck. D ie Jugend von heute! W ider das L am ento über den W erteverfall. „Aviso. 

Zeitschrift für W issenschaft und Kunst in Bayern” 1998 nr 2 s. 11-14.
12 J. Styk. Chłopski świat wartości. Studium  socjologiczne. W łocławek 1993 s. 117.



odpowiedniego miejsca w strukturze społecznej. Często dotyczy to wy­
kształcenia średniego, rzadziej wyższego13.

W warunkach szybkich zmian społecznych pojawia się zasadnicze 
pytanie, czy mamy jeszcze do czynienia z kontynuacją, czy też może 
z przełomem w przekazie wartości moralnych w rodzinie. Współcze­
sne przemiany społeczne stwarzają i pociągają za sobą zakłócenia 
w funkcjonowaniu rodziny, niekiedy nawet zagrożenia dla podstaw jej 
egzystencji. Powszechnie mówi się o kryzysie rodziny, o daleko idących 
metamorfozach, o przewadze tendencji dezintegracyjnych nad inte­
gracyjnymi. W warunkach rozwoju alternatywnych form życia małżeń­
skiego w społeczeństwach pluralistycznych rodzina staje się jedną 
z wielu opcji. Zmiany dokonują się w strukturze i funkcjach rodziny. 
Małżeństwo i rodzina nie są traktowane wyłącznie w kategoriach obo­
wiązku i zadania, lecz także -  a może przede wszystkim -  jako czynnik 
własnego rozwoju warunkującego poczucie bezpieczeństwa i szczęścia. 
Zm ienia się przekaz wartości moralnych w rodzinie.

Wielu młodych ludzi nie chce poświęcać swego osobistego szczęścia 
dla nieudanej rodziny, ani własnego rozwoju dla dobra swoich dzieci, 
wielu nie jest w stanie naśladować i przyjąć wzorów kulturowych poko­
lenia rodziców. Jednostki uzyskują znaczną swobodę niezależnego 
działania na własną odpowiedzialność. Nie wszystkie funkcje wycho­
wawcze wobec młodego pokolenia są realizowane w rodzinie. Zmienia 
się także pojęcie rodziny jako składnika osobistego szczęścia. „Rodzi­
na przestała być postrzegana jako naturalny i konieczny składnik wła­
snej biografii, a przy tym jako oczywisty segment świata społecznego. 
Wejście w życie rodzinne staje się w świadomości młodzieży po prostu 
tylko jedną z możliwych decyzji, wynikiem indywidualnego wyboru. 
Wybór ten może stanowić konsekwencję poczucia obowiązku m oral­
nego, może jednak również wypływać z poszukiwania silnych doznań 
i związków emocjonalnych”14.

W niniejszym artykule zostaną przedstawione wybrane wartości 
moralne związane z wychowaniem w rodzinie polskiej, w ramach na­
stępujących szczegółowych zagadnień: rodzina jako wartość naczelna, 
cele ważne w wychowaniu dzieci, metody i techniki oddziaływania na

13 J. Styk. Chłopi i wieś polska w perspektywie socjologicznej i historycznej. Lublin 1999 
s. 117.

14 H. Świda-Ziem ba. W artości egzystencjalne młodzieży lat dziewięćdziesiątych. W arsza­
wa 1995 s. 287.



dzieci oraz style wychowania w rodzinie. Kwestie te zostaną omówione 
w świetle wyników badań socjologicznych zrealizowanych w latach 
1997-2000 w siedmiu miastach Polski (Jastrzębie Zdrój, Chełm, Rze­
szów, Lublin, Gdańsk, Poniatowa, Ryki), w liceach ogólnokształcących 
i technikach, w klasach pierwszych i maturalnych. W sumie zebrano 
2239 ankiet. Pracę tę wykonali studenci przygotowujący prace magi­
sterskie w Katedrze Socjologii Moralności KUL. W końcowym rapor­
cie z przeprowadzonych badań socjologicznych zostanie zamieszczona 
pełna lista uczestników.

W całej zbiorowości młodzieży było 47,2% mężczyzn i 52,8% ko­
biet; 52,0% -  młodzież z liceów ogólnokształcących i 48,0% -  z techni­
ków i liceów zawodowych; 52,3% -  uczniowie klas pierwszych, 47,7% -  
maturzyści; 27,5% -  mieszkający na wsi, 14,5% -  w miastach do 20 tys. 
mieszkańców, 11,0% -  w miastach od 20 do 100 tys. mieszkańców, 
46,1% -  w miastach powyżej 100 tys. mieszkańców (0,9% -  brak odpo­
wiedzi). Struktura wykształcenia ojców badanej młodzieży przedsta­
wiała się następująco: wykształcenie podstawowe lub mniej niż pod­
stawowe -  5,7%, zasadnicze zawodowe -  30,5%; średnie ogólnokształ­
cące lub techniczne -  25,3%, pom aturalne -  9,9%, niepełne wyższe -  
5,3%, wyższe -19 ,7% , nie udzielający odpowiedzi -  3,6%. Wykształce­
nie m atek było na nieco wyższym poziomie i kształtowało się odpo­
wiednio: 5,7%, 17,7%, 29,8%, 16,5%, 7,9%, 20,5%, 1,8%. Charaktery­
styczne jest to, że często rodzice posiadali podobne wykształcenie. 
W całej zbiorowości młodzieży 36,4% badanych określiło swoją rodzi­
nę jako inteligencką, 46,7% -  jako robotniczą, 14,7% -  jako chłopską 
(1,1% -  inne określenia, 1,2% -  brak odpowiedzi). Sytuację m aterial­
ną swojej rodziny młodzież oceniała jako wyraźnie dobrą -  16,9% ba­
danych, dość dobrą -  39,9%, przeciętną -  36,8%, raczej zlą -  5,0%, 
zdecydowanie złą -  0,6% (brak odpowiedzi -  0,8%). Sytuacja m ate­
rialna badanych osób była więc dość zróżnicowana.

2. Rodzina jako wartość naczelna

Rodzina -  jak można wnioskować z wielu badań socjologicznych 
i sondaży opinii publicznej -  jest wartością nadrzędną, nie tylko nosicie­
lem, ale i obrońcą cenionych wartości. W społeczeństwie polskim przy­
pisuje się rodzinie ważną wartość i rangę priorytetową. Według sondażu 
OBOP z 1998 r., przeprowadzonego na reprezentatywnej próbie doro-



slych Polaków w wieku od 15 lat wzwyż ,30% badanych uważało, że ży­
cie rodzinne m a coraz większe znaczenie, 42% -  że miało i ma takie sa­
mo znaczenie, 22% -  że ma coraz mniejsze znaczenie i 6% -  to niezde­
cydowani. Opinie pozytywne wypowiadali częściej ci, którzy jeszcze nie 
zawarli związku małżeńskiego i żyjące już we własnych rodzinach niż 
osoby rozwiedzione lub będące w stanie wdowim15.

Uznawane przez Polaków wartości życiowe wydają się charaktery­
zować znaczną trwałością od wielu już lat. Akceptuje się przede 
wszystkim cele ze sfery afiliacyjno-stabilizacyjnej. Wyraźna jest ten­
dencja do ujmowania życia codziennego w kategoriach małych struk­
tur, tj. rodziny i kręgu przyjaciół. Według niektórych badań socjolo­
gicznych z końca XX wieku rodzina polska traci stopniowo swoją prio­
rytetową pozycję i plasuje się na dalszych miejscach. W zrasta ranga 
wartości materialnych, a także wartości związanych z pracą i wykształ­
ceniem. Mówi się o postępującej pragmatyzacji i ekonomizacji świado­
mości społecznej. Wzrastająca lub obniżająca się lokata pewnych war­
tości jest odbiciem trendów zachodzących w m akrostrukturze społecz­
nej. Wyraźnie tracą na znaczeniu takie wartości życiowe jak możliwość 
wpływania na sprawy publiczne, przynoszenie ludziom pożytku (war­
tości prospołeczne) i wartości religijne. Także rodzina staje się ponie­
kąd „ofiarą” procesów modernizacji społecznej i związanej z nimi de- 
instytucjonalizacji.

W europejskich badaniach nad wartościami w latach 1999-2000 po­
stawiono m.in. pytania o ważność pewnych kwestii związanych z ży­
ciem codziennym. W Polsce najwyższe notowania otrzymała rodzina. 
Uznało ją  za wartość szczególną 91,8% badanych i tylko 0,5% -  za­
kwestionowało jej ważność (praca odpowiednio: 78,0% i 3,8%; przyja­
ciele i znajomi: 27,4% i 14,0%; czas wolny: 24,8% i 17,9%; polityka: 
6,9% i 69,5%; religia: 44,7% i 16,1%). W 32 krajach europejskich 
84,4% badanych deklarowało uznanie dla wartości „rodzina” i tylko 
2,4% negowało jej wartość (wartość „religia” odpowiednio: 20,9% 
i 49,4% )16. W świadomości młodych ludzi rodzina traci jednak na zna­
czeniu jako wartość17.

15 M ałżeństwo i życie rodzinne w opinii Polaków. K om unikat z badań O BO P (luty, 1998). 
W arszawa 1998 s. 4.

16 L. H alm an. T he E uropean Values Study: A T hird Wave. Source Book of the  1999/2000. 
E uropean  Values Study Surveys. Tilburg 2001 s. 6-12.

17 A. Keppler-Seel, H . Knoblauch, jw. s. 63.



Ma rację L. Dyczewski, gdy pisze: „Wbrew wielu publicystom, a tak­
że niektórym socjologom głoszącym, że instytucjonalny charakter mał­
żeństwa i rodziny może się załamać lub już przeżywa się, empiryczne 
badania wykazały, że instytucjonalny charakter nie załamuje się. Pozo­
staje ona nadal instytucją nie tylko u nas, ale nawet w najbardziej 
uprzemysłowionych i zbiurokratyzowanych społeczeństwach. Znajduje 
w nich swoje miejsce i jak dawniej jest niezastąpiona dla rozwoju jed­
nostki i cenna dla społeczeństwa”18. W relacjonowanych badaniach 
pierwsza kwestia dotyczyła znaczenia przypisywanego rodzinie przez 
młodzież polską. Rodzina była oceniana w kontekście najważniejszych 
planów życiowych: kariera zawodowa, wolność i niezależność, partner 
życiowy. Czy rodzina traci rzeczywiście na znaczeniu, czy załamuje się 
„familiocentryzm” jako specyficzna cecha społeczeństwa polskiego? 
Czy też „zdecydowanie najczęściej badana młodzież chce rodziny, któ­
ra zapewni spokój i poczucie bezpieczeństwa, a jej przyjacielska at­
mosfera pozwoli zapomnieć o kłopotach i troskach, które niesie bieżą­
ce życie”19. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 1.

Tab. 1. Znaczenie przypisywane rodzinie (dane w %)

Kategorie
odpowiedzi

Jastrzębie
Zdrój

Chełm Rze­
szów

Lublin Gdańsk Ponia­
towa

Ryki Razem 
Liczba %

Kariera 23,7 20,8 28,9 12,5 22,8 17,8 18,9 443 19,8
Wolność 14,0 14,3 19,5 14,6 18,2 15,0 19,7 368 16,4
Rodzina 35,1 28,1 21,1 39,8 28,0 36,2 28,2 713 31,8
Partner 4,4 8,7 9,3 11,5 8,8 8,9 9,7 206 9,2
Brak zdania 19,7 24,7 19,5 19,7 21,4 22,1 20,6 468 20,9
Brak danych 3,1 3,5 1,6 1,9 0,8 - 2,9 41 1,8
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2239 100,0

W latach dziewięćdziesiątych cele i dążenia życiowe młodzieży kon­
centrowały się wokół dwóch kwestii: udanego i szczęśliwego życia ro­
dzinnego oraz ciekawej, zgodnej z zainteresowaniami pracy. W ostat­
nich kilku latach zyskuje na znaczeniu zgodna z wykształceniem i zain­

18 L. Dyczewski. Rodzina polska i kierunki jej przem ian. Warszawa 1981 s. 19.
w A. Kaleta. A spiracje egzystencjalne młodzieży miejskiej. „Studia Socjologiczne” 1987, 

nr 1 s. 179.



teresowaniami praca zawodowa. W całej zbiorowości młodzieży szkol­
nej 31,8% badanych preferowało rodzinę, 19,8% -  karierę zawodową, 
16,4% -  wolność i niezależność oraz 9,2% -  partnera życiowego. Po­
nad jedna piąta respondentów nie potrafiła zająć stanowiska w om a­
wianej sprawie, co może świadczyć o tym, że sprawy związane z założe­
niem rodziny, a nawet karierą zawodową są jeszcze dla nich kwestią 
odległą. Z  wyjątkiem młodzieży z Rzeszowa rodzina jako wartość zaję­
ła w świadomości badanych pierwsze miejsce. Na ogół na drugim miej­
scu plasowała się kariera zawodowa (z wyjątkiem Lublina i Ryk), na 
trzecim miejscu -  wolność i niezależność oraz zawsze na czwartym 
miejscu -  partner życiowy.

Ogólnie można by powiedzieć, że rodzina jako wartość naczelna ja ­
wi się w świadomości trzeciej części badanej młodzieży. Jest to jednak 
jakby wartość w „stawaniu się”, dopiero jakby na horyzoncie doświad­
czeń dorastającej młodzieży. Prawie połowa badanej młodzieży szkol­
nej wskazuje na inne wartości jako najważniejsze dla jej planów życio­
wych (45,4%). Być może w świadomości części badanych rodzina nie 
jest przeżywana jako wartość konfliktowa wobec innych wartości życia 
codziennego, a akcentowanie np. kariery zawodowej nie skreśla rodzi­
ny z planów życiowych młodzieży. Na rodzinę jako wartość prioryteto­
wą częściej wskazywały kobiety niż mężczyźni (36,3% wobec 26,9%), 
uczniowie techników częściej niż liceów ogólnokształcących (33,1% 
wobec 30,6%), młodzież z klas pierwszych podobnie jak i z klas m atu­
ralnych (31,7% wobec 32,0%), młodzież mieszkająca na wsi (34,8%) 
nieco częściej niż w miastach do 100 tys. mieszkańców (33,0%) 
i w wielkich miastach (29,4%), osoby głęboko wierzące (43,1%) czę­
ściej niż wierzące (35,0%), niezdecydowane w sprawach wiary (20,2%) 
i niewierzące (12,1%), osoby bardzo regularnie praktykujące (42,4%) 
częściej niż regularnie praktykujące (33,3%), rzadko praktykujące 
(26,9%) i niepraktykujące (23,3%).

W świetle omówionych wskaźników empirycznych m ożna wnosić, 
że rodzina pozostaje względnie zw artą w spólnotą życia codzienne­
go, jednak tylko trzecia część młodych akceptuje rodzinę jako w ar­
tość bezwzględnie najwyższą wśród wartości życiowych. Zwłaszcza 
takie plany życiowe jak kariera zawodowa, czy zabezpieczenie sobie 
wolności i niezależności, m ogą być traktow ane jako konkurencyjne 
wartości w stosunku do rodziny. R odzina stanowi dla młodzieży 
w dalszym ciągu oparcie em ocjonalne i pozytywną grupę odnie­
sienia.



3. Cele ważne w wychowaniu dzieci

Socjologowie stwierdzają, że współcześnie mamy do czynienia 
z osłabieniem  dokonującej się w polskich rodzinach transmisji w arto­
ści między pokoleniam i. Struktury rodzinne przestały być „schronie­
niem ” przed zakusami totalitarnego państwa, a próżnia społeczna 
pomiędzy rodziną a państwem  wypełnia się szybko rosnącą liczbą o r­
ganizacji, stowarzyszeń, wspólnot i grup społecznych realizujących 
różnorodne funkcje socjalizacyjne. Zmieniający się kontekst społecz­
no-kulturowy prowadzi coraz wyraźniej do personalizacji i m oderni­
zacji indywidualnie kształtowanych planów życia młodego pokole­
nia20. Dzieciństwo i m łodość stanowią ważne okresy w życiu każdego 
człowieka.

W procesie socjalizacyjno-wychowawczym B. Zięba wymienia na­
stępujące zadania rodziny: „1) przekazywanie i przyswajanie dziedzic­
twa kulturowego zarówno w zakresie kultury materialnej (przede 
wszystkim przekazywanie i przyswajanie umiejętności korzystania 
z wytworów kultury materialnej), jak i kultury duchowej; 2) przekazy­
wanie i uczenie się języka ojczystego; 3) ustalanie, przekazywanie 
i przyswajanie systemu wartości, który wyznacza cele działania, aspira­
cje, zachowania, postawy; 4) ustalanie, przekazywanie i przyswajanie 
środków, za pomocą których uznawane wartości, cele można osiągnąć 
oraz dostarczanie motywacji do działań prowadzących do uznanych 
przez rodzinę celów i wartości; 5) ustalanie, przekazywanie i przyswa­
janie norm  postępowania członków rodziny wskazujących na określo­
ny zakres zachowań obowiązujących, zgodnych z oczekiwaniami rodzi­
ny; 6) ustalanie, przekazywanie i przyswajanie wzorów zachowania wy­
znaczonych przez wartości, cele, środki, motywacje i normy obowiązu­
jące w rodzinie oraz umiejętności pełnienia rodzinnych i pozarodzin­
nych ról społecznych; 7) ocena i kontrola zachowań członków rodziny 
pod względem ich zgodności z przyjętymi normami, wzorami zachowa­
nia i wzorami osobowymi oraz stosowanie sankcji (dodatnich i ujem ­
nych) w zależności od stopnia zgodności zachowań z uznawanymi, ak­
ceptowanymi norm am i i wzorami”21.

20 B. W. M ach. Międzypokoleniowy przekaz wartości w warunkach zmiany systemowej. 
„K ultura i Społeczeństwo” 38: 1994 nr 4 s. 34.

21 Podaję za: Z. Tyszka. System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy życia 
rodzinnego. Poznań 2001 s. 81.



W przekazie międzypokoleniowym ważne są treści moralne, które 
uważa się niekiedy za priorytetowe w wychowaniu. Wśród tych treści 
szczególną rolę w tradycyjnej moralności odgrywały takie zasady i naka­
zy, jak: prawdomówność, gotowość pomagania innym, posłuszeństwo, 
religijność i wiele innych cech niezbędnych w postawie moralnej czło­
wieka. Niektóre z tych nakazów i zasad tracą na znaczeniu we współcze­
snych społeczeństwach pluralistycznych. Nawet w środowiskach wiej­
skich zaczyna przeważać partnerski model w relacjach rodzice-dzieci, 
chociaż nie zawsze jest on realizowany w praktyce22. Do rzadkości należy 
jeszcze styl wychowania „wolny od wartości”. Rodzina utrzymuje wciąż 
ważne miejsce w procesie społecznego i moralnego wychowania dzieci 
i młodzieży, a poszukiwanie w niej intymności i osobowego dialogu m o­
że być reakcją na bezosobowość relacji międzyludzkich.

W dziedzinie wychowania obserwujemy odwrót od tradycyjnych war­
tości powinnościowych (obowiązek), jak świadomość porządku, posłu­
szeństwo, dyscyplina, oszczędność. Zostają one zepchnięte jakby na dru­
gi plan przez cele indywidualne (samodzielność, wolność, kreatywność, 
uznawanie celów własnych, zdolność do krytyki). Jeżeli dawny styl wy­
chowania niósł z sobą niebezpieczeństwo autoiytaryzmu, to obecny styl 
wychowania stanowi jego krańcowe przeciwieństwo (wychowanie eman­
cypacyjne). Część młodych ludzi nie akceptuje systemu wychowania 
w rodzinie generacyjnej, uznaje go za niezbyt właściwy i wart realizacji 
wobec własnych przyszłych dzieci23. Przemiany wartości w wychowaniu 
można ująć w skrótowej formie jako przejście od wartości -  obowiązku 
do wartości samorozwojowych lub jako ewolucję od wychowania do po­
słuszeństwa i podporządkowania do wychowania w duchu niezależności 
i autonomii24. Pierwszy typ wychowania sprzyjał postawom autorytarnym, 
zależnym i hamującym potencjał innowacyjności w społeczeństwie, drugi 
typ kształtuje postawy aktywne, samodzielne, zindywidualizowane i gwa­
rantujące umiejętność radzenia sobie w niecodziennych warunkach25.

22 K. Gutkowska. W ybrane problem y rodzin wiejskich w Polsce. Warszawa 2000 s. 60-61.
23 E. Budzyńska. O braz rodziny u katowickiej młodzieży. W: Rodzina wobec wartości. So­

cjologiczne studium  rodzin wielkomiejskich na przykładzie Katowic. Red. E. Budzyńska, 
J. Burzyński, A. N iesporek, W  Swiątkiewicz. K atowice 1999 s. 80.

24 H. Klages. W ertdynamik. Ü ber die W andelbarkeit des Selbstverständlichen. Zürich 
1988.

25 K. H. Reuband. A ushandeln sta tt G ehorsam ? Erziehungsziele und E rziehungsprakti­
ken in den alten und neuen B undesländern im W andel. W: Familien. E ine interdisziplinäre 
E inführung. Hrsg. von L. Böhnisch, K. Lenz. M ünchen 1997 s. 129.



W procesie wychowania ważną rolę spełnia przekaz norm moralnych, 
spełniających centralną rolę w systemie interakcji społecznych. „Normy 
moralne, wchodzące w skład wartościującego aspektu wspólnej kultury, 
są rdzeniem mechanizmu stabilizującego system społecznych interakcji. 
Co więcej, mechanizm ten stabilizuje nie tylko postawy, czyli emocjonal­
ne znaczenia osób dla siebie nawzajem, lecz również kategoryzacje, czy­
li poznawcze określenia ważności społecznej osób”26. W ankiecie zreali­
zowanej wśród młodzieży uczęszczającej do różnych szkół średnich 
przedstawiono listę 22 cech, spośród których badani mogli wybrać nie 
więcej niż pięć odpowiedzi wskazujących na ważne cele w wychowaniu 
dzieci. Określając cele i zalety najważniejsze w wychowaniu respondenci 
pośrednio ocenili to, co jest wartościowe dla nich samych. Wartości są tu 
pojmowane jako to, co jest cenne w świadomości ludzi lub powinno być 
cenne. Analiza wartości i cech charakteru, które należy przekazywać 
dzieciom, jest ważna dla prognozowania rozwoju całego społeczeństwa. 
Uzyskane dane empiryczne zawiera tabela 2.

Tab. 2. Cechy szczególnie ważne w wychowaniu (dane w %)

Kategorie
odpowiedzi

Jastrzębie
Zdrój

Chełm Rze­
szów

Lublin Gdańsk Ponia­
towa

Ryki Razem 
Liczba %

Oszczędność 12,3 15,2 11,4 9,9 11,4 13,1 19,3 280 12,5
Uczciwość 70,6 69,3 66,7 64,3 68,6 77,0 64,3 1520 67,9
Sumienność 14,5 10,4 10,2 10,5 14,8 16,0 16,4 290 13,0
Pracowitość 31,1 45,9 37,8 36,4 34,8 41,8 46,2 855 38,2
Opanowanie 22,4 19,0 22,4 25,2 25,6 20,2 25,2 528 23,6
Wytrwałość 24,5 18,2 30,1 23,5 27,0 21,6 20,2 540 24,1
Posłuszeństwo 21,9 23,8 20,3 21,1 16,0 20,7 21,8 454 20,3
Szacunek dla 
siebie

30,3 28,6 25,6 33,4 35,0 23,9 29,0 688 30,7

Cierpliwość 24,6 21,2 30,5 28,1 27,6 26,8 28,6 607 21,4
Lojalność 7,9 6,5 9,8 12,5 9,8 13,6 12,6 238 10,6
Dobre
obyczaje

16,2 13,0 15,9 13,0 14,4 11,3 11,8 306 13,7

Własność 27,2 28,1 23,6 24,7 21,0 21,6 22,3 533 23,8
Tolerancja 33,8 29,9 38,2 34,1 37,2 30,0 25,6 750 33,5

26 T. Parsons. S truktura społeczna a osobowość. Tl. M. Tabin. Warszawa 1969 s. 47.



Kategorie
odpowiedzi

Jastrzębie
Zdrój

Chełm Rze­
szów

Lublin Gdańsk Ponia­
towa

Ryki Razem 
Liczba %

Wiara
religijna

27,2 32,0 27,6 36,7 23,0 37,1 32,8 690 30,8

Odpowie­
dzialność

40,4 35,1 45,5 41,3 43,4 43,2 40,8 932 41,6

Bezintere­
sowność

7,5 7,8 8,9 8,2 8,0 6,6 6,3 174 7,8

Odwaga 10,5 10,4 11,0 9,8 9,6 13,1 8,8 229 10,2
Samo­
dzielność

27,6 37,7 27,2 26,1 31,0 25,8 28,6 647 28,9

Prawdo­
mówność

40,8 35,5 40,7 37,6 32,8 33,8 31,1 804 35,9

Systema­
tyczność

9,6 5,6 6,1 8,4 7,8 6,6 8,4 172 7,7

Punktualność 7,9 4,3 6,1 5,1 6,8 6,1 5,0 132 5,9
Krytyczność 2,2 4,8 4,9 5,7 4,0 6,1 4,2 104 4,6
Inne 0,9 0,9 1,2 1,4 2,6 - - 28 1,3
Brak danych - 0,4 - 1,2 0,4 - - 10 0,4

U w aga: D an e  nie sum ują się do 100,0 %,  poniew aż respondenci mogli wy­
b ierać kilka odpow iedzi.

We wszystkich badanych zbiorowościach na pierwszym miejscu pod 
względem częstotliwości wyborów cech i zalet ważnych w wychowaniu 
dzieci znalazła się uczciwość, a następnie odpowiedzialność, pracowi­
tość, prawdomówność, tolerancja, wiara religijna i szacunek dla same­
go siebie. Granicy 30% nie przekroczyły: samodzielność, cierpliwość, 
wytrwałość, poszanowanie cudzej własności, opanowanie, posłuszeń­
stwo. Poniżej 20% aprobaty uzyskały cechy: dobre obyczaje, sumien­
ność, oszczędność, lojalność, odwaga, bezinteresowność, systematycz­
ność, punktualność i krytyczność wobec autorytetów.

Warto porównać wybory celów i zalet ważnych w wychowaniu doko­
nane przez młodzież szkolną z wyborami dokonanymi przez doro­
słych. W europejskich badaniach nad wartościami w 1999 r. Polacy 
uważali następujące cechy charakteru ważne w wychowaniu dzieci: 
pracowitość -  85,3%, odpowiedzialność -  72,7%, wyobraźnia -  12,9%, 
tolerancja i szacunek -  79,6%, oszczędność -  38,1%, determinacja, 
wytrwałość -  34,6%, wiara religijna -  42,6%, bezinteresowność -



12,1%, posłuszeństwo -  32,3% (w 32 krajach Europy odpowiednio: 
53,1%, 75,2%, 19,6%, 72,9%, 38,3%, 38,1%, 22,4%, 28,6%, 30,0% )27. 
Jakkolwiek listy cech nie są w pełni porównywalne, to jednak dokony­
wane wybory wskazują na znaczne podobieństwo poglądów młodzieży 
i ludzi dorosłych. Uczciwość, pracowitość, odpowiedzialność i toleran­
cja są preferowane przez obydwie kategorie badanych osób.

Typ środowiska miejskiego, w którym uczy się badana młodzież, nie 
wprowadza wyraźnych różnic w wyborach cech (zalet) ważnych w wy­
chowaniu dzieci, a istniejące różnice zamykają się w granicach 10%. 
Szczególnie zbliżone są w poszczególnych środowiskach miejskich wy­
bory wartości i celów uzyskujących niski poziom aprobaty, jak: oszczęd­
ność, dobre obyczaje, bezinteresowność, systematyczność i krytyczny 
stosunek do autorytetów. Kobiety częściej niż mężczyźni doceniały sza­
cunek dla samego siebie (różnica 13,5%), tolerancję (12,3%), wiarę re­
ligijną (6,7%) i prawdomówność (10,2%), mężczyźni zaś częściej niż 
kobiety -  oszczędność (różnica 9,8%), sumienność (9,4%) i pracowi­
tość (10,7%). W odniesieniu do pozostałych cech wskaźniki aprobaty 
były bardzo zbliżone, a różnice nie przekraczały 5%.

Młodzież ze szkół ogólnokształcących i technicznych dokonywała 
zbliżonych wyborów cech ważnych w wychowaniu, jedynie pierwsi czę­
ściej wskazywali na cierpliwość (różnią 8,3%) i tolerancję (11,6%), 
drudzy zaś na oszczędność (8,7%), pracowitość (9,6%) i posłuszeń­
stwo (9,0%). Jeszcze bardziej zbliżone były poglądy młodzieży z klas 
pierwszych i maturalnych. Maturzyści nieco częściej preferowali tole­
rancję (9,4%) i odpowiedzialność (10,4%), „pierwszoklasiści” zaś po­
słuszeństwo (10,8%) i prawdomówność (6,0%). W miarę przechodze­
nia od kategorii młodzieży mieszkającej na wsi do kategorii młodzieży 
mieszkającej w wielkich miastach zmniejszała się aprobata trzech 
cech: pracowitości (od 45,9% do 31,9%), posłuszeństwa (od 25,0% do 
17,1%) i wiary religijnej (od 39,2% do 24,9%), wzrastała zaś aprobata 
odpowiedzialności (od 36,7% do 45,0%).

Religijność jako zm ienna niezależna bardziej różnicuje wybory war­
tości ważnych w wychowaniu niż cechy społeczno-demograficzne. 
Wraz z przejściem od głęboko wierzących do niewierzących zmniejsza­
ły się wskaźniki aprobaty takich cech, jak: uczciwości (od 73,4% do 
54,8%), posłuszeństwa (od 25,4% do 13,4%), wiary religijnej (od

27 L. H alm an. T he E uropean  Values Study: a Third Wave. Source Book of the 1999/2000 
E uropean Values Study Surveys. Tilburg 2001 s. 146-150.



58,4% do 3,8%), prawdomówności (od 38,8% do 31,2%), wzrastały 
zaś -  opanowania (od 19,6% do 34,4%), wytrwałości (od 20,8% do 
29,9%), szacunku dla samego siebie (od 20,6% do 38,2%), tolerancji 
(od 27,8% do 40,8%), odpowiedzialności (od 31,2% do 49,0%), samo­
dzielności (od 19,9% do 43,3%). W ten sam sposób różnicowała wybo­
ry wartości ważnych w wychowaniu dzieci zmienna niezależna „prakty­
ki religijne”. Osoby związane z religią bardziej akcentują te cechy, któ­
re wynikają bezpośrednio lub pośrednio z pedagogiki chrześcijańskiej, 
osoby o rozluźnionych związkach z religią częściej wskazują na cechy 
ogólnoludzkie mające znaczenie wychowawcze niezależnie od religii.

Trudno jest określić, czy preferowane wartości ważne w wychowaniu 
układają się w pewien system, czy spójną hierarchię wartości. Próbujemy 
bliżej je określić poprzez jednorazowe wybory cech dokonywane przez 
badanych. M etoda przymusowego wyboru jednej wartości redukuje au­
tomatycznie szanse wyboru jakiejś innej wartości. Częstotliwość wyborów 
cech najważniejszych w wychowaniu dzieci przedstawia się następująco: 
uczciwość -  26,0%, odpowiedzialność -11 ,5% , szacunek dla samego sie­
bie -  9,8%, tolerancja -  7,8%, wiara religijna -  7,3%, prawdomówność -  
6,0%, samodzielność -  4,7%, cierpliwość -  4,2%, pracowitość -  3,2%, 
wytrwałość -  3,1%, posłuszeństwo -  2,1%, poszanowanie cudzej własno­
ści -  1,5%, opanowanie -  1,1%, sumienność -  1,1%, lojalność -  1,0%. 
Pozostałe cechy zostały zaakceptowane przez mniej niż 1,0% badanych.

Lista wartości zaakceptowanych jako najważniejsze wskazuje na 
ogromny rozrzut opinii co do znaczenia poszczególnych wartości. Po­
jawiają się wszystkie możliwe wybory, od wartości najwyżej do naj­
mniej cenionych. Wśród wartości uznanych za priorytetowe pierwsze 
miejsce przypada uczciwości, chociaż nie w tak zdecydowany sposób 
jak w wyborach wielokrotnych. Blisko co dziesiąty badany preferuje 
odpowiedzialność, szacunek dla samego siebie, tolerancję i wiarę reli­
gijną. Wybory wartości najważniejszych w wychowaniu dzieci są zbliżo­
ne w poszczególnych miastach.

Wydaje się, że w latach dziewięćdziesiątych wzrosła aprobata takich 
wartości ważnych w wychowaniu, jak: uczciwość, szacunek dla samego 
siebie, pracowitość, tolerancja, odpowiedzialność, samodzielność i praw­
domówność, zmniejszyła się zaś akceptacja wartości „wiara religijna” 
i „posłuszeństwo”. Podział preferowanych cech na dwie kategorie: zalety 
zorientowane na własną doskonałość i na własne „ja” oraz zalety zorien­
towane na środowisko społeczne, wskazuje, że zalety odnoszące się do 
własnej osoby są wskazywane częściej niż zalety skierowane ku szerszym



obszarom życia społecznego. Takie cechy jak lojalność, dobre obyczaje, 
poszanowanie cudzej własności są wybierane stosunkowo rzadko. Jedy­
nie tolerancja jako cecha społeczna uzyskała wysoki poziom aprobaty. 
Badana młodzież częściej wybierała wartości osobowe ważne dla wycho­
wania dzieci niż wartości skierowane na życie społeczne (wartości pro­
społeczne)28. Być może w przyszłości rodzice będą bardziej dla dzieci 
przyjaciółmi niż autorytetami, osobami wspólnie z dziećmi podejmujący­
mi decyzje dotyczące rodziny, bardziej skłonni do kompromisu i w wielu 
kwestiach dostosowujący się do potrzeb i poglądów dzieci29.

4. Metody i techniki oddziaływania na dzieci

„Każde społeczeństwo określa, co dobre, a co złe, co ładne, a co 
brzydkie, co zacne, a co wstydliwe, co przyjemne, a co nieprzyjemne, 
oraz -  by się posłużyć językiem bohaterstwa -  dla czego warto żyć, a jeśli 
trzeba, to i umrzeć. Gdy się powiada dziecku, które źle postąpiło: „To 
paskudne, coś zrobił, wstydu nie masz!» -  wpaja się mu wartość i normę 
przyjęte w jego społeczeństwie i przyzwyczaja się je do szanowania tych 
obyczajów -  nie mogąc mu za bardzo przedstawić w tej mierze innego 
uzasadnienia prócz oczywistości. Każdy winien «czuć», co jest dobre, co 
złe”30. Te funkcje uczenia uczestnictwa w przekonaniach i postawach 
zbiorowych, podzielania wartości i norm uznawanych przez grupy, wy­
pełniania ról społecznych, dziecko przyswaja sobie w rodzinie.

Wychowanie dzieci i młodzieży należy do podstawowych funkcji ro­
dziny i jest szczególnie ważne we wczesnym dzieciństwie ze względu na 
istniejący mechanizm identyfikacji dziecka z rodzicami, a także w okre­
sie późniejszym ze względu na ważność świadectwa życia rodziców na 
miarę prawdziwie ludzką. W rodzinie dziecko uzyskuje we właściwy spo­
sób poczucie własnej tożsamości, rodzina jest środowiskiem odpowiada­
jącym naturalnej godności i powołaniu osoby ludzkiej. Więzi rodzinne

28 W  zbiorowości maturzystów z Warmii i M azur najwyższą ocenę wśród zalet ważnych w wy­
chowaniu moralnym uzyskała uczciwość (77,3%) i szacunek dla rodziców (73,6%), a następnie 
odpowiedzialność, samodzielność, tolerancja, pracowitość, pomoc innym, wiara religijna, posłu­
szeństwo i szacunek dla swojej godności (od 61,5% do 41,2%). M. Tunkiewicz. Małżeństwo i ro­
dzina w świadomości młodzieży. Aspekt teologiczno-pastoralny. Olsztyn 2000 s. 101-102.

29 Y. Schütze. Jugend und Familie. W: H andbuch der Jugendforschung. Hrsg. von H. H. 
Krüger. O pladen 1993 s. 345.

30 H. M endras. E lem enty socjologii. T ł. A. Biernacki. W roclaw 1997 s. 80-81.



są pierwszym czynnikiem przygotowującym do społecznych form soli­
darności i społecznego zaufania. Rodzice poprzez swoją działalność ce­
lową i spontaniczną rozwijają osobowość dziecka, określają wzorce za­
spokajania potrzeb fizycznych i duchowych, w konsekwencji wyznaczają 
zakres i charakter internalizowanych wartości i norm. Zarówno w życiu 
rodzinnym, jak i w szerszych środowiskach społecznych, młodzież pol­
ska wyraża pragnienie realizacji dwóch nie w pełni koherentnych warto­
ści: indywidualizmu i tolerancji oraz wspólnoty i więzi z innymi31.

„W dzisiejszej rodzinie występuje ogromne skoncentrowanie wysił­
ków rodziców na dziecku. Jest ono centrum ich trosk. Jego opiece i kon­
taktom z nim poświęcają wiele czasu, co daje dziecku ciągłą okazję do 
przeżywania swojej wartości i godności. Dziecko czuje, że jest coś warte, 
skoro rodzice tak o nie dbają”32. Troska o dziecko wydaje się prioryteto­
wą w rodzinach polskich. Pod koniec lat siedemdziesiątych ubiegłego 
wieku S. Nowak pisał, że w Polsce „obszary ściśle osobistych standardów 
respondenta i standardów postrzeganych w kontekście jego rodziny są 
tak ze sobą powiązane, że z pewnego punktu widzenia rodzina może być 
uważana za rodzaj «rozszerzonej» osobowości jednostki. Jest to w na­
szym kraju prawdą dla wszystkich grup społecznych i wszystkich poko­
leń. W związku z tym ogromna większość kryteriów i standardów, tj. pra­
gnień i oczekiwań, a w konsekwencji większość wartościujących sądów 
ludzi skupia się na ich osobistym życiu, a także na życiu ich rodziny”33.

Od atmosfery domu rodzinnego zależy, czy stanowi on oparcie dla 
dzieci w trudnym dla nich wieku dojrzewania emocjonalnego, społecz­
nego i moralnego, czy też jest źródłem dodatkowych napięć i konflik­
tów. „Stopień zadowolenia młodzieży ze swej sytuacji w rodzinie jest 
bardzo istotnie zależny właśnie od poczucia zrozumienia przez rodziców 
oraz od wymagań, jakie stawiają oni swym dzieciom. Oczywiście mło­
dzież obdarza znacznie większą aprobatą swoje rodziny wówczas, gdy 
odnosi wrażenie, że jest zrozumiana przez rodziców oraz, że rodzice nie 
stawiają jej zbyt wygórowanych wymagań”34. Takie cechy jak zaintereso­
wanie się dzieckiem, partnerskie uczestniczenie w jego sprawach, wspar­
cie i miłość rodziców, odgrywają ważną rolę w procesie wychowania.

31 Ta dzisiejsza młodzież. Z  profesor H anną Świdą-Ziem bą rozm awia G rzegorz Sieczkow­
ski. „G azeta Wyborcza. Magazyn G azety” 1998 nr 46 s. 13.

32 L. Dyczewski. Rodzina, społeczeństwo, państwo. Lublin 1994 s. 43.
33 S. Nowak. System wartości społeczeństwa polskiego. „Studia Socjologiczne” 1979 nr 4 s. 156.
34 Dzieci i m łodzież o sobie. O cena rodziny i szkoły. Sprawy ważne aktualnie i dążenia na 

przyszłość. K om unikat z badań O B O P (luty, 1998). W arszawa 1998 s. 9.



Jak badana młodzież szkół średnich ocenia metody i techniki w wy­
chowaniu rodzinnym? Czy akcentuje bardziej rygorystyczne czy łagod­
ne sposoby oddziaływania na młode pokolenie? Jakie w ogóle uznaje 
środki nakłaniania jednostek do podzielania wartości, norm i wzorów 
zachowań uznawanych przez rodzinę? Respondenci odpowiadali na 
następujące pytanie: „K tóre z tych wartości uważasz za najważniejsze 
we właściwym wychowaniu młodego pokolenia?

A  -  przykład osobisty rodziców 
В -  ścisły nadzór i kontrolę
С -  zrozumienie przez rodziców problemów i kłopotów młodzieży
D -  surowe kary w przypadku przewinień
E -  rozmowy i przekonywanie
F -  uchronienie od niewłaściwego towarzystwa
G -  wyrozumiałość i tolerancja
H  -  okazywanie serdeczności
I -  pozostawienie dużej samodzielności
J -  konsekwencja w postępowaniu rodziców wobec dzieci
К  -  inne (jakie?)”.

Tab. 3. Metody i techniki ważne w wychowaniu młodego pokolenia 
(dane w %)

Kategorie
odpowiedzi

Jastrzębie
Zdrój

Chełm Rze­
szów

Lublin Gdańsk Ponia­
towa

Ryki Razem 
Liczba %

A 61,4 26,8 58,5 52,1 56,0 47,9 59,2 1173 52,4
В 7,0 1,7 7,7 4,5 3,8 4,2 8,0 112 5,0
С 78,1 51,5 72,4 68,8 79,0 71,4 72,7 1596 71,3
D 2,6 0,4 3,7 1,9 3,8 2,8 2,5 58 2,6
E 53,1 12,1 38,6 45,3 45,0 39,4 46,2 927 41,4
F 36,0 9,5 33,3 31,2 28,8 27,7 29,8 642 28,7
G 59,6 23,4 58,5 51,8 59,6 48,8 51,7 1161 51,9
H 35,1 5,6 32,1 34,5 34,2 26,8 29,0 670 29,9
I 25,4 10,4 25,2 18,4 24,8 12,2 23,9 458 20,5
J 24,6 6,9 28,0 23,5 26,6 20,2 21,0 504 22,5
К 5,7 1,3 1,2 2,9 2,8 - 1,7 54 2,4
Brak danych - - 1,2 0,5 0,6 0,5 0,4 11 0,5

U waga: D an e  nie sum ują się do 100,0, poniew aż badan i mogli w ybierać po 
kilka odpow iedzi.



We wszystkich środowiskach młodzieżowych najwięcej badanych 
uznało zrozumienie przez rodziców kłopotów i problemów młodzieży 
za najważniejszą wartość we właściwym wychowaniu młodego pokole­
nia, na drugim lub trzecim miejscu -  osobisty przykład rodziców, wyro­
zumiałość i tolerancję. Na dalszych miejscach były aprobowane warto­
ści: rozmowy i przekonywanie, okazywanie serdeczności, konsekwen­
cja w postępowaniu, uchronienie od niewłaściwego towarzystwa i po­
zostawienie dużej samodzielności. Zupełnie marginesowo wybierano 
dwie wartości związane z „twardymi” metodam i wychowania: ścisły 
nadzór i kontrola oraz surowe kary w przypadku przewinień35. Mło­
dzież szkolna z różnych ośrodków miejskich prezentowała zbliżone 
poglądy na tem at właściwych wartości w wychowaniu młodego pokole­
nia. Jeżeli nawet wybory poszczególnych wartości różniły się pod 
względem częstotliwości, to ranga im przypisywana była podobna, 
przesunięcia rangowe dotyczyły co najwyżej jednego miejsca.

Zbliżone wyniki empiryczne uzyskano w innych środowiskach m ło­
dzieżowych. Młodzież z klas trzecich liceów ogólnokształcących w Lu­
blinie w 1997 r. spośród priorytetów wychowawczych w rodzinie naj­
częściej wskazywała na osobisty przykład rodziców (70,9% badanych), 
wyrozumiałość i tolerancję (66,8%), rozmowę i przekonywanie 
(44,9%) oraz okazywanie serdeczności (43,2%). Znacznie rzadziej wy­
mieniano: pozostawienie samodzielności (29,1%) i uchronienie od 
niewłaściwego towarzystwa (20,8%) oraz marginesowo: surowe kary 
w przypadku przewinień (2,5%) oraz ścisły nadzór i kontrolę (1,1%)36.

Wśród maturzystów w Kędzierzynie-Koźlu w 1998 r. respondenci 
wskazywali na następujące najważniejsze wartości w wychowaniu m ło­
dego pokolenia: osobisty przykład rodziców -  69,57%, ścisły nadzór 
i kontrola -  5,25%, zrozumienie przez rodziców problemów i kłopo­
tów młodzieży -  83,21%, surowe kary w przypadku przewinień -  
5,10%, rozmowy i przekonywanie -  56,67%, uchronienie od niewłaści­
wego towarzystwa -  42,88%, wyrozumiałość i tolerancja -  73,16%,

35 W edług sondażu Instytutu Studiów Społecznych w Warszawie z 1993 r. 16,2% badanych 
dorosłych Polaków zdecydow anie zgodziło się z tw ierdzeniem , że czasami jest konieczne, by 
porządnym  „laniem ” przywołać dziecko do porządku, 37,6% -  zgodziło się, 30,2% -  nie zgo­
dziło się, 13,4% -  zdecydowanie nie zgodziło się i 2,5%  -  nie m iało wyraźnego zdania na ten  
tem at. Polski G eneralny Sondaż Społeczny: S truk tura skumulowwanych danych 1992-1994. 
Warszawa 1994 s. 145.

x  P. Brożek. Tradycja religijna w środowisku pluralistycznym. Studium  socjologiczne. Lu­
blin 2000 s. 37.



okazywanie serdeczności -  57,42%, pozostawienie dużej samodzielno­
ści -  21,59% i konsekwencja w postępowaniu rodziców wobec dzieci -  
46,93% (brak odpowiedzi -  0,9%)37.

Cechy demograficzne i społeczne nieznacznie różnicowały preferowa­
ne metody i techniki oddziaływania rodziców na dzieci. Kobiety częściej 
niż mężczyźni akcentowały zrozumienie przez rodziców problemów mło­
dzieży (różnica 14,7%), wyrozumiałość i tolerancję (14,6%), okazywanie 
serdeczności (11,8%), mężczyźni nieco częściej -  ścisły nadzór i kontrolę 
(różnica 5,6%). Młodzież z liceów ogólnokształcących częściej wymienia­
ła wyrozumiałość i tolerancję (różnica 8,4%) oraz konsekwencję w postę­
powaniu rodziców (9,1%), młodzież uczęszczająca do szkół technicznych 
-  uchronienie od niewłaściwego towarzystwa (6,4%). Maturzyści wskazy­
wali częściej niż „pierwszoklasiści” na osobisty przykład rodziców (różni­
ca 9,9%), zrozumienie problemów młodzieży (5,7%), rozmowy i przeko­
nywanie (6,1%), wyrozumiałość i tolerancję (11,5%), okazywanie ser­
deczności (11,8%), konsekwencję w postępowaniu rodziców (11,0%). 
Młodzież mieszkająca na wsi i w miastach do 100 tys. mieszkańców pre­
zentowała bardzo zbliżone poglądy w omawianej sprawie, natomiast 
mieszkająca w wielkich miastach wyraźnie częściej preferowała „mięk­
kie” metody oddziaływania na dzieci (różnica wskaźników w porównaniu 
z młodzieżą wiejską wahała się od 1,8% do 12,6%).

Deklarowana religijność wbrew przypuszczeniom nie różnicowała 
preferowanych m etod wychowania moralnego w rodzinie. Głęboko 
wierzący i wierzący jedynie częściej wskazywali na osobisty przykład 
rodziców i uchronienie od niewłaściwego towarzystwa, natom iast nie­
zdecydowani w sprawach wiary, obojętni i niewierzący -  pozostawienie 
dzieciom dużej samodzielności (różnice poniżej 10%). Podobne różni­
ce akceptacji m etod i technik oddziaływania wychowawczego zazna­
czyły się w różnych kategoriach osób praktykujących. Praktykujący re­
gularnie nieco częściej niż praktykujący rzadko lub w ogóle nieprakty- 
kujący aprobowali osobisty przykład rodziców i ochronę dzieci przed 
złym towarzystwem, ci drudzy dużą samodzielność.

Analiza odpowiedzi badanej młodzieży na tem at preferowanych 
przez nią najważniejszych m etod i technik w wychowaniu młodego po­
kolenia wykazała, że zdecydowana większość opowiada się za „miękki­
mi” metodam i oddziaływania na wychowanków, zwłaszcza takimi jak

37 E. Nycz. D orastanie  w przestrzeni społeczno-kulturowej m iasta przemysłowego. Stu­
dium  socjologiczno-pedagogiczne. O pole 2001 s. 248-249.



zrozumienie problemów młodzieży, tolerancja i osobisty przykład ro­
dziców38. W świetle uznawanych wartości wychowawczych można 
twierdzić, że dorastające pokolenie młodych Polaków będzie realizo­
wać we własnych rodzinach łagodny styl wychowania, daleki od rygory­
zmu, dyscypliny i posłuszeństwa, styl wychowania ewoluujący w stronę 
wzajemnego zaufania, zrozumienia, partnerstwa i dobrego przykładu 
ze strony rodziców39. M ożna przypuszczać, że ten akceptowany przez 
większość młodzieży polskiej repertuar m etod i technik oddziaływania 
rodziców na dzieci będzie sprzyjał przenoszeniu na dzieci wartości, 
norm  i wzorów zachowań przyjętych przez rodziców. „Miękkie” m eto­
dy oddziaływania na dzieci nieco częściej akceptowały kobiety, mło­
dzież uczęszczająca do szkół ogólnokształcących, maturzyści i m ło­
dzież mieszkająca w wielkich miastach. Religijność badanych przeja­
wiająca się w wierzeniach i praktykach kultowych nie oddziaływała 
różnicująco na ich poglądy w omawianej sprawie.

Wychowanie dzieci jest mimo zmieniających się kontekstów spo­
łeczno-kulturowych niezbywalnym obowiązkiem i niepodważalnym 
prawem rodziców. Rodzina powinna pomagać młodym ludziom 
w przyswajaniu sobie wartości moralnych, tworząc warunki sprzyjające 
harmonijnemu rozwojowi wszystkich wymiarów ich osobowości -  fi­
zycznego i duchowego, kulturalnego i społecznego. Państwo -  zgodnie 
z zasadą pomocniczości -  nie powinno ograniczać kompetencji rodzi­
ny w wypełnianiu jej egzystencjalnych celów życiowych, przede wszyst­
kim zaś jej zadań wychowawczych. Idzie tu także o wypracowanie sku­
tecznych i właściwych m etod służenia pomocą rodzinie poprzez środki 
i odpowiednie struktury wspomagające. Jeżeli jednak słuszne są dia­
gnozy badaczy środowisk młodzieżowych mówiące o anomii i pustce 
aksjonormatywnej40, a także o silnej potrzebie autonomii i prawie do

38 Z  sondażu ogólnopolskiego wynika, że 35%  badanych rodziców nigdy nie bilo swoich 
dzieci, 50% stosowało te kary bardzo rzadko, 13,2% -  czasami oraz około 1,1% stosowało 
często kary cielesne wobec swoich dzieci. A. Rodziewicz. Przem iany ról małżeńskich i rodzi­
cielskich we współczesnych rodzinach polskich. W: Rodzina polska w okresie kryzysu i oży­
wienia gospodarczego (1990-1995). Red. W. Rakowski. Warszawa 1997 s. 169.

a К. Ryczan. W artości katolików a typ środowiska miejskiego. Lublin 1992 s. 215.
"  W iększość młodzieży polskiej w okresie wchodzenia w dojrzałość społeczną i m oralną 

wykazuje orientacje hedonistyczne, przy zupełnym niem al niedostrzeganiu prawa jako regu­
latora zachowań. O znacza to zablokowanie rozwoju m oralnego na poziom ie przedkonw en- 
cjonalnym i wczesno-konwencjonalnym, używając języka L. Kohlberga, a zatem  na poziom ie 
dzieciństwa m oralnego. Z. Kwieciński. Tropy -  ślady -  próby. Studia i szkice z pedagogii po­
granicza. Poznań-Olsztyn 2000 s. 94.



wyboru, wówczas dobór odpowiednich m etod i technik oddziaływania 
wychowawczego nabiera szczególnego znaczenia. Jak nie nadużywając 
władzy i autorytetu, nie narzucając bezdyskusyjnie rozwiązań, przeka­
zać uniwersalne wartości kultury moralnej? Jak realizować dialogowy 
a nie autorytarny styl wychowania, mający charakter współdziałania 
bardziej niż dozoru, sprawdzania, czy lustracji?

5. Style wychowania w rodzinie

Socjologowie podkreślają wzrost procesów emancypacyjnych dzieci 
w rodzinie, poszerzanie się zakresu ich swobody i niezależności. „Re­
latywnie zmniejszył się świadomy wpływ rodziców na dzieci, ale 
w znacznie mniejszej mierze uległy zmniejszeniu wpływy wewnątrzro- 
dzinnej spontanicznej socjalizacji. Rodzina w dalszym ciągu silnie od­
działuje na dzieci, jakkolwiek nastąpiła w jej ramach indywidualizacja 
oddziaływań ze względu na zróżnicowanie się postaw życiowych m atek 
i ojców oraz ich działań wychowawczych. Procesy te silniej zaznaczają 
się w innych krajach niż w Polsce”41. Samodzielność i autonom ia dziec­
ka stają się jednym z ważnych celów wychowawczych. Wychowanie 
dzieci wymaga wielu osobistych wyrzeczeń, które z punktu widzenia 
„kosztów i zysków” mogą niejednokrotnie wydawać się irracjonalne. 
Prawdopodobnie rodzice zwalniają się normatywnie z wychowywania 
dzieci, jeżeli hołdują zasadzie: „moje dziecko powinno w przyszłości 
zadecydować sam o”. Respektują w ten sposób nasilające się we współ­
czesnym świecie tendencje do preferowania interesów i dążeń jednost­
kowych w stosunku do interesów i celów grupowych.

Rozwój komunikowania społecznego i bliskość kontaktów w rodzi­
nie wpływają na rozwój poczucia bezpieczeństwa dziecka, akceptację 
siebie i innych ludzi, optymistyczne lub pesymistyczne nastawienie do 
życia, wyobrażenie o swoich planach i perspektywach na przyszłość. 
W procesie wychowania wyróżnia się dwa istotne komponenty: nor­
matywny i emocjonalny. Z  kombinacji tych dwóch wymiarów wywodzą 
się cztery style wychowania: a) obojętny, gdy nie stawia się żadnych 
wymagań i nie stwarza się dzieciom oraz młodzieży emocjonalnego

41 Z. Tyszka. Rodzina w świecie współczesnym -  jej znaczenie dla jednostki i społeczeń­
stwa. W: Pedagogika społeczna. Człowiek w zmieniającym się świecie. Red. T. Pilch, I. Le- 
parczyk. Warszawa 1995 s. 149.



oparcia w rodzinie; b) naiwny, gdy rezygnuje się z wymagań, chociaż 
rodzice usiłują stworzyć serdeczną atm osferę w rodzinie i są zaangażo­
wani emocjonalnie; c) paradoksalny, gdy rodzice stawiają, co prawda, 
wymagania, ale nie zabezpieczają emocjonalnego klimatu i uczuciowe­
go wsparcia; d) dojrzały, gdy jasne wymagania łączą się z gotowością 
do rzeczywistego dyskursu z dziećmi i tworzenia osobowego klimatu 
w rodzinie42. Korzystną sytuację wychowawczą zarówno dla młodego 
pokolenia, jak i dla całej rodziny stwarza jedynie dojrzały styl wycho­
wania. Niemiecką propozycję badania stylów wychowania w rodzinie 
wykorzystano w ankiecie zrealizowanej wśród młodzieży szkolnej, któ­
ra oceniała stosunek rodziców do niej samej (tab. 4).

Tab. 4. Style wychowania w rodzinie (dane w %)

Style
wychowania

Jastrzębie
Zdrój

Chełm Rze­
szów

Lublin Gdańsk Ponia­
towa

Ryki Razem 
Liczba %

Obojętny 5,3 9,5 8,9 9Д 6,4 8,9 13,4 192 8,6
Naiwny 18,0 19,5 21,1 19,7 20,0 21,1 18,1 441 19,7
Paradoksalny 24,6 26,8 20,7 19,4 17,4 21,6 15,5 452 20,2
Dojrzały 51,3 43,3 47,6 50,1 54,4 47,4 52,5 1124 50,2
Brak zdania - - - 0,5 0,2 - - 4 0,2
Brak danych 0,9 0,9 1,6 1,2 1,6 0,9 0,4 26 1,2
Ogółem 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 2239 100,0

We wszystkich badanych zbiorowościach młodzieży szkolnej najczę­
ściej wskazywano na dojrzały styl wychowania (od 43,3% do 54,4%), 
wyraźnie rzadziej na paradoksalny (od 15,5% do 26,8%) i naiwny (od 
18,0 do 21,1%) oraz najrzadziej na styl obojętny (od 5,3% do 13,4%). 
O dojrzałym stylu wychowania w rodzinach informowała nieco czę­
ściej młodzież z Gdańska, Ryk, Jastrzębia Zdroju i Lublina (powyżej 
50%). Pomiędzy zmienną niezależną „ośrodek szkolny” a poglądami 
na style wychowania w rodzinie nie zaznacza się zależność statystyczna 
(p = 0.048, С =  0.128).

Według uzyskanych danych empirycznych komponenty emocjonal­
ne stylu wychowania w rodzinach polskich są uwzględniane w podobny

12 G. Schm idtchen. E thik und Protest. M oralbilder und W ertkonflikte junger M enschen. 
O pladen 1992 s. 97-101.



sposób jak i komponenty normatywne (różnica 0,5%), a naiwny styl 
wychowania jest stosowany podobnie często jak styl paradoksalny. Wy­
daje się powoli zanikać autokratyczny styl wychowania, rezygnuje się 
z restrykcyjnych praktyk wychowawczych. Niemniej w co piątej rodzi­
nie -  według opinii badanej młodzieży -  zaznacza się paradoksalny styl 
wychowania, akcentujący elementy jednostronnego podporządkowa­
nia dzieci rodzicom43.

Dziewczęta nieco częściej informowały o dojrzałym stylu wychowa­
nia w rodzinie (52,8% wobec 47,3%), chłopcy nieco częściej o stylu pa­
radoksalnym (22,7% wobec 17,9%) i obojętnym (9,4% wobec 7,9%). 
Różnice procentowe w wyborach stylów wychowania są niewielkie. 
Test chi-kwadrat (p = 0.005) i współczynnik kontyngencji (C =  0.082) 
wskazują na słabą zależność statystyczną. W rodzinach chłopców 
i dziewcząt kultywuje się zbliżone style wychowania. Uczniowie z lice­
ów ogólnokształcących w 54,4% wskazywali na dojrzały styl wychowa­
nia, w 20,2% -  na styl paradoksalny, w 17,6% -  na styl naiwny i w 6,8% 
-  na styl obojętny (uczniowie z techników i liceów zawodowych odpo­
wiednio: 45,6%, 20,2%, 22,0%, 10,5%). Zależność obydwu zmiennych 
jest istotna ze statystycznego punktu widzenia (p = 0.001, C = 0.104).

Uczniowie z klas pierwszych częściej niż z klas maturalnych dekla­
rowali, że w ich rodzinach kultywuje się dojrzały styl wychowania 
(53,1% wobec 47,0%), rzadziej styl paradoksalny (17,6% wobec 
23,0%) i obojętny (7,9% wobec 9,3%). Zależność pomiędzy klasą 
szkolną i stylami wychowania potwierdza test chi-kwadrat (p=  0.009, 
C =  0.078). Osoby mieszkające na wsi w 49,6% informowały o dojrza­
łym stylu wychowania, w 18,2% -  o paradoksalnym, w 21,6% -  o naiw­
nym i w 9,6% -  o obojętnym (mieszkający w miastach do 100 tys. 
mieszkańców odpowiednio: 50,3%, 20,8%, 19,2%, 8,7%; w wielkich 
miastach -  50,5%, 21,3%, 19,0%, 7,6%). Pomiędzy pochodzeniem te­
rytorialnym badanych a stylami wychowania w rodzinie brak jest istot­
nej zależności statystycznej (p =  0.518, C =  0.057).

W śród osób głęboko wierzących 56,9% badanych deklarowało, że 
w ich rodzinach jest praktykowany dojrzały styl wychowania, 14,7% -

43 W edług sondażu CBOS z 1998 r. co trzeci ankietowany byt zdania, iż na ogói rodzice 
stawiają dzieciom nadm ierne oczekiwania (32%), tyle sam o osób uważa, że nie stawiają żad­
nych wymagań (32% ) i że rodzice stawiając wymagania biorą pod uwagę możliwości sprosta­
nia im przez dziecko (31% ). M. Falkowska. Wychowanie dzieci w rodzinie i opieka nad nimi. 
Kom unikat z badań CBOS. BS/168/168/98. Warszawa 1998 s. 4.



paradoksalny, 17,1% -  naiwny i 8,6% -  obojętny (wśród obojętnych 
w sprawach wiary i niewierzących odpowiednio: 31,8%, 33,8%, 19,1%, 
14,6%). W miarę przechodzenia od kategorii osób głęboko wierzących 
do kategorii osób niewierzących zmniejszał się odsetek ludzi młodych 
informujących o dojrzałym stylu wychowania i wzrastał odsetek wska­
zujących na obojętny i paradoksalny styl wychowania. Test chi-kwadrat 
wskazywał na istotne statystycznie zależności pomiędzy analizowany­
mi zmiennymi (p=0.0001, C -  0.169). W podobnym kierunku oddzia­
łuje zmienna niezależna „praktyki religijne”. W m iarę przechodzenia 
od osób bardzo regularnie praktykujących do osób niepraktykujących 
zmniejszały się wskaźniki dojrzałego stylu wychowania: od 58,7% do 
39,8%. Test chi-kwadrat potwierdza zależność statystyczną (p=  0.001, 
C =  0.158).

Dojrzały styl wychowania jako kultywowany w rodzinach respon­
dentów jest nieco częściej wskazywany przez dziewczęta, uczniów z li­
ceów ogólnokształcących, z klas pierwszych, mieszkających w wielkich 
miastach, głęboko wierzących i wierzących oraz regularnie praktykują­
cych. M ożna przypuszczać, że dalsze zmiany będą zmierzać w kierun­
ku większej łagodności sposobów wychowania, osłabienia stylu para­
doksalnego i dojrzałego na rzecz obojętnego i naiwnego.

6. Uwagi końcowe

W  szybko zmieniających się społeczeństwach współczesnych rodzi­
na traci częściowo swoje funkcje wychowawcze, zmieniają się cele wy­
chowania aprobowane przez rodziców. O ile dawniej rodzina koncen­
trowała się na przekazie określonych wartości i norm  (często o charak­
terze religijnym), o tyle współcześnie przekazuje dzieciom wiedzę 
i umiejętności, jak zachowywać się w różnych sytuacjach życiowych 
w sposób skuteczny i elastyczny. Mniej skupia się na egzekwowaniu 
wzorców normatywnych, bardziej zaś na zaspokajaniu potrzeb em o­
cjonalnych, osiąganych przez miłość, wzajemny szacunek, przywiąza­
nie i zaufanie. W wielu rodzinach kształtują się „przyzwalające” posta­
wy rodziców wobec dzieci. Członkowie rodziny mają swoje własne 
sprawy, odrębne tajemnice, którymi nie interesują się pozostali człon­
kowie. Mało czasu spędza się w takich rodzinach na wspólnych rozmo­
wach, dyskusjach czy zajęciach. Rodzice pozostawiają swoim dzieciom 
swobodę dysponowania czasem wolnym w sposób, jaki im najbardziej



odpowiada. Społeczeństwa wzrastającego dobrobytu stają się pod 
względem kulturowym coraz bardziej pluralistyczne, o różnych stylach 
życia i wychowania.

Nie wydaje się, by procesy przemian społeczno-gospodarczych i po­
litycznych w naszym kraju w latach dziewięćdziesiątych wpłynęły 
w sposób zasadniczy na wybory aksjologiczne dokonywane w obrębie 
wartości ważnych w wychowaniu dzieci. M ożna jednak hipotetycznie 
założyć, że w okresie radykalnych zmian społecznych nieco bardziej 
docenia się takie cechy, jak: uczciwość, szacunek dla siebie, cierpli­
wość, tolerancję, odpowiedzialność, samodzielność i prawdomówność. 
Rzadziej zwraca się uwagę na religijność i posłuszeństwo. W zrasta 
więc znaczenie tych cech, które sprzyjają nowemu kształtującemu się 
ładowi instytucjonalnemu w społeczeństwie, z akcentem na kreatyw­
ność i odniesienie sukcesów w życiu. Dokonująca się w świadomości 
moralnej dzieci i młodzieży reorientacja ku wartościom osobistym (sa­
morozwojowym) wyciska swoje piętno na celach wychowania w rodzi­
nie. Zmieniający się rozkład wartości ważnych w wychowaniu jest po 
części wynikiem przemian pokoleniowych, po części zaś reakcją na 
wpływ innych czynników.

Uznawane przez młodzież wartości ważne w wychowaniu dzieci nie 
w pełni pokrywają się z tymi, które preferują rodzice, czy w ogóle poko­
lenie ludzi dorosłych44. Dla wielu jednak w dalszym ciągu styl wychowa­
nia w rodzinie pochodzenia jest wzorem, jaki będzie realizować mło­
dzież w swoim dorosłym życiu. Wydaje się, że w relacjach wzajemnych 
rodziców i dzieci jest jeszcze dużo pozytywnego, emocjonalnego klima­
tu. Na liście zalecanych metod wychowawczych niewielką popularnością 
cieszą się kary fizyczne. Za bardziej skuteczną metodę wychowawczą 
uważa się okazywanie życzliwości, tłumaczenie i prezentowanie pozy­
tywnych wzorów. Jakkolwiek Polacy mają na ogół negatywny stosunek 
do kar fizycznych w wychowaniu dzieci, to jednak w praktyce łatwo go­
dzą się na różne formy przymusu wobec dzieci, a nawet je stosują. Mło­
dzież wyraźnie odrzuca stosowanie ścisłej kontroli i kar w wychowaniu.

W społeczeństwie polskim rygoryzm i egzekwowanie posłuszeństwa 
przem ieniają się powoli w postawy liberalne, a przynajmniej toleran­

"  W śród ludności wiejskiej uznano  za cechy istotne w wychowaniu następujące wartości: 
poszanow anie rodziców, pracowitość, prawdomówność, posłuszeństwo, szacunek dla sam e­
go siebie i inne. K. Kutiak. R odzinne wartości wychowawcze podkarpackiej wsi (na przykła­
dzie badań rodzin Bukowska). Olsztyn 2000 s. 139.



cyjne wobec dzieci. Poszerza się sfera samodzielności przyznawanej 
dzieciom, która jest uznawana za znaczącą cechę nowoczesności. Wy­
chowanie polega m.in. i na tym, by prowadzić dziecko do samodzielne­
go i twórczego znajdowania właściwego miejsca w rodzinie i w społe­
czeństwie różnorodnych opcji. Samodzielność dziecka rodzice mogą 
kształtować w różny sposób i z różną intensywnością, jest ona związa­
na z preferowanym przez rodziców systemem wychowania. Wydaje się, 
że współcześnie polska młodzież ma znacznie więcej autonomii i sa­
modzielności niż 20-30 lat temu (ewolucja od zewnętrznego konformi­
zmu do samosterowności)45.

Pozytywne kontakty rodziców z dziećmi wpływają w znacznym stop­
niu na skuteczność oddziaływań wychowawczych i socjalizacyjnych. 
Dokonująca się ewolucja poglądów młodzieży na tem at wartości waż­
nych we właściwym wychowaniu młodego pokolenia znajduje swoje 
reperkusje we wzorach zachowań rodziców wobec dzieci. Od atmosfe­
ry domu rodzinnego i stosowanych w nim m etod wychowawczych zale­
ży, jak  układają się relacje między rodzicami i dziećmi, czy dzieci znaj­
dują w nim opiekę i oparcie.

Wysokie wartościowanie rodziny nie musi oznaczać tego, co E. Ban- 
field nazywał „rodzinnością amoralną” (kierowanie się w działaniu wy­
łącznie interesem rodziny, niezależnie od zasad moralnych)46. Może jed­
nak rodzina nabierać cech „wspólnoty ochronnej”, w której członkowie 
wybierają drogę życia ściślej określoną i bardziej wykonalną, nawet jeżeli 
w takich wspólnotach więzi grupowe są ważniejsze niż indywidualny roz­
wój47. Dom rodzinny jest źródłem poczucia bezpieczeństwa, gdzie można 
się schronić, a nawet oddzielić od zewnętrznego świata. Rodzina powin­
na być nadzieją na przyszłość, sama jest jednak wyraźnie zagrożona, do­
tknięta wewnętrznymi sprzecznościami i na ogół niedoceniana48.

Rozpadowi środowiska wychowawczego rodziny próbuje przeciw­
stawiać się Kościół katolicki i inne instytucje wychowania bezpośred­

45 Przeciwnie, z ankiet wynika, że mtodsza generacja odznacza się wrażliwością na więcej p ro­
blemów etycznych niż poprzednie pokolenia. Nie kojarzy jednak tych wartości z tradycją i nie 
zgadza się, by autorytety miały ustanawiać w tradycyjnej formie prawa dotyczące stylu życia. 
A. Giddens. Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. Tl. H. Jankowska. Warszawa 1999 s. 37.

44 H. M endras, jw. s. 82.
47 B. Mikołajewska. O chronna wspólnota i tożsamość jednostki w ujściu Barriego Newman- 

na. W: B. Mikołajewska. Zjawisko wspólnoty (W ybór tekstów). New Haven 1999 s. 222-223.
48 M. J. Szymański. Kryzys i zm iana. Studia nad przeobrażeniam i edukacyjnymi w Polsce 

w latach dziewięćdziesiątych. Kraków 2001 s. 157-166.



niego i pośredniego, podkreślając centralną rolę rodziny. W rodzinie 
dokonuje się bowiem przekaz wartości oraz integralna promocja, któ­
ra oznacza wszechstronne wychowanie dzieci i młodzieży. Kościół 
wskazuje na stalą i pilną potrzebę odkrycia wartości rodziny tak, by by­
ła ona miejscem, gdzie panuje klimat pokoju i tolerancji, ułatwiający 
każdemu członkowi rodziny harmonijny rozwój osobowy i duchowy. 
Rodzina jest i pozostanie podstawową niezastąpioną wspólnotą wy­
chowawczą, środowiskiem stwarzającym najlepsze warunki do przeka­
zywania wartości pomagających jednostce w kształtowaniu własnej 
tożsamości, wartości istotnych dla rozwoju całego społeczeństwa.

Moralische Erziehung in der Familie 

Zusammenfassung

Im  vorlieg en d en  A rtik e l w erd en  ausgew ählte  m ora lisch e  W erte  im Z u sam m en h an g  

m it d e r  E rz ieh u n g  in d e r  po ln isch en  Fam ilie v o rgeste llt, u n d  zw ar im  R a h m e n  fo lgen ­

d e r  D eta ilfragen : D ie Fam ilie  als h ö ch ste r W ert, W ichtige Z ie le  in d e r  K in d ere rz ie ­

hung, M e th o d en  u n d  T echniken  d e r  E inw irkung  a u f  die K inder sow ie E rz iehungsstile  

in d e r  Fam ilie. D iese  F ra g en  w erd en  im L ich te  d e r  E rgebn isse  sozio log ischer U n te rsu ­

ch u n g en  b eh an d e lt, d ie  in d en  Ja h re n  1997-2000 in s ieben  S täd ten  Po lens (Jastrzęb ie  

Z d ró j, C h e łm , R zeszów , L ublin , G d ań sk , P on ia to w a , R yki) in a llg em ein b ild en en d en  

M itte lsch u len  (L yzeen) u n d  techn ischen  F achschu len  (e rs te  u n d  A b itu rk la sse) d u rch ­

g e fü h rt w u rd en . V on S tu d e n te n , d ie ih re  D ip lo m arb e ite n  am  L eh rs tu h l fü r Soziologie 

d e r  M oral d e r  K U L  v o rb e re ite te n , w u rd en  in sgesam t 2239 F ra g ebögen  ausgew ertet. 

D ie  so z ia l-ökonom ischen  u n d  po litisch en  W andlungsprozesse in P o len  in d en  n eu n z i­

g er Ja h re n  sch e in en  d ie  axio logischen W ah len tsch e id u n g en  a u f  dem  G eb ie t d e r  fü r die 

K in d ere rz ieh u n g  w ich tigen  W erte  n ich t prinzip ie ll b ee in flu ß t zu h aben . Je d o ch  kann 

h ypo thetisch  davon au sgegangen  w erd en , daß  in e in e r  Z e it rad ik a le r  soz ialer W an­
d lungen  so lche  E ig e n sch aften  w ie E h rlich k e it, S e lbstach tung , G ed u ld , Toleranz, Ve­

ran tw o rtlich k e it, S e lbstän d ig k e it u n d  W ahrheitsliebe  h ö h e r e ingeschätz t w erden , 

w äh ren d  a u f R e lig ios itä t u n d  G e h o rsa m  se lte n e r N ach d ru ck  geleg t w ird. S om it n im m t 

die B ed eu tu n g  d erjen ig en  M e rk m ale  zu , d ie  d ie  sich n eu  h e rau sb ild en en d e  in s titu tio ­

nelle O rd n u n g  in d e r  G ese llsch aft b egünstigen , m it b e so n d e re r  B e to n u n g  d e r  K rea ti­

v itä t u n d  des E rfo lgs im  L eben . D ie  sich im  m o ra lisch en  B ew ußtse in  d e r  K in d er und  

Ju g en d lich en  v o llz iehende U m o rie n tie ru n g  a u f p ersö n lich e  W erte  (d e r  e ig en en  E n ­

tw icklung) p räg t auch  d ie  E rz ieh u n g sz ie le  in d e r  Fam ilie. D ie  sich v e rä n d e rn d e  V erte ­

ilung d e r in d e r  E rz ieh u n g  w ich tigen  W erte  b ild e t zum  Teil das E rg eb n is  e ines G e n e ra ­

tionsw echsels, zum  a n d e re n  e in e  R e ak tio n  a u f  d en  E in fluß  a n d e re r  F ak to ren .


