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1. Wprowadzenie w problematyke

W tradycyjnym spoteczefistwie cztowiek z trudem mogt wyobrazié
sobie malzefistwo bez rodziny. Dla niego malzefistwo i rodzina byly
niemal identyczne'. Rodzing traktowano jako instytucje trwalg, o sta-
bilnych wigziach, opartg na malzefistwie miedzy mezczyzna i kobieta,
otwartg na przekazywanie zycia, ksztaltujacg osobowos¢ cztowieka od
urodzenia az do koiica biologicznego zycia. Malzefistwo bylo swoistym
kontraktem, zawieranym najczesciej z inicjatywy rodzicow lub krew-
nych, a nie samych narzeczonych. W sztywnych ramach instytucjonal-
nych wezet matzenski znajdowat potwierdzenie w wyraznym podziale
obowigzk6w migdzy matzonkami, zgodnie z ktérym mezczyzna zara-
bial na zycie, a kobieta dbata o dom i dzieci®.

,,Patrza,c historycznie na rodzing jako instytucje spofeczna, mozna za-
uwazyc ze dawna rodzina miata wiecej cech mstytucp a wiec pelnifa Wu;-
cej funkcji, kierujgc sie sformalizowanymi wzorcami zachowan i wzajem-
nych relacji miedzy czlonkami (np. migdzy matzonkami, pokoleniami
itp.). Ewolucyjnie postgpowal proces z jednej strony odformalizowania
stosunkOw wewngtrznych oraz — z drugiej strony — wyréwnywania pozycji
0s6b rodzing tworzacych w ramach pelnionych rél. Rodzina tracita stop-
niowo cechy grupy uniwersalnej, czyli takiej, ktéra wszechstronnie zaspo-
kaja potrzeby czlowieka. Nie oznacza to jednak calkowitego zaniku jej
instytucjonalnego charakteru, lecz jedynie zmiang zakresu i sposobow
realizowania przez rodzing jej funkcji™.

' Th. Herr. Patient Kirche — Was ist mit der Kirche los? Eine sozialwissenschaftliche
Untersuchung. Paderborn 2001 s. 22.

* A. Giddens. Nowoczesnos¢ i tozsamosé. Ja i spoleczenstwo w epoce pdZnej nowocze-
snoéci. T1. A, Szulzycka. Warszawa 2001 s, 124.

* M. Laczkowska. Wybrane zagadnienia z socjologii rodziny. W: Studium Rodziny (praca
zbiorowa). Red. T. Rzepecki. Poznan 1999 s. 144.
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Wspbiczesnie rodzina staje si¢ raczej ,,wspOlnotg emocjonalng”,
traci cechy trwalej instytucji. Zmiana przebiega od stosunk6éw bardziej
rzeczowych dawniej, do stosunkéw osobowych i opartych na wigziach
uczuciowych — obecnie. Zmieniajg si¢ oczekiwania co do jakosci zycia
rodzinnego. ,,Dawniej kiadziono wigkszy nacisk na instytucjonalny
aspekt rodziny. Zywiono przekonanie, ze rodzina jest przede wszyst-
kim instytucja powofang do wykonywania funkcji prokreacyjnej oraz
opieki nad dzieémi i ich wychowywania. Byla tez traktowana jako in-
stytucja organizujgca i zapewniajaca materialne warunki zycia jej
cztonkom. Obecnie toruje sobie droge przekonanie, ze zycie malzen-
skie ma wtedy jedynie sens, jesli daje pelna satysfakcje wspdéimatzon-
kom™. Preferowaniu zaspokajania potrzeb emocjonalnych w rodzinie
towarzyszy dynamiczny wzrost réznorodnych form wspdlnotowego
wspolzycia pozamalzefiskiego®.

Wspoiczesnie traktuje si¢ maizenstwo do§¢ czesto jako decyzje na
okre§lony czas, ,,na probg”, zawierane do kofica zycia (,,az do $mier-
ci”) wydaje si¢ zbyt ryzykowna decyzja. Wielu miodych ludzi odktada
na pozniej zawarcie malzefistwa, albo waha si¢ je zawiera¢ ze wzgledu
na trudnoSci ekonomiczne. Wspéizycie seksualne przedmalzenskie
jest traktowane jako oczywisto$¢. Slub koScielny staje si¢ czgsto spo-
fecznym wydarzeniem, ale bez mocy wigzacej ,,na stale”. Rozwody sa
przez wielu traktowane jako fakt godny pozalowania, ale spoltecznie
tolerowany. Rodzina - nawet przy najwyzszych wysitkach — jest zdolna
wypelniaé tylko czesciowo swoj mandat wychowawczy. Zrodzenie i wy-
chowanie dzieci traktuje si¢ niekiedy jako cigzar gospodarczy dla ro-
dziny, przeciwstawia si¢ prawa dzieci prawom rodzicow. Niektore
z funkcji rodziny (prokreacyjno-seksualna, produkcyjna, opiekuniczo-
-ustugowa, socjalizacyjna, emocjonalno-ekspresyjna, zabezpieczaja-
ca)’, tracg na znaczeniu lub zmieniajg nieco swoj profil. Coraz wyraz-
niej zaznacza si¢ prymat uczué i autonomizacja aktoréw spotecznych
w rodzinie. Wspdiczesnie zostaly podwazone podstawy rodziny jako
instytucji, propaguje si¢ nowe, konkurencyjne modele zycia malzen-

¢ Z. Tyszka. Rodzina w $wiecie wspoiczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spoleczeni-
stwa., W: Pedagogika spoleczna. Czlowiek w zmieniajacym si¢ §wiecie. Red. T. Pilch, 1. Le-
parczyk. Warszawa 1995 s. 146.

5 A. Keppler-Seel, H. Knoblauch. Familie als kommunikatives Netzwerk. W: Moral im
Alltag. Sinnvermittlung und moralische Kommunikation in intermediéren Institutionen.
Hrsg. von Th. Luckmann. Gtersloh 1998 s. 63.

¢ M. Laczkowska, jw. s. 144,
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skiego. Te wszystkie cechy wspoiczesnych rodzin pozwalajg szkicowaé
ewolucje od nowoczesnej do ponowoczesnej rodziny’.

W procesie wychowania rodzice przekazujg swoim dzieciom rézno-
rodne wartosci i cele o charakterze moralnym i pozamoralnym. Jed-
nym z nich przypisuja priorytetowe znaczenie, innym za$ drugorzedne.
Rodzina jest podstawowa i niezastgpiong wspélnota wychowawczy,
§rodowiskiem stwarzajacym najlepsze warunki do przekazywania war-
toéci pomagajacych jednostce w uksztattowaniu wlasnej tozsamosci,
warto$ci istotnych dla rozwoju catego spoteczefstwa. Posredniczy po-
miedzy jednostkg a spoteczefistwem. Rodzina stanowi cel i wazne
miejsce w zyciu ludzi wspdlczesnych, jednak stabilno$¢ i ciaglosé rodzi-
ny zeszly w rzeczywistoSci na drugi plan, a nawet mogg stanowi¢ prze-
szkode w realizacji ekspresyjnych funkeji niektoérych cztonkéw rodzi-
ny. Rodziny tracg charakter wspélnot produkcyjno- konsumpcyjnych
stajac sie wspolnotam1 opartymi na uczuciach, z natury mniej stabil-
nych w poréwnaniu z wigziami ekonomicznymi®.

»Niektore z tych tradycyjnych aspektdéw malzefistwa utrzymuja si¢
nadal, szczegOlnie w pewnych grupach socjoekonomicznych. Jednak
ogblng tendencjg, zapoczatkowang przez pojawienie sie milosci ro-
mantycznej jako gléwnego motywu zawierania zwigzkdw matzefiskich,
jest ehmmaqa tych 1stn1ejqcych uprzednio obowigzkow. Malzenstwo
staje sie¢ w coraz wyzszym stopniu zwigzkiem tworzonym i podtrzymy-
wanym o tyle, o ile bliski kontakt z drugq osobq jest Zrodiem satysfak-
¢ji emocjonalnej. Jak sie tez okazuje, jego inne aspekty, nawet pozor-
nie tak fundamentalne jak posmdame dzieci, nie tylko nie cementuja
zwigzku, ale mogg przyczyniaé si¢ do jego postepujacego rozkladu™.

Zmieniajg si¢ oczekiwania normatywne wobec rodzicow, stabnie
dominacja jednego z partnerdw w maizefistwie. Wszyscy czlonkowie
rodziny biorg udziat w podejmowaniu decyzji odnoszacych si¢ do waz-
nych probleméw zwigzanych z rodzing. Dzieci nie tyle s3 traktowane
jako wtasno$¢ rodzicow, dar Bozy czy zadanie narodowe, wreszcie
obiekt wychowania, lecz jako indywiduum (osoba), z wlasna drogg zy-

E de Singly. Die Familie der Moderne. Eine soziologische Einfiihrung. Konstanz 1994
s. 157.

® W. Kwasniewicz. Kilka refleksji o przemianach moralnoéci w okresie transformacji
ustrojowej. W: Moralno§¢ Polakéw. Etos i etnos, Dylematy wspoéiczesnosci. Red. B. Gotg-
biowski. L.omza 2001 s. 69.

? A. Giddens, jw. s. 124-125.
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ciowg i projektem zycia. ,,Badania wykazuja, Ze obecnie rodzice nie
moga przewidziel, czego dzieci bedg potrzebowac w przysziosci jako
ludzie dorosli. Dzieci sg bardzo wczesnie zapraszane do uczestnictwa
w podejmowaniu decyzji dotyczacych ich przysziego zycia. Nie tylko
pozwala im si¢ na ich podejmowanie, ale wrecz obliguje sig je do tego.
Rodzice zmierzajg do zmniejszenia znaczenia wiasnych interwencji,
przychylajac si¢ do zachgcania dziecka do czgstszego okazywania wia-
snych postanowiefi. Zwykle stosujg si¢ do tego w sprawach dotycza-
cych religii”".

W rodzinie wspéiczesnej obowigzuje egalitaryzm w stosunkach
miedzy matzonkami oraz miedzy rodzicami i dzieémi. Jednostka i jej
potrzeby stajg 51f; naczelnq zasadg w rodzinie". Wzrasta potrzeba
doznania opieki i oparcia emocjonalnego, zostaje zredukowana po-
trzeba ulegtodci i podporzgdkowania. Ztozone procesy socjalizacyj-
no-wychowawcze w rodzinie sg realizowane przez interakcje oparte
na komunikowaniu spotecznym. W wyraznym odwrocie jest stoso-
wanie kar cielesnych. W wychowaniu czgsciej preferuje si¢ ,,migk-
kie” metody i techniki oddziatywania na dzieci, odchodzi si¢ od au-
torytarnego stylu wychowania do partnerskiego, uwzgledniajacego
swobodny rozwdj dziecka, tolerancj¢ i dialog. Unika si¢ ekstremal-
nych technik i sposobéw oddzialywania wychowawczego. Zaréwno
w mieScie jak i na wsi poglebiajg si¢ procesy demokratyzacji zycia
codziennego.

Zmiany w warto$ciach dokonujg si¢ w jeszcze do niedawna ,,za-
mknietych” Srodowiskach wiejskich. Tradycyjny, wzglednie spdjny sys-
tem wartoSci chiopskich nalezy do przesziosci. Czg§¢ dawnych warto-
Sci uznawanych przez mieszkancéw wsi zanikla bezpowrotnie, inne
ulegly ostabieniu, a pozostale przeszly swego rodzaju ewolucje. Kieru-
nek przemian mozna okresli¢ jako upodabnianie si¢ wsi pod pewnymi
wzgledami do reszty spoleczenistwa. Transformacja chiopskiej aksjolo-
gii dotyczy nie tylko ziemi, gospodarstwa i pracy, ale i rodziny, religii,
Swiadomosci narodowej itp.”2. Dawniej wyksztalcenie nie bylo trakto-
wane w Srodowisku wiejskim jako warto$¢ autoteliczna. Obecnie ro-
dzice traktujg wyksztalcenie swoich dzieci jako podstawe do zajecia

“H. -G. Ziebertz. Religijno$¢ i wychowanie w $wiecie pluralistycznym. Krakéw 2001 s. 28.

"' U. Beck. Die Jugend von heute! Wider das Lamento iiber den Werteverfall. ,,Aviso.
Zeitschrift fiir Wissenschaft und Kunst in Bayern” 1998 nr 2s. 11-14.

2 J. Styk. Chtopski $wiat wartosci. Studium socjologiczne. Wioctawek 1993 s. 117.
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odpowiedniego miejsca w strukturze spotecznej. Czgsto dotyczy to wy-
ksztalcenia §redniego, rzadziej wyzszego®.

W warunkach szybkich zmian spofecznych pojawia si¢ zasadnicze
pytanie, czy mamy jeszcze do czynienia z kontynuacjg, czy tez moze
z przelomem w przekazie wartosci moralnych w rodzinie. Wspobicze-
sne przemiany spoleczne stwarzaja i pociagaja za sobg zakidcenia
w funkcjonowaniu rodziny, n1ekledy nawet zagrozenia dla podstaw jej
egzystencji. Powszechnie méwi si¢ o kryzysie rodziny, o daleko idacych
metamorfozach, o przewadze tendencji dezintegracyjnych nad inte-
gracyjnymi. W warunkach rozwoju alternatywnych form zycia matzen-
skiego w spoleczenistwach pluralistycznych rodzina staje si¢ jedng
z wielu opcji. Zmiany dokonuja si¢ w strukturze i funkcjach rodziny.
Malzefistwo i rodzina nie sa traktowane wylacznie w kategoriach obo-
wigzku i zadania, lecz takze — a moze przede wszystkim — jako czynnik
wlasnego rozwoju warunkujacego poczucie bezpieczefistwa i szczgscia.
Zmienia si¢ przekaz wartosci moralnych w rodzinie.

Wielu mlodych ludzi nie chce po§wigcac swego osobistego szczgscia
dla nieudanej rodziny, ani wiasnego rozwoju dla dobra swoich dzieci,
wielu nie jest w stanie nasladowac i przyja¢ wzoréw kulturowych poko-
lenia rodzicéw. Jednostki uzyskuja znaczng swobode niezaleznego
dzialania na wlasng odpowiedzialnoéé. Nie wszystkie funkcje wycho-
wawcze wobec mlodego pokolenia sg realizowane w rodzinie. Zmienia
si¢ takze pojecie rodziny jako skiadnika osobistego szczgscia. , Rodzi-
na przestala by¢ postrzegana jako naturalny i konieczny skfadnik wta-
snej biografii, a przy tym jako oczywisty segment §wiata spolecznego.
Wejscie w Zycie rodzinne staje si¢ w Swiadomo$ci mtodziezy po prostu
tylko jednag z mozliwych decyzji, wynikiem indywidualnego wyboru.
Wybdr ten moze stanowi¢ konsekwencje poczucia obowigzku moral-
nego, moze jednak réwniez wyplywaé z poszukiwania silnych doznait
i zwigzk6w emocjonalnych”".

W niniejszym artykule zostang przedstawione wybrane wartoSci
moralne zwigzane z wychowaniem w rodzinie polskiej, w ramach na-
stepujacych szczegbtowych zagadniefi: rodzina jako warto$¢ naczelna,
cele wazne w wychowaniu dzieci, metody i techniki oddzialywania na

13 7. Styk. Chiopi i wies polska w perspektywie socjologicznej i historycznej. Lublin 1999
s. 117.

14 H, Swida-Ziemba. Wartosci egzystencjalne miodziezy lat dziewigédziesiatych. Warsza-
wa 1995 s. 287.
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dzieci oraz style wychowania w rodzinie. Kwestie te zostang omdwione
w Swietle wynikOw badafi socjologicznych zrealizowanych w latach
1997-2000 w siedmiu miastach Polski (Jastrzgbie Zdrdj, Cheim, Rze-
szow, Lublin, Gdafisk, Poniatowa, Ryki), w liceach ogoInoksztalcacych
i technikach, w klasach pierwszych i maturalnych. W sumie zebrano
2239 ankiet. Prace te wykonali studenci przygotowujacy prace magi-
sterskie w Katedrze Socjologii MoralnoSci KUL. W koficowym rapor-
cie z przeprowadzonych badan socjologicznych zostanie zamieszczona
pelna lista uczestnikow.

W calej zbiorowosci mlodziezy bylo 47,2% mezczyzn i 52,8% ko-
biet; 52,0% — miodziez z licedw og6lnoksztatcacych i 48,0% — z techni-
kow i licedw zawodowych; 52,3% — uczniowie klas pierwszych, 47,7% —
maturzySci; 27,5% — mieszkajgcy na wsi, 14,5% — w miastach do 20 tys.
mieszkaficow, 11,0% - w miastach od 20 do 100 tys. mieszkancow,
46,1% — w miastach powyzej 100 tys. mieszkafncéw (0,9% - brak odpo-
wiedzi). Struktura wyksztalcenia ojcéw badanej mlodziezy przedsta-
wiala sie nastgpujaco: wyksztalcenie podstawowe lub mniej niz pod-
stawowe — 5,7%, zasadnicze zawodowe — 30,5%; Srednie ogdlnoksztal-
cgce lub techniczne — 25,3%, pomaturalne — 9,9%, niepelne wyzsze -
5,3%, wyzsze — 19,7%, nie udzielajacy odpowiedzi — 3,6%. Wyksztalce-
nie matek bylo na nieco wyzszym poziomie i ksztaltowalo si¢ odpo-
wiednio: 5,7%, 17,7%, 29,8%, 16,5%, 1,9%, 20,5%, 1,8%. Charaktery-
styczne jest to, ze czesto rodzice posiadali podobne wyksztaicenie.
W calej zbiorowoSci miodziezy 36,4% badanych okreSlifo swojg rodzi-
ne¢ jako inteligencka, 46,7% — jako robotniczg, 14,7% - jako chiopska
(1,1% - inne okreslenia, 1,2% - brak odpowiedzi). Sytuacje material-
ng swojej rodziny miodziez oceniata jako wyraznie dobrg — 16,9% ba-
danych, do§¢ dobrg — 39,9%, przeci¢tng — 36,8%, raczej ztg - 5,0%,
zdecydowanie zla — 0,6% (brak odpowiedzi — 0,8%). Sytuacja mate-
rialna badanych oséb byla wigce do§¢ zréznicowana.

2. Rodzina jako warto$¢ naczelna

Rodzina - jak mozna wnioskowa¢ z wielu badafi socjologicznych
i sondazy opinii publicznej — jest wartoscia nadrzedna, nie tylko nosicie-
lem, ale i obroficg cenionych wartoSci. W spoleczefistwie polskim przy-
pisuje si¢ rodzinie wazng warto$¢ i range priorytetowg. Wedlug sondazu
OBOP z 1998 1., przeprowadzonego na reprezentatywnej probie doro-
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stych Polakéw w wieku od 15 lat wzwyz ,30% badanych uwazalo, ze zy-
cie rodzinne ma coraz wigksze znaczenie, 42% - ze mialo i ma takie sa-
mo znaczenie, 22% ~ ze ma coraz mniejsze znaczenie i 6% — to niezde-
cydowani. Opinie pozytywne wypowiadali czgsciej ci, ktorzy jeszcze nie
zawarli zwigzku malzeniskiego i zyjace juz we wlasnych rodzinach niz
osoby rozwiedzione lub bedace w stanie wdowim®,

Uznawane przez Polakéw wartodci zZyciowe wydaja si¢ charaktery-
zowaé znaczng trwaloScig od wielu juz lat. Akceptuje si¢ przede
wszystkim cele ze sfery afiliacyjno-stabilizacyjnej. Wyrazna jest ten-
dencja do ujmowania zycia codziennego w kategoriach matych struk-
tur, tj. rodziny i kregu przyjaciot. Wedtug niektérych badaf socjolo-
gicznych z kofica XX wieku rodzina polska traci stopniowo swojg prio-
rytetowa pozycje i plasuje si¢ na dalszych miejscach. Wzrasta ranga
wartosci materialnych, a takze wartoSci zwigzanych z pracg i wyksztai-
ceniem. MOwi si¢ o postepujacej pragmatyzacji i ekonomizacji §wiado-
mosci spolecznej. Wzrastajgca lub obnizajaca si¢ lokata pewnych war-
todci jest odbiciem trendéw zachodzacych w makrostrukturze spofecz-
nej. WyraZnie traca na znaczeniu takie wartosci Zyciowe jak mozliwos§¢
wplywania na sprawy publiczne, przynoszenie ludziom pozytku (war-
toSci prospoleczne) i wartoSci religijne. Takze rodzina staje si¢ ponie-
kad ,,ofiarg” procesow modernizacji spolecznej i zwigzanej z nimi de-
instytucjonalizacji.

W europejskich badaniach nad warto§ciami w latach 1999-2000 po-
stawiono m.in. pytania o wazno$§¢ pewnych kwestii zwigzanych z zy-
ciem codziennym. W Polsce najwyzsze notowania otrzymala rodzina.
Uznalo ja za warto$¢ szczegdlng 91,8% badanych i tylko 0,5% - za-
kwestionowalo jej wazno$¢ (praca odpowiednio: 78,0% i 3,8%; przyja-
ciele i znajomi: 27,4% i 14,0%; czas wolny: 24,8% i 17,9%; polityka:
6,9% 1 69,5%; religia: 44,7% i 16,1%). W 32 krajach europejskich
84,4% badanych deklarowalo uznanie dla warto$ci ,,rodzina” i tylko
2,4% negowalo jej wartos¢ (warto§¢ ,religia” odpowiednio: 20,9%
149,4%)'. W §wiadomosci mtodych ludzi rodzina traci jednak na zna-
czeniu jako warto§¢".

s Malzefistwo i Zycie rodzinne w opinii Polakéw. Komunikat z badasi OBOP (luty, 1998).
Warszawa 1998 s. 4.

' L. Halman. The European Values Study: A Third Wave. Source Book of the 1999/2000.
European Values Study Surveys. Tilburg 2001 s. 6-12.

7 A. Keppler-Seel, H. Knoblauch, jw. s. 63.
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Ma racje L. Dyczewski, gdy pisze: ,, Wbrew wielu publicystom, a tak-
ze nlektoryrn socjologom gloszacym, ze 1nstytuqonalny charakter mat-
zefistwa i rodziny moze si¢ zatamad lub juz przezywa sig, empn'yczne
badania wykazaly, ze instytucjonalny charakter nie zatamuje si¢. Pozo-
staje ona nadal instytucjg nie tylko u nas, ale nawet w najbardziej
uprzemystowionych i zbiurokratyzowanych spoteczefistwach. Znajduje
w nich swoje miejsce i jak dawniej jest niezastgpiona dla rozwoju jed-
nostki i cenna dla spoleczefistwa”®. W relacjonowanych badaniach
pierwsza kwestia dotyczyla znaczenia przypisywanego rodzinie przez
mtlodziez polska. Rodzina byta oceniana w kontekScie najwazniejszych
plandw zyciowych: kariera zawodowa, wolno$¢ i niezalezno§¢, partner
zyciowy. Czy rodzina traci rzeczywiscie na znaczeniu, czy zalamuje sig
»familiocentryzm” jako specyficzna cecha spoteczenstwa polskiego?
Czy tez ,,zdecydowanie najczgsciej badana mtodziez chee rodziny, kt6-
ra zapewni spokdj i poczucie bezpieczenstwa, a jej przyjacielska at-
mosfera pozwoli zapomnie¢ o ktopotach i troskach, ktdre niesie biezg-
ce zycie””. Uzyskane wyniki empiryczne prezentuje tabela 1.

Tab. 1. Znaczenie przypisywane rodzinie (dane w %)

Kategorie | Jastrzgbie |Chelm | Rze- [Lublin|Gdarisk|Ponia- [ Ryki | Razem

odpowiedzi | Zdréj szOwW towa Liczba %

Kariera 23,7 20,8 12891125 228 | 17,8 |189 | 443 | 198
Wolnosé 14,0 143 [ 19,5 | 14,6 | 182 [ 150 (19,7 | 368 | 164
Rodzina 35,1 281 | 21,1 {398 | 280 {362 282 | 713 | 318
Partner 44 87 193 [115( 88 |89 197 | 206 | 92
Brak zdania 19,7 247 11951197 ] 214 | 22,1 |20,6 | 468 | 20,9
Brak danych 31 35 1161191 08 - |29 41 |18
Ogdtem 100,0 | 100,0 {100,0| 100,0 | 100,0 |100,0 {100,0| 2239 |100,0

W latach dziewigédziesiatych cele i dgzenia zyciowe mlodziezy kon-
centrowaly si¢ wokdl dwdch kwestii: udanego i szczesliwego zycia ro-
dzinnego oraz ciekawej, zgodnej z zainteresowaniami pracy. W ostat-
nich kilku latach zyskuje na znaczeniu zgodna z wyksztalceniem i zain-

' L. Dyczewski. Rodzina polska i kierunki jej przemian. Warszawa 1981 s. 19.
¥ A. Kaleta. Aspiracje egzystencjalne miodziezy miejskiej. ,,Studia Socjologiczne” 1987,
nrls. 179,
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teresowaniami praca zawodowa. W calej zbiorowo$ci miodziezy szkol-
nej 31,8% badanych preferowalo rodzing, 19,8% — karier¢ zawodowa,
16,4% — wolnos¢ i niezalezno$¢ oraz 9,2% - partnera zyciowego. Po-
nad jedna pigta respondentéw nie potrafila zajgé stanowiska w oma-
wianej sprawie, co moze $wiadczy¢ o tym, Ze sprawy zwigzane z zaloze-
niem rodziny, a nawet karierg zawodows sg jeszcze dla nich kwestig
odlegla. Z wyjatkiem mlodziezy z Rzeszowa rodzina jako warto$¢ zaje-
ta w §wiadomosci badanych pierwsze miejsce. Na ogét na drugim miej-
scu plasowata si¢ kariera zawodowa (z wyjatkiem Lublina i Ryk), na
trzecim miejscu — wolno$¢ i niezalezno§¢ oraz zawsze na czwartym
miejscu — partner zyciowy.

Ogo6lnie mozna by powiedzieé, ze rodzina jako warto$¢ naczelna ja-
wi sig w §wiadomodci trzeciej czgsci badanej miodziezy. Jest to jednak
jakby warto$¢ w ,,stawaniu si¢”, dopiero jakby na horyzoncie do$wiad-
czen dorastajacej miodziezy. Prawie potowa badanej miodziezy szkol-
nej wskazuje na inne wartodci jako najwazniejsze dla jej planow zycio-
wych (45,4%). By¢ moze w $wiadomodci czgéci badanych rodzina nie
jest przezywana jako warto§¢ konfliktowa wobec innych wartosci zycia
codziennego, a akcentowanie np. kariery zawodowej nie skrela rodzi-
ny z planéw zyciowych mlodziezy. Na rodzing jako warto$¢ prioryteto-
wa czgsciej wskazywaly kobiety niz mezezyZni (36,3% wobec 26,9%),
uczniowie technikéw czeSciej niz licedw ogolnoksztatcgcych (33,1%
wobec 30,6%), mlodziez z klas pierwszych podobnie jak i z klas matu-
ralnych (31,7% wobec 32,0%), mlodziez mieszkajaca na wsi (34,8%)
nieco czgSciej niz w miastach do 100 tys. mieszkancow (33,0%)
i w wielkich miastach (29,4%), osoby gleboko wierzace (43,1%) cze-
Sciej niz wierzgce (35,0%), niezdecydowane w sprawach wiary (20,2%)
i n1ew1erza,ce (12,1%), osoby bardzo regularnie praktykujace (42,4%)
czedciej niz regularnie praktykujace (33,3%), rzadko praktykujace
(26,9%) i niepraktykujace (23,3%).

W s§wietle oméwionych wskaZnikéw empirycznych mozna wnosic,
ze rodzina pozostaje wzglednie zwarta wspdlnota zycia codzienne-
go, jednak tylko trzecia czg$¢ mlodych akceptuje rodzing jako war-
to§¢ bezwzglednie najwyzsza wirdd wartosci zyciowych., Zwlaszcza
takie plany zyciowe jak kariera zawodowa, czy zabezpieczenie sobie
wolnoéci i niezaleznosci, mogg by¢ traktowane jako konkurencyjne
warto§ci w stosunku do rodziny. Rodzina stanowi dla mtodziezy
w dalszym ciagu oparcie emocjonalne i pozytywng grupe odnie-
sienia.
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3. Cele wazne w wychowaniu dzieci

Socjologowie stwierdzajg, ze wspdlcze$nie mamy do czynienia
z ostabieniem dokonujacej si¢ w polskich rodzinach transmisji warto-
Sci migdzy pokoleniami. Struktury rodzinne przestaly by¢ ,,schronie-
niem” przed zakusami totalitarnego pafistwa, a prdznia spoleczna
pomiedzy rodzing a pafistwem wypelnia si¢ szybko rosnacg liczba or-
ganizacji, stowarzyszefi, wspolnot i grup spolecznych realizujacych
réznorodne funkcje socjalizacyjne. Zmieniajacy si¢ kontekst spofecz-
no-kulturowy prowadzi coraz wyrazniej do personalizacji i moderni-
zacji indywidualnie ksztaltowanych planéw zycia miodego pokole-
nia®. Dziecifistwo i mfodo§¢ stanowig wazne okresy w zyciu kazdego
czlowieka.

W procesie socjalizacyjno-wychowawczym B. Zigba wymienia na-
stepujgce zadania rodziny: ,,1) przekazywanie i przyswajanie dziedzic-
twa kulturowego zaréwno w zakresie kultury materialnej (przede
wszystkim przekazywanie i przyswajanie umiejetnoSci korzystania
z wytwordw kultury materialnej), jak i kultury duchowej; 2) przekazy-
wanie i uczenie si¢ jezyka ojczystego; 3) ustalanie, przekazywanie
i przyswajanie systemu wartosci, ktéry wyznacza cele dzialania, aspira-
cje, zachowania, postawy; 4) ustalanie, przekazywanie i przyswajanie
Srodkoéw, za pomocg ktdrych uznawane wartoSci, cele mozna osiaggnaé
oraz dostarczanie motywacji do dzialafi prowadzacych do uznanych
przez rodzine celéw i wartosci; 5) ustalanie, przekazywanie i przyswa-
janie norm postepowania czlonkéw rodziny wskazujgcych na okreslo-
ny zakres zachowaf obowigzujacych, zgodnych z oczekiwaniami rodzi-
ny; 6) ustalanie, przekazywanie i przyswajanie wzoréw zachowania wy-
znaczonych przez wartosci, cele, Srodki, motywacje i normy obowigzu-
jace w rodzinie oraz umiejetnoSci pelnienia rodzinnych i pozarodzin-
nych r6l spolecznych; 7) ocena i kontrola zachowan czlonkéw rodziny
pod wzgledem ich zgodnosci z przyjetymi normami, wzorami zachowa-
nia i wzorami osobowymi oraz stosowanie sankcji (dodatnich i ujem-
nych) w zaleznoSci od stopnia zgodnoSci zachowaf z uznawanymi, ak-
ceptowanymi normami i wzorami”*.

* B. W. Mach. Migdzypokoleniowy przekaz wartosci w warunkach zmiany systemowe;.
»Kultura i Spoteczestwo” 38: 1994 nr 4 s. 34.

# Podaje za: Z. Tyszka. System metodologiczny wieloaspektowej integralnej analizy zZycia
rodzinnego. Poznan 2001 s. 81.
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W przekazie migdzypokoleniowym wazne sg treSci moralne, ktore
uwaza si¢ niekiedy za priorytetowe w wychowaniu. Wsrod tych tresci
szczeg6lng role w tradycyjnej moralnoSci odgrywaly takie zasady i naka-
zy, jak: prawdomowno$¢, gotowos$¢ pomagania innym, postuszefistwo,
religijno$¢ i wiele innych cech niezbgdnych w postawie moralnej czlo-
wieka. Niektore z tych nakazow i zasad tracg na znaczeniu we wspolcze-
snych spoleczenstwach pluralistycznych. Nawet w §rodowiskach wiej-
skich zaczyna przewaza¢ partnerski model w relacjach rodzice-dzieci,
chociaz nie zawsze jest on realizowany w praktyce® Do rzadkosci nalezy
jeszcze styl wychowania ,,wolny od wartosci”. Rodzina utrzymuje wcigz
wazne miejsce w procesie spolecznego i moralnego wychowania dzieci
i mlodziezy, a poszukiwanie w niej intymnoSci i osobowego dialogu mo-
ze by¢ reakcja na bezosobowos¢ relacji migdzyludzkich.

W dziedzinie wychowania obserwujemy odwr6t od tradycyjnych war-
toSci powinnosciowych (obowigzek), jak §wiadomo$¢ porzadku, postu-
szefistwo, dyscyplina, oszczedno§¢. Zostajg one zepchnigte jakby na dru-
gi plan przez cele indywidualne (samodzielno$¢, wolno$¢, kreatywno$é,
uznawanie celéw wiasnych, zdolno§¢ do krytyki). Jezeli dawny styl wy-
chowania ni6st z soba niebezpieczenistwo autorytaryzmu, to obecny styl
wychowania stanowi jego kraficowe przeciwiefistwo (wychowanie eman-
cypacyjne). Czgs¢ miodych ludzi nie akceptuje systemu wychowania
w rodzinie generacyjnej, uznaje go za niezbyt wiasciwy i wart realizacji
wobec wlasnych przysziych dzieci®. Przemiany wartoSci w wychowaniu
mozna uja¢ w skrotowej formie jako przejscie od wartoSci — obowigzku
do warto$ci samorozwojowych lub jako ewolucje od wychowania do po-
sluszefistwa i podporzadkowania do wychowania w duchu niezaleznosci
i autonomii*. Pierwszy typ wychowania sprzyjal postawom autorytarnym,
zaleznym i hamujacym potencjal innowacyjnosci w spoleczenstwie, drugi
typ ksztaltuje postawy aktywne, samodzielne, zindywidualizowane i gwa-
rantujgce umiejetnodé radzenia sobie w niecodziennych warunkach®.

2 K. Gutkowska. Wybrane problemy rodzin wiejskich w Polsce. Warszawa 2000 s. 60-61.

» E. Budzyfiska. Obraz rodziny u katowickiej mtodziezy. W: Rodzina wobec wartosci. So-
cjologiczne studium rodzin wielkomiejskich na przyktadzie Katowic. Red. E. Budzyfiska,
J. Burzyiski, A. Niesporek, W. Swigtkiewicz. Katowice 1999 s, 80.

* H. Klages. Wertdynamik. Uber die Wandelbarkeit des Selbstverstandlichen. Ziirich
1988.

» K. H. Reuband. Aushandeln statt Gehorsam? Erziehungsziele und Erziehungsprakti-
ken in den alten und neuen Bundeslandern im Wandel. W: Familien. Eine interdisziplinare
Einfithrung. Hrsg. von L. Bohnisch, K. Lenz. Miinchen 1997 s. 129.
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W procesie wychowania wazng role spelnia przekaz norm moralnych,
spetniajacych centralng role w systemie interakcji spotecznych. ,,Normy
moralne, wchodzace w sktad wartoSciujacego aspektu wspolnej kultury,
sa rdzeniem mechanizmu stabilizujacego system spotecznych interakcji.
Co wiecej, mechanizm ten stabilizuje nie tylko postawy, czyli emocjonal-
ne znaczenia osob dla siebie nawzajem, lecz rowniez Kategoryzacje, czy-
li poznawcze okreslenia waznosci spotecznej 0os6b™*. W ankiecie zreali-
zowanej wsrod mlodziezy uczeszczajacej do roznych szkot Srednich
przedstawiono liste 22 cech, sposrod ktorych badani mogli wybraé nie
wiecej niz pie¢ odpowiedzi wskazujacych na wazne cele w wychowaniu
dzieci. OkreSlajac cele i zalety najwazniejsze w wychowaniu respondenci
posrednio ocenili to, co jest wartoSciowe dla nich samych. Wartosci sg tu
pojmowane jako to, co jest cenne w §wiadomodci ludzi lub powinno by¢
cenne. Analiza wartoSci i cech charakteru, ktdre nalezy przekazywaé
dzieciom, jest wazna dla prognozowania rozwoju calego spoteczefistwa.
Uzyskane dane empiryczne zawiera tabela 2.

Tab. 2. Cechy szczegdlnie wazne w wychowaniu (dane w %)

Kategorie  |Jastrzgbie [Cheilm | Rze- [Lublin|Gdanisk|Ponia- | Ryki | Razem
odpowiedzi Zdréj szZOW towa Liczba %
Oszezgdno$é | 123 152 | 11,4 99 | 114 | 131 1193 | 280 | 125
Uczciwo$é 70,6 693 [66,7] 64,3 ] 686 [ 77,0 | 64,3 | 1520 | 679
Sumienno$é 14,5 10,4 {102 | 10,5 | 148 | 160 |164 | 290 | 13,0
Pracowito§¢ 31,1 459 1378 364 | 348 | 41,8 462 | 855 | 38,2
Opanowanie 22,4 190 | 224 ] 252 | 256 | 20,2 |252 | 528 | 23,6
Wytrwalosé 24,5 18,2 130,1 | 235 | 27,0 | 21,6 [202 | 540 | 24,1
Posluszefistwo] 219 238 1203 ] 211 | 160 [ 20,7 |21,8 | 454 | 203
Szacunek dla| 30,3 28,6 | 256} 334 | 350 |239 {290 688 | 30,7
siebie
Cierpliwos¢ 24,6 21,2 130,5] 28,1 | 27,6 | 268 |286 | 607 | 214

Lojalnos¢ 79 65 |98 1 125| 98 136|126 238 [ 10,6
Dobre 16,2 13,0 | 1591 13,0 | 144 | 113 | 11,8 | 306 | 13,7
obyczaje

Wtasnosé 272 | 281 (2364 24,7 | 21,0 | 21,6 |223 | 533 | 238

Tolerancja 338 299 382|341 372 | 30,0 |256{ 750 | 33,5

*°T. Parsons. Struktura spoleczna a osobowos¢. Tt. M. Tabin. Warszawa 1969 s. 47.
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Kategorie  |Jastrzgbie |Chetm | Rze- |Lublin|Gdansk|Ponia- | Ryki |  Razem
odpowiedzi Zdr6j SZOW towa Liczba %
Wiara 272|320 {276 367 | 23,0 | 371|328 | 690 308
religijna

Odpowie- 404 | 351 {455 41,3 | 43,4 | 432 |408 | 932 | 41,6
dzialno$é

Bezintere- 75 78 | 89 | 82 8,0 6,6 |63 | 174 | 78
sowno$é

Odwaga 10,5 104 [ 110 98 | 96 | 13,1 {88 [ 229 | 10,2
Samo- 27,6 | 37,7 27,21 261 | 31,0 | 258 |28,6 | 647 | 28,9
dzielno§é

Prawdo- 40,8 | 355 | 40,7376 | 32,8 | 338 |31,1 804 | 359
méwnos§é

Systema- 9,6 56 | 61 84 78 | 66 |84 | 172 | 7,7
tycznosé )

Punktualnos¢| 7,9 43 | 61 | 51 6,8 61 |50 | 132 | 59
Krytyczno$é 2,2 48 | 49 | 57| 40 | 61 |42 [ 104 | 4,6
Inne 0,9 09 | 12| 14 | 26 - - 28 | 1,3
Brak danych - 0,4 - 1,2 0,4 - - 10 | 04

Uwaga: Dane nie sumujg si¢ do 100,0 %, poniewaz respondenci mogli wy-
biera¢ kilka odpowiedzi.

We wszystkich badanych zbiorowosciach na pierwszym miejscu pod
wzgledem czestotliwosci wyboréw cech i zalet waznych w wychowaniu
dzieci znalazta si¢ uczciwo$é, a nastegpnie odpowiedzialno$¢, pracowi-
to§¢, prawdomdwnos¢, tolerancja, wiara religijna i szacunek dla same-
go siebie. Granicy 30% nie przekroczyly: samodzielno$¢, cierpliwosé,
wytrwalo$¢, poszanowanie cudzej wlasnosci, opanowanie, postuszen-
stwo. Ponizej 20% aprobaty uzyskaly cechy: dobre obyczaje, sumien-
nos¢, oszczedno$é, lojalno$¢, odwaga, bezinteresownos¢, systematycz-
nos¢, punktualnos¢ i krytyczno$¢ wobec autorytetow.

Warto poréwnaé wybory celéw i zalet waznych w wychowaniu doko-
nane przez mlodziez szkolng z wyborami dokonanymi przez doro-
stych. W europejskich badaniach nad warto$ciami w 1999 r. Polacy
uwazali nastgpujace cechy charakteru wazne w wychowaniu dzieci:
pracowito$¢ — 85,3%, odpowiedzialno$é — 72,7%, wyobraznia — 12,9%,
tolerancja i szacunek ~ 79,6%, oszczedno$¢ — 38,1%, determinacja,
wytrwalo§¢ — 34,6%, wiara religijna ~ 42,6%, bezinteresownoS§¢ —
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12,1%, postuszefistwo — 32,3% (w 32 krajach Europy odpowiednio:
53,1%, 75,2%, 19,6%, 72,9%, 38,3%, 38,1%, 22,4%, 28,6%, 30,0%)"".
Jakkolwiek listy cech nie sag w pelni poréwnywalne, to jednak dokony-
wane wybory wskazujg na znaczne podobiefistwo pogladow miodziezy
i ludzi dorostych. Uczciwo$¢, pracowito$é, odpowiedzialno$¢ i toleran-
cja sg preferowane przez obydwie kategorie badanych osob.

Typ Srodowiska miejskiego, w ktérym uczy si¢ badana mlodziez, nie
wprowadza wyraznych roéznic w wyborach cech (zalet) waznych w wy-
chowaniu dzieci, a istniejace roznice zamykaja si¢ w granicach 10%.
Szczegoblnie zblizone sg w poszczeg6lnych Srodowiskach miejskich wy-
bory wartoSci i celow uzyskujgcych niski poziom aprobaty, jak: oszczed-
nos¢, dobre obyczaje, bezinteresowno$¢, systematyczno$¢ i krytyczny
stosunek do autorytetéw. Kobiety cz¢Sciej niz mezczyzni docenialy sza-
cunek dla samego siebie (rdznica 13,5%), tolerancje (12,3%), wiarg re-
ligijng (6,7%) i prawdomdéwnos¢ (10,2%), mezczyZzni za$ czgéciej niz
kobiety — oszczgdno$¢ (rdznica 9,8%), sumiennos¢ (9,4%) i pracowi-
to§¢ (10,7%). W odniesieniu do pozostalych cech wskaZniki aprobaty
byly bardzo zblizone, a r6znice nie przekraczaly 5%.

Mtodziez ze szkét ogdlnoksztalcaeych i technicznych dokonywala
zblizonych wyboréw cech waznych w wychowaniu, jedynie pierwsi czg-
Sciej wskazywali na cierpliwo$¢ (roznia 8,3%) i tolerancje (11,6%),
drudzy za§ na oszczedno$¢ (8,7%), pracowitos¢ (9,6%) i postuszefi-
stwo (9,0%). Jeszcze bardziej zblizone byly poglady mlodziezy z klas
pierwszych i maturalnych. Maturzysci nieco czgsciej preferowali tole-
rancj¢ (9,4%) i odpowiedzialno$¢ (10,4%), ,,pierwszoklasisci” za$ po-
stuszenstwo (10,8%) i prawdoméwnosé (6,0%). W miarg przechodze-
nia od kategorii mlodziezy mieszkajacej na wsi do kategorii mtodziezy
mieszkajacej w wielkich miastach zmniejszafa si¢ aprobata trzech
cech: pracowitosci (od 45,9% do 31,9%), postuszenstwa (od 25,0% do
17,1%) i wiary religijnej (od 39,2% do 24,9%), wzrastala za$ aprobata
odpowiedzialnosci (od 36,7% do 45,0%).

Religijnos¢ jako zmienna niezalezna bardziej roznicuje wybory war-
toSci waznych w wychowaniu niz cechy spoleczno-demograficzne.
Wraz z przejSciem od gleboko wierzacych do niewierzacych zmniejsza-
ly si¢ wskazniki aprobaty takich cech, jak: uczciwosci (od 73,4% do
54,8%), postuszefistwa (od 25,4% do 134%), wiary religijnej (od

” L. Halman. The European Values Study: a Third Wave. Source Book of the 1999/2000
European Values Study Surveys. Tilburg 2001 s. 146-150.
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58,4% do 3,8%), prawdomoéwnosci (od 38,8% do 31,2%), wzrastaly
za§ — opanowania (od 19,6% do 34,4%), wytrwaloSci (od 20,8% do
29,9%), szacunku dla samego siebie (od 20,6% do 38,2%), tolerancji
(od 27,8% do 40,8%), odpowiedzialnosci (od 31,2% do 49,0%), samo-
dzielnoSci (od 19,9% do 43,3%). W ten sam sposob rdznicowata wybo-
ry warto$ci waznych w wychowaniu dzieci zmienna niezalezna ,,prakty-
ki religijne”. Osoby zwigzane z religia bardziej akcentuja te cechy, kto-
re wynikaja bezpoSrednio lub posrednio z pedagogiki chrzeScijafskiej,
osoby o rozluznionych zwiagzkach z religia czgsciej wskazujg na cechy
ogolnoludzkie majgce znaczenie wychowawcze niezaleznie od religii.

Trudno jest okresli¢, czy preferowane warto$ci wazne w wychowaniu
ukladajg si¢ w pewien system, czy sp6jng hierarchi¢ wartosci. Probujemy
blizej je okresli¢ poprzez jednorazowe wybory cech dokonywane przez
badanych. Metoda przymusowego wyboru jednej wartosci redukuje au-
tomatycznie szanse wyboru jakiej§ innej warto$ci. Czestotliwo$¢ wyborow
cech najwazniejszych w wychowaniu dzieci przedstawia si¢ nastepujgco:
uczciwosé — 26,0%, odpowiedzialno$¢ —~ 11,5%, szacunek dla samego sie-
bie - 9,8%, tolerancja — 7,8%, wiara religijna — 7,3%, prawdomoéwnos¢ —
6,0%, samodzielno$¢ — 4,7%, cierpliwo§¢ — 4,2%, pracowitos¢ — 3,2%,
wytrwalo$é — 3,1%, postuszefistwo — 2,1%, poszanowanie cudzej wiasno-
Sci — 1,5%, opanowanie — 1,1%, sumiennos§¢ - 1,1%, lojalnos¢ - 1,0%.
Pozostale cechy zostaly zaakceptowane przez mniej niz 1,0% badanych.

Lista wartoSci zaakceptowanych jako najwazniejsze wskazuje na
ogromny rozrzut opinii co do znaczenia poszczegdlnych wartoSci. Po-
jawiajg si¢ wszystkie mozliwe wybory, od wartosci najwyzej do naj-
mniej cenionych. Wérod warto$ci uznanych za priorytetowe pierwsze
miejsce przypada uczciwosci, chociaz nie w tak zdecydowany sposob
jak w wyborach wielokrotnych. Blisko co dziesigty badany preferuje
odpowiedzialno$¢, szacunek dla samego siebie, tolerancje i wiarg reli-
gijng. Wybory wartosci najwazniejszych w wychowaniu dzieci sg zblizo-
ne w poszczeg6lnych miastach.

Wydaje sig, ze w latach dziewigédziesigtych wzrosta aprobata takich
wartoSci waznych w wychowaniu, jak: uczciwo$¢, szacunek dla samego
siebie, pracowitos¢, tolerancja, odpowiedzialnos¢, samodzielno$¢ i praw-
domoéwnod¢, zmniejszyla si¢ za$ akceptacja wartoSci ,,wiara religijna”
i ,postuszefistwo”. Podzial preferowanych cech na dwie kategorie: zalety
zorientowane na wlasng doskonalo$¢ i na wiasne ,,ja” oraz zalety zorien-
towane na §rodowisko spoleczne, wskazuje, ze zalety odnoszace sie do
wlasnej osoby sg wskazywane czesciej niz zalety skierowane ku szerszym
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obszarom zycia spolecznego. Takie cechy jak lojalno$¢, dobre obyczaje,
poszanowanie cudzej wlasnogci sg wybierane stosunkowo rzadko. Jedy-
nie tolerancja jako cecha spoleczna uzyskala wysoki poziom aprobaty.
Badana mtodziez czgsciej wybierala wartoSci osobowe wazne dla wycho-
wania dzieci niz wartoSci skierowane na zycie spofeczne (wartoSci pro-
spoleczne)®. Byé moze w przyszlosci rodzice beda bardziej dla dzieci
przyjaciolmi niz autorytetami, osobami wspélnie z dzie¢mi podejmujacy-
mi decyzje dotyczace rodziny, bardziej skfonni do kompromisu i w wielu
kwestiach dostosowujacy sie do potrzeb i pogladéw dzieci®.

4. Metody i techniki oddzialywania na dzieci

»Kazde spoleczenstwo okrela, co dobre, a co zle, co ladne, a co
brzydkie, co zacne, a co wstydliwe, co przyjemne, a co nieprzyjemne,
oraz — by si¢ postuzy¢ jezykiem bohaterstwa — dla czego warto zy¢, a jesli
trzeba, to i umrzeé. Gdy si¢ powiada dziecku, ktére Zle postgpilo: ,,To
paskudne, cof zrobil, wstydu nie maszl» — wpaja si¢ mu warto$¢ i normg
przyjete w jego spoleczenstwie i przyzwyczaja si¢ je do szanowania tych
obyczajow — nie mogac mu za bardzo przedstawi¢ w tej mierze innego
uzasadnienia procz oczywistosci. Kazdy winien «czué», co jest dobre, co
zle”. Te funkcje uczenia uczestnictwa w przekonaniach i postawach
zbiorowych, podzielania wartoSci i norm uznawanych przez grupy, wy-
pelniania rol spotecznych, dziecko przyswaja sobie w rodzinie.

Wychowanie dzieci i mlodziezy nalezy do podstawowych funkcji ro-
dziny i jest szczegblnie wazne we wezesnym dziecifistwie ze wzgledu na
istniejacy mechanizm identyfikacji dziecka z rodzicami, a takze w okre-
sie pozniejszym ze wzgledu na wazno$¢ $wiadectwa Zycia rodzicéw na
miare prawdziwie ludzkga. W rodzinie dziecko uzyskuje we wlasciwy spo-
sOb poczucie wlasnej tozsamosci, rodzina jest srodowiskiem odpowiada-
jacym naturalnej godnosci i powolaniu osoby ludzkiej. Wi¢zi rodzinne

%W zbiorowosci maturzystoéw z Warmii i Mazur najwyzsza oceng wérdd zalet waznych w wy-
chowaniu moralnym uzyskata uczciwoéé (77,3%) i szacunek dla rodzicow (73,6%), a nastepnie
odpowiedzialnos¢, samodzielnosé, tolerancja, pracowito$¢, pomoc innym, wiara religijna, postu-
szefistwo i szacunek dla swojej godnosci (od 61,5% do 41,2%). M. Tunkiewicz. Malzeiistwo i ro-
dzina w §wiadomodci mlodziezy. Aspekt teologiczno-pastoralny. Olsztyn 2000 s. 101-102.

#'Y. Schiitze. Jugend und Familie. W: Handbuch der Jugendforschung. Hrsg. von H. H.
Kriiger. Opladen 1993 s. 345.

* H. Mendras. Elementy socjologii. Ti. A. Biernacki. Wroctaw 1997 s. 80-81.
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sa pierwszym czynnikiem przygotowujacym do spolecznych form soli-
darnoéci i spolecznego zaufania. Rodzice poprzez swoja dzialalno$¢ ce-
lowa i spontaniczng rozwijaja osobowosé dziecka, okreSlaja wzorce za-
spokajania potrzeb fizycznych i duchowych, w konsekwencji wyznaczajg
zakres i charakter internalizowanych wartosci i norm. Zaréwno w zyciu
rodzinnym, jak i w szerszych Srodowiskach spotecznych, mtodziez pol-
ska wyraza pragnienie realizacji dwoch nie w petni koherentnych warto-
Sci: indywidualizmu i tolerancji oraz wspdlnoty i wigzi z innymi*.

»W dzisiejszej rodzinie wystgpuje ogromne skoncentrowanie wysif-
kéw rodzicdw na dziecku. Jest ono centrum ich trosk. Jego opiece i kon-
taktom z nim po$wigcaja wiele czasu, co daje dziecku ciggla okazje do
przezywania swojej wartosci i godnosci. Dziecko czuje, Ze jest co§ warte,
skoro rodzice tak o nie dbajg”*, Troska o dziecko wydaje si¢ prioryteto-
wa w rodzinach polskich. Pod koniec lat siedemdziesigtych ubieglego
wieku S. Nowak pisal, ze w Polsce ,,0bszary $ciSle osobistych standardow
respondenta i standardéw postrzeganych w kontekscie jego rodziny s
tak ze sobg powigzane, ze z pewnego punktu widzenia rodzina moze by¢
uwazana za rodzaj «rozszerzonej» osobowosci jednostki. Jest to w na-
szym kraju prawdg dla wszystkich grup spotecznych i wszystkich poko-
left. W zwigzku z tym ogromna wigkszo$¢ kryteriéw i standardow, tj. pra-
gnien i oczekiwan, a w konsekwencji wigkszo§¢ wartosciujacych sadow
ludzi skupia si¢ na ich osobistym zyciu, a takze na Zyciu ich rodziny”>.

Od atmosfery domu rodzinnego zalezy, czy stanowi on oparcie dla
dzieci w trudnym dla nich wieku dojrzewania emocjonalnego, spolecz-
nego i moralnego, czy tez jest Zrédtem dodatkowych napig¢ i konflik-
tow. ,,Stopiefl zadowolenia miodziezy ze swej sytuacji w rodzinie jest
bardzo istotnie zalezny wia$nie od poczucia zrozumienia przez rodzicow
oraz od wymagan, jakie stawiajg oni swym dzieciom. OczywiScie mto-
dziez obdarza znacznie wigkszg aprobatg swoje rodziny wowczas, gdy
odnosi wrazenie, ze jest zrozumiana przez rodzicéw oraz, ze rodzice nie
stawiajg jej zbyt wygbérowanych wymagan. Takie cechy jak zaintereso-
wanie si¢ dzieckiem, partnerskie uczestniczenie w jego sprawach, wspar-
cie i milo§¢ rodzicow, odgrywaja wazng role w procesie wychowania.

Ta dzisiejsza miodziez. Z profesor Hanng Swida-Ziembg rozmawia Grzegorz Sieczkow-
ski. ,Gazeta Wyborcza. Magazyn Gazety” 1998 nr 46 5. 13.

# L. Dyczewski. Rodzina, spoteczenistwo, paiistwo. Lublin 1994 s. 43.

# 8. Nowak. System wartosci spofeczefistwa polskiego. ,,Studia Socjologiczne” 1979 nr 4 s. 156.

¥ Dzieci i mtodziez o sobie. Ocena rodziny i szkoly. Sprawy wazne aktualnie i dgzenia na
przyszio§é. Komunikat z badain OBOP (luty, 1998). Warszawa 1998 s. 9.
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Jak badana miodziez szk6t Srednich ocenia metody i techniki w wy-
chowaniu rodzinnym? Czy akcentuje bardziej rygorystyczne czy tagod-
ne sposoby oddzialywania na mtode pokolenie? Jakie w ogéle uznaje
Srodki naklaniania jednostek do podzielania wartoSci, norm i wzoréw
zachowafl uznawanych przez rodzing? Respondenci odpowiadali na
nastepujgce pytanie: ,,Ktdre z tych wartoSci uwazasz za najwazniejsze
we wilaSciwym wychowaniu mlodego pokolenia?

A - przyklad osobisty rodzicow

B - §cisty nadzor i kontrole

C - zrozumienie przez rodzicow problemow i kfopotéw mtodziezy

D - surowe kary w przypadku przewinien

E - rozmowy i przekonywanie

F - uchronienie od niewlaSciwego towarzystwa

G - wyrozumialo§¢ i tolerancja

H - okazywanie serdecznosci

I - pozostawienie duzej samodzielnoSci

J - konsekwencja w postepowaniu rodzicow wobec dzieci

K —inne (jakie?)”.

Tab. 3. Metody i techniki wazne w wychowaniu mlodego pokolenia
(dane w %)

Kategorie | Jastrzgbie|Chetm | Rze- {Lublin|Gdafisk|Ponia- | Ryki | Razem

odpowiedzi Zdrj szow towa Liczba %
A 61,4 26,8 | 58,5 52,1 | 56,0 | 47,9 |592 | 1173 | 524
B 7,0 1,7 | 77145 ] 38 |42 |80 | 112 [ 50
C 78,1 SL,5 | 7241 688 | 790 | 714 72,7 | 1596 | 71,3
D 2,6 04 1371 19 ] 38 |28 |25 ] 58 |26
E 53,1 12,1 [ 38,6 453 | 450 | 394 |46,2 | 927 | 414
F 36,0 9,5 |333[31,2 ] 288 | 27,7 [298 | 642 | 287
G 59,6 234 | 585 51,8 [ 59,6 | 488 |51,7 | 1161|519
H 35,1 506 321345 342 | 268 [290] 670 | 299
1 254 104 252 | 184 | 248 [122 23,9 | 458 | 20,5
J 24,6 69 |2801] 235 | 266 |202 [21,0| 504 | 22,5
K 5,1 13 112129 28 - 1171 54 |24
Brak danych - - ,2105] 06 |05 104 11 |05

Uwaga: Dane nie sumujg si¢ do 100,0, poniewaz badani mogli wybieraé po
kilka odpowiedzi.
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We wszystkich §rodowiskach mtodziezowych najwigcej badanych
uznato zrozumienie przez rodzicéw klopotéw i probleméw mlodziezy
za najwazniejsza warto$¢ we wlasciwym wychowaniu mtodego pokole-
nia, na drugim lub trzecim miejscu — osobisty przyktad rodzicow, wyro-
zumialo$¢ i tolerancje. Na dalszych miejscach byly aprobowane warto-
§ci: rozmowy i przekonywanie, okazywanie serdecznosci, konsekwen-
cja w postgpowaniu, uchronienie od niewlasciwego towarzystwa i po-
zostawienie duzej samodzielno$ci. Zupetnie marginesowo wybierano
dwie wartoéci zwigzane z ,twardymi” metodami wychowania: Scisty
nadzor i kontrola oraz surowe kary w przypadku przewiniefi®. Mlo-
dziez szkolna z réznych ofrodkéw miejskich prezentowala zblizone
poglady na temat wiadciwych warto$ci w wychowaniu mtodego pokole-
nia. Jezeli nawet wybory. poszczegdlnych warto§ci rdznily si¢ pod
wzgledem czgstotliwos$ci, to ranga im przypisywana byla podobna,
przesunigcia rangowe dotyczyly co najwyzej jednego miejsca.

Zblizone wyniki empiryczne uzyskano w innych §rodowiskach mto-
dziezowych. Mlodziez z klas trzecich licedw ogoélnoksztalcgcych w Lu-
blinie w 1997 r. spodrdd priorytetéw wychowawczych w rodzinie naj-
czeSciej wskazywala na osobisty przyktad rodzicow (70,9% badanych),
wyrozumiato§¢ i tolerancje (66,8%), rozmowe i przekonywanie
(44,9%) oraz okazywanie serdecznosci (43,2%). Znacznie rzadziej wy-
mieniano: pozostawienie samodzielnosci (29,1%) i uchronienie od
niewla$ciwego towarzystwa (20,8%) oraz marginesowo: surowe kary
w przypadku przewiniefi (2,5%) oraz Scisly nadzor i kontrole (1,1%).

Wsrod maturzystow w Kedzierzynie-KoZlu w 1998 r. respondenci
wskazywali na nastgpujace najwazniejsze warto§ci w wychowaniu mto-
dego pokolenia: osobisty przyktad rodzicow — 69,57%, Scisly nadzor
i kontrola - 5,25%, zrozumienie przez rodzicow probleméw i klopo-
tow mlodziezy - 83,21%, surowe kary w przypadku przewinien —
5,10%, rozmowy i przekonywanie — 56,67%, uchronienie od niewlasci-
wego towarzystwa — 42,88%, wyrozumialo§¢ i tolerancja — 73,16%,

* Wedtug sondazu Instytutu Studiéw Spotecznych w Warszawie z 1993 1. 16,2% badanych
dorostych Polakéw zdecydowanie zgodzilo si¢ z twierdzeniem, Ze czasami jest konieczne, by
porzadnym ,Janiem” przywota¢ dziecko do porzadku, 37,6% - zgodzito sig, 30,2% - nie zgo-
dzito sig, 13,4% - zdecydowanie nie zgodzilo si¢ i 2,5% — nie miato wyraznego zdania na ten
temat. Polski Generalny Sondaz Spoteczny: Struktura skumulowwanych danych 1992-1994.
Warszawa 1994 s. 145,

% P. Brozek. Tradycja religijna w §rodowisku pluralistycznym. Studium socjologiczne. Lu-
blin 2000 s. 37.
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okazywanie serdecznoSci — 57,42%, pozostawienie duzej samodzielno-
Sci - 21,59% i konsekwencja w postepowaniu rodzicow wobec dzieci -
46,93% (brak odpowiedzi - 0,9%)".

Cechy demograficzne i spoteczne nieznacznie réznicowaly preferowa-
ne metody i techniki oddziatywania rodzicéw na dzieci. Kobiety czgsciej
niz mezezyZni akcentowaly zrozumienie przez rodzicéw probleméw mto-
dziezy (roznica 14,7%), wyrozumialo$¢ i tolerancje (14,6%), okazywanie
serdecznosci (11,8%), mezezyzni nieco czesciej — Scisly nadzor i kontrolg
(réznica 5,6%). Mlodziez z licedw ogdlnoksztatcgcych czesciej wymienia-
ta wyrozumialo$¢ i tolerancje (réznica 8,4%) oraz konsekwencje w poste-
powaniu rodzicow (9,1%), mtodziez uczgszczajgca do szkdl technicznych
— uchronienie od niewlasciwego towarzystwa (6,4%). MaturzySci wskazy-
wali czeSciej niz ,,pierwszoklasiéci” na osobisty przyklad rodzicow (rdzni-
ca 9,9%), zrozumienie problemoéw miodziezy (5,7%), rozmowy i przeko-
nywanie (6,1%), wyrozumiato§¢ i tolerancj¢ (11,5%), okazywanie ser-
decznosci (11,8%), konsekwencje w postepowaniu rodzicow (11,0%).
Mlodziez mieszkajaca na wsi i w miastach do 100 tys. mieszkancéw pre-
zentowala bardzo zblizone poglady w omawianej sprawie, natomiast
mieszkajaca w wielkich miastach wyraZnie czeSciej preferowala ,,migk-
kie” metody oddzialywania na dzieci (réznica wskaznikéw w poréwnaniu
z mlodzieza wiejskg wahata si¢ od 1,8% do 12,6%).

Deklarowana religijno$¢ wbrew przypuszczeniom nie réznicowala
preferowanych metod wychowania moralnego w rodzinie. Glgboko
wierzacy i wierzacy jedynie czgsciej wskazywali na osobisty przyklad
rodzicéw i uchronienie od niewla§ciwego towarzystwa, natomiast nie-
zdecydowani w sprawach wiary, obojetni i niewierzacy — pozostawienie
dzieciom duzej samodzielno$ci (roznice ponizej 10%). Podobne r6zni-
ce akceptacji metod i technik oddzialywania wychowawczego zazna-
czyly si¢ w réznych kategoriach osob praktykujgcych. Praktykujacy re-
gularnie nieco czeéciej niz praktykujacy rzadko lub w ogole nieprakty-
kujacy aprobowali osobisty przykiad rodzicoéw i ochrone dzieci przed
zlym towarzystwem, ci drudzy duza samodzielno§c.

Analiza odpowiedzi badanej mlodziezy na temat preferowanych
przez nig najwazniejszych metod i technik w wychowaniu mtodego po-
kolenia wykazala, ze zdecydowana wigkszo$¢ opowiada si¢ za ,,migkki-
mi” metodami oddzialywania na wychowankow, zwlaszcza takimi jak

7 E. Nycz. Dorastanie w przestrzeni spoleczno-kulturowej miasta przemystowego. Stu-
dium socjologiczno-pedagogiczne. Opole 2001 s. 248-249.
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zrozumienie probleméw mlodziezy, tolerancja i osobisty przyklad ro-
dzicow®. W $wietle uznawanych wartosci wychowawczych mozna
twierdzi¢, ze dorastajace pokolenie mtodych Polakéw bedzie realizo-
wac we wiasnych rodzinach tagodny styl wychowania, daleki od rygory-
zmu, dyscypliny i posiuszenstwa, styl wychowania ewoluujacy w strone
wzajemnego zaufania, zrozumienia, partnerstwa i dobrego przykiadu
ze strony rodzicow®. Mozna przypuszczaé, zZe ten akceptowany przez
wickszo$§¢ mlodziezy polskiej repertuar metod i technik oddzialywania
rodzicéw na dzieci bedzie sprzyjal przenoszeniu na dzieci wartoSci,
norm i wzoréw zachowan przyjetych przez rodzicéw. ,,Migkkie” meto-
dy oddziatywania na dzieci nieco czg¢iciej akceptowaly kobiety, mto-
dziez uczeszczajgca do szkot ogdlnoksztatcacych, maturzySci i mio-
dziez mieszkajaca w wielkich miastach. Religijno$¢ badanych przeja-
wiajgca si¢ w wierzeniach i praktykach kultowych nie oddzialywala
réznicujaco na ich poglady w omawianej sprawie.

Wychowanie dzieci jest mimo zmieniajacych si¢ kontekstéw spo-
leczno-kulturowych niezbywalnym obowigzkiem i niepodwazalnym
prawem rodzicow. Rodzina powinna pomaga¢ mlodym ludziom
w przyswajaniu sobie warto$ci moralnych, tworzac warunki sprzyjajgce
harmonijnemu rozwojowi wszystkich wymiaréw ich osobowosci — fi-
zycznego i duchowego, kulturalnego i spotecznego. Pafstwo — zgodnie
z zasadg pomocniczoéci — nie powinno ogranicza¢ kompetencji rodzi-
ny w wypelnianiu jej egzystencjalnych celéw zyciowych, przede wszyst-
kim za$ jej zadaf wychowawczych. Idzie tu takze o wypracowanie sku-
tecznych i wlasciwych metod stuzenia pomocg rodzinie poprzez srodki
i odpowiednie struktury wspomagajace. Jezeli jednak sluszne s3 dia-
gnozy badaczy Srodowisk miodziezowych méwigce o anomii i pustce
aksjonormatywnej®, a takze o silnej potrzebie autonomii i prawie do

* Z sondazu ogdlnopolskiego wynika, ze 35% badanych rodzicéw nigdy nie bilo swoich
dzieci, 50% stosowato te kary bardzo rzadko, 13,2% — czasami oraz okoto 1,1% stosowato
czgsto kary cielesne wobec swoich dzieci. A. Rodziewicz. Przemiany r6l matzefiskich i rodzi-
cielskich we wspoéiczesnych rodzinach polskich. W: Rodzina polska w okresie kryzysu i ozZy-
wienia gospodarczego (1990-1995). Red. W. Rakowski. Warszawa 1997 s. 169.

* K. Ryczan. Wartosci katolikoéw a typ $rodowiska miejskiego. Lublin 1992 s. 215.

* Wigkszos¢ miodziezy polskiej w okresie wehodzenia w dojrzalo$é¢ spoteczng i moralng
wykazuje orientacje hedonistyczne, przy zupetnym niemal niedostrzeganiu prawa jako regu-
latora zachowarf. Oznacza to zablokowanie rozwoju moralnego na poziomie przedkonwen-
cjonalnym i wezesno-konwencjonalnym, uzywajac jezyka L. Kohlberga, a zatem na poziomie
dziecifistwa moralnego. Z. Kwiecifiski. Tropy — §lady — préby. Studia i szkice z pedagogii po-
granicza. Poznafi-Olsztyn 2000 s. 94.
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wyboru, wéwczas dobdr odpowiednich metod i technik oddziatywania
wychowawczego nabiera szczegdlnego znaczenia. Jak nie naduzywajgc
wladzy i autorytetu, nie narzucajac bezdyskusyjnie rozwigzan, przeka-
zaC uniwersalne wartoSci kultury moralnej? Jak realizowaé dialogowy
a nie autorytarny styl wychowania, majacy charakter wspoétdzialania
bardziej niz dozoru, sprawdzania, czy lustracji?

5. Style wychowania w rodzinie

Socjologowie podkreslajg wzrost procesow emancypacyjnych dzieci
w rodzinie, poszerzanie si¢ zakresu ich swobody i niezaleznosci. ,,Re-
latywnie zmniejszyl si¢ §wiadomy wplyw rodzicéw na dzieci, ale
w znacznie mniejszej mierze ulegly zmniejszeniu wplywy wewnatrzro-
dzinnej spontanicznej socjalizacji. Rodzina w dalszym ciggu silnie od-
dzialuje na dzieci, jakkolwiek nastqplla w Je] ramach indywidualizacja
odd21a1ywan ze wzgledu na zrdznicowanie si¢ postaw zyciowych matek
i ojcow oraz ich dzialafi wychowawczych. Procesy te silniej zaznaczajg
si¢ w innych krajach niz w Polsce”. Samodzielno$¢ i autonomia dziec-
ka staja si¢ jednym z waznych celow wychowawczych. Wychowanie
dzieci wymaga wielu osobistych wyrzeczefi, ktére z punktu widzenia
»kosztow 1 zyskOw” mogg niejednokrotnie wydawacé si¢ irracjonalne.
Prawdopodobnie rodzice zwalniajg si¢ normatywnie z wychowywania
dzieci, jezeli holdujg zasadzie: ,moje dziecko powinno w przysziosci
zadecydowaé samo”. Respektujg w ten sposob nasilajace si¢ we wspol-
czesnym $wiecie tendencje do preferowania intereséw i dgzei jednost-
kowych w stosunku do intereséw i celow grupowych.

Rozwdoj komunikowania spofecznego i blisko$¢ kontaktow w rodzi-
nie wplywaja na rozwdj poczucia bezpieczefistwa dziecka, akceptacje
siebie i innych ludzi, optymistyczne lub pesymistyczne nastawienie do
zycia, wyobrazenie o swoich planach i perspektywach na przyszlosé.
W procesie wychowania wyrdznia si¢ dwa istotne komponenty: nor-
matywny i emocjonalny. Z kombinacji tych dwdch wymiaréw wywodzg
sie¢ cztery style wychowania: a) obojetny, gdy nie stawia si¢ zadnych
wymagaf i nie stwarza si¢ dzieciom oraz mlodziezy emocjonalnego

“ Z. Tyszka. Rodzina w §wiecie wspolczesnym — jej znaczenie dla jednostki i spoleczen-
stwa. W: Pedagogika spoleczna. Czlowiek w zmieniajacym si¢ §wiecie. Red. T. Pilch, 1. Le-
parczyk. Warszawa 1995 s. 149,
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oparcia w rodzinie; b) nalwny, gdy rezygnuje si¢ z wymagan chociaz
rodzice usilujg stworzy¢ serdeczng atmosfere w rodzinie i s3 zaangazo-
wani emocjonalnie; ¢) paradoksalny, gdy rodzice stawiajg, co prawda,
wymagania, ale nie zabezpieczaja emocjonalnego klimatu i uczuciowe-
go wsparcia; d) dojrzaly, gdy jasne wymagania aczg si¢ z gotowosciag
do rzeczywistego dyskursu z dzieémi i tworzenia osobowego klimatu
w rodzinie”. Korzystng sytuacje wychowawczg zaré6wno dla miodego
pokolenia, jak i dla calej rodziny stwarza jedynie dojrzaly styl wycho-
wania. Niemieckg propozycj¢ badania stylow wychowania w rodzinie
wykorzystano w ankiecie zrealizowanej wsrdd miodziezy szkolnej, kto-
ra oceniata stosunek rodzicéw do niej samej (tab. 4).

Tab. 4. Style wychowania w rodzinie (dane w %)

Style Jastrzgbie | Chelm | Rze- [LublinjGdaisk|Ponia-|Ryki | Razem

wychowania | Zdrdj SZOW towa Liczba %

Obojetny 53 95 [ 89191 | 64 |89 |134] 192 | 86
Naiwny 18,0 19,5 [ 21,1} 197 § 20,0 | 21,1 [18,1 | 441 | 19,7
Paradoksalny| 24,6 | 268 | 20,7 | 194 | 174 | 21,6 |155{ 452 | 20,2
Dojrzaly 513 | 433 [47,6] 50,1 | 544 | 474 [52,5 | 1124 50,2
Brak zdania - ~ — 0,5 0,2 - - 4 0,2
Brak danych 0,9 09 | 1,6 | 12| 16 | 09 |04 ] 26 | 12
Ogdtem 100,0 | 100,0 | 100,0{ 100,0 | 100,0 |100,0 |100,0| 2239 | 100,0

We wszystkich badanych zbiorowoSciach miodziezy szkolnej najcze-
Sciej wskazywano na dojrzaly styl wychowania (od 43,3% do 54,4%),
wyraznie rzadziej na paradoksalny (od 15,5% do 26,8%) i naiwny (od
18,0 do 21,1%) oraz najrzadziej na styl obojetny (od 5,3% do 13,4%).
O dojrzalym stylu wychowania w rodzinach informowata nieco czg-
Sciej miodziez z Gdanska, Ryk, Jastrzgbia Zdroju i Lublina (powyzej
50%). Pomigdzy zmienng niezalezng ,,0§rodek szkolny” a pogladami
na style wychowania w rodzinie nie zaznacza si¢ zalezno§¢ statystyczna
(p = 0.048, C = 0.128).

Wedtug uzyskanych danych empirycznych komponenty emocjonal-
ne stylu wychowania w rodzinach polskich sg uwzgledniane w podobny

“ @G. Schmidtchen. Ethik und Protest. Moralbilder und Wertkonflikte junger Menschen.
Opladen 1992 5. 97-101.
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sposob jak i komponenty normatywne (réznica 0,5%), a naiwny styl
wychowania jest stosowany podobnie czesto jak styl paradoksalny. Wy-
daje si¢ powoli zanika¢ autokratyczny styl wychowania, rezygnuje si¢
z restrykeyjnych praktyk wychowawczych. Niemniej w co piatej rodzi-
nie — wedlug opinii badanej mlodziezy — zaznacza si¢ paradoksalny styl
wychowania, akcentujgcy elementy jednostronnego podporzgdkowa-
nia dzieci rodzicom®.

Dziewczeta nieco czeSciej informowaly o dojrzalym stylu wychowa-
nia w rodzinie (52,8% wobec 47,3%), chtopcy nieco czgsciej o stylu pa-
radoksalnym (22,7% wobec 17,9%) i obojetnym (9,4% wobec 7,9%).
Réznice procentowe w wyborach stylow wychowania sg niewielkie.
Test chi-kwadrat (p = 0.005) i wspolczynnik kontyngencji (C= 0.082)
wskazujg na slabg zalezno$¢ statystyczng. W rodzinach chlopcéw
i dziewczat kultywuje sie zblizone style wychowania. Uczniowie z lice-
Ow ogolnoksztalcgcych w 54,4% wskazywali na dojrzaly styl wychowa-
nia, w 20,2% — na styl paradoksalny, w 17,6% —na styl naiwny i w 6,8%
- na styl obojetny (uczniowie z technikoéw i liceéw zawodowych odpo-
wiednio: 45,6%, 20,2%, 22,0%, 10,5%). Zalezno$¢ obydwu zmiennych
jest istotna ze statystycznego punktu widzenia (p = 0.001, C= 0.104).

Uczniowie z klas pierwszych czgiciej niz z klas maturalnych dekla-
rowali, ze w ich rodzinach kultywuje si¢ dojrzaly styl wychowania
(53,1% wobec 47,0%), rzadziej styl paradoksalny (17,6% wobec
23,0%) i obojetny (7,9% wobec 9,3%). Zalezno§¢ pomigdzy klasa
szkolng i stylami wychowania potwierdza test chi-kwadrat (p= 0.009,
C= 0.078). Osoby mieszkajace na wsi w 49,6% informowaly o dojrza-
lym stylu wychowania, w 18,2% ~ o paradoksalnym, w 21,6% — o naiw-
nym i w 9,6% — o obojetnym (mieszkajacy w miastach do 100 tys.
mieszkaficow odpowiednio: 50,3%, 20,8%, 19,2%, 8,7%; w wielkich
miastach ~ 50,5%, 21,3%, 19,0%, 7,6%). Pomiedzy pochodzeniem te-
rytorialnym badanych a stylami wychowania w rodzinie brak jest istot-
nej zaleznodci statystycznej (p= 0.518, C= 0.057).

Wérdd osob glegboko wierzacych 56,9% badanych deklarowalo, ze
w ich rodzinach jest praktykowany dojrzaly styl wychowania, 14,7% —

® Wedlug sondazu CBOS z 1998 r. co trzeci ankietowany byl zdania, iz na ogdl rodzice
stawiajg dzieciom nadmierne oczekiwania (32%), tyle samo os6éb uwaza, ze nie stawiaja zad-
nych wymagan (32%) i ze rodzice stawiajac wymagania biorg pod uwage mozliwosci sprosta-
nia im przez dziecko (31%). M. Falkowska. Wychowanie dzieci w rodzinie i opieka nad nimi.
Komunikat z badan CBOS. BS/168/168/98. Warszawa 1998 s. 4.
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paradoksalny, 17,1% - naiwny i 8,6% - obojetny (wsrod obojetnych
w sprawach wiary i niewierzacych odpowiednio: 31,8%, 33,8%, 19,1%,
14,6%). W miar¢ przechodzenia od kategorii 0sob glgboko wierzacych
do kategorii 0s6b niewierzacych zmniejszal si¢ odsetek ludzi miodych
informujacych o dojrzatym stylu wychowania i wzrastat odsetek wska-
zujgceych na obojetny i paradoksalny styl wychowania. Test chi-kwadrat
wskazywal na istotne statystycznie zaleznoSci pomiedzy analizowany-
mi zmiennymi (p=0.0001, C= 0.169). W podobnym kierunku oddzia-
tuje zmienna niezalezna ,,praktyki religijne”. W miare przechodzenia
od o0s6b bardzo regularnie praktykujacych do oséb niepraktykujgcych
zmniejszaly si¢ wskazniki dojrzalego stylu wychowania: od 58,7% do
39,8%. Test chi-kwadrat potwierdza zalezno$¢ statystyczna (p= 0.001,
C= 0.158).

Dojrzaly styl wychowania jako kultywowany w rodzinach respon-
dentdw jest nieco czgSciej wskazywany przez dziewczeta, uczniow z li-
cedw ogolnoksztalcacych, z klas pierwszych, mieszkajacych w wielkich
miastach, glgboko wierzacych i wierzacych oraz regularnie praktykujg-
cych. Mozna przypuszczaé, ze dalsze zmiany bedg zmierza¢ w Kierun-
ku wigkszej fagodnosci sposobéw wychowania, ostabienia stylu para-
doksalnego i dojrzalego na rzecz oboj¢tnego i naiwnego.

6. Uwagi koficowe

W szybko zmieniajacych si¢ spofeczefistwach wspdlczesnych rodzi-
na traci czesciowo swoje funkcje wychowawcze, zmieniajg si¢ cele wy-
chowania aprobowane przez rodzicow. O ile dawniej rodzina koncen-
trowala sig na przekazie okre§lonych wartosci i norm (czgsto o charak-
terze religijnym), o tyle wspoicze$nie przekazuje dzieciom wiedze¢
i umiejetnosci, jak zachowywaé si¢ w réznych sytuacjach zyciowych
w sposdb skuteczny i elastyczny. Mniej skupia si¢ na egzekwowaniu
wzorcOw normatywnych, bardziej za$ na zaspokajaniu potrzeb emo-
cjonalnych, osigganych przez milo§¢, wzajemny szacunek, przywigza-
nie i zaufanie. W wielu rodzinach ksztaltujg si¢ ,,przyzwalajace” posta-
wy rodzicow wobec dzieci. Czlonkowie rodziny majg swoje wlasne
sprawy, odr¢bne tajemnice, ktérymi nie interesujg si¢ pozostali czton-
kowie. Mato czasu spedza sie w takich rodzinach na wsp6lnych rozmo-
wach, dyskusjach czy zajgciach. Rodzice pozostawiajg swoim dzieciom
swobode dysponowania czasem wolnym w sposdb, jaki im najbardziej
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odpowiada. Spoleczefistwa wzrastajgcego dobrobytu stajg si¢ pod
wzgledem kulturowym coraz bardziej pluralistyczne, o roznych stylach
zycia i wychowania.

Nie wydaje si¢, by procesy przemian spofeczno-gospodarczych i po-
litycznych w naszym kraju w latach dziewigédziesigtych wplynely
w sposOb zasadniczy na wybory aksjologiczne dokonywane w obrebie
wartoSci waznych w wychowaniu dzieci. Mozna jednak hipotetycznie
zatozy¢, ze w okresie radykalnych zmian spolecznych nieco bardziej
docenia si¢ takie cechy, jak: uczciwos¢, szacunek dla siebie, cierpli-
wos¢, tolerancje, odpowiedzialnosé, samodzielnos¢ i prawdomownosé.
Rzadziej zwraca si¢ uwage na religijno$¢ i postuszefistwo. Wzrasta
wigc znaczenie tych cech, ktére sprzyjaja nowemu ksztaltujagcemu sie
tadowi instytucjonalnemu w spoteczefistwie, z akcentem na kreatyw-
nos¢ i odniesienie sukceséw w zyciu. Dokonujaca si¢ w Swiadomosci
moralnej dzieci i mlodziezy reorientacja ku warto$ciom osobistym (sa-
morozwojowym) wyciska swoje pietno na celach wychowania w rodzi-
nie. Zmieniajgcy si¢ rozklad warto$ci waznych w wychowaniu jest po
czeSci wynikiem przemian pokoleniowych, po czgéci za$ reakcjg na
wplyw innych czynnikow.

Uznawane przez miodziez warto$ci wazne w wychowaniu dzieci nie
w pelni pokrywaja si¢ z tymi, ktore preferujg rodzice, czy w ogéle poko-
lenie ludzi dorostych®. Dla wielu jednak w dalszym ciagu styl wychowa-
nia w rodzinie pochodzenia jest wzorem, jaki bedzie realizowaé mio-
dziez w swoim dorostym zyciu. Wydaje sig, ze w relacjach wzajemnych
rodzicoéw i dzieci jest jeszcze duzo pozytywnego, emocjonalnego klima-
tu. Na liScie zalecanych metod wychowawczych niewielka popularno$cia
cieszg si¢ kary fizyczne. Za bardziej skuteczng metode wychowawczg
uwaza si¢ okazywanie zyczliwosci, ttumaczenie i prezentowanie pozy-
tywnych wzor6ow. Jakkolwiek Polacy maja na ogot negatywny stosunek
do kar fizycznych w wychowaniu dzieci, to jednak w praktyce fatwo go-
dzg si¢ na rézne formy przymusu wobec dzieci, a nawet je stosujg. Mto-
dziez wyrazZnie odrzuca stosowanie Scistej kontroli i kar w wychowaniu.

W spoteczefistwie polskim rygoryzm i egzekwowanie postuszenistwa
przemieniajg si¢ powoli w postawy liberalne, a przynajmniej toleran-

* Wsréd ludnosci wiejskiej uznano za cechy istotne w wychowaniu nastgpujace wartosci:
poszanowanie rodzicéw, pracowito§¢, prawdoméwno$¢, postuszeristwo, szacunek dla same-
go siebie i inne. K. Kutiak. Rodzinne wartosci wychowawcze podkarpackiej wsi (na przykfa-
dzie badan rodzin Bukowska). Olsztyn 2000 s. 139.
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cyjne wobec dzieci. Poszerza si¢ sfera samodzielnosci przyznawanej
dzieciom, ktdra jest uznawana za znaczacg cechg nowoczesnosci. Wy-
chowanie polega m.in. i na tym, by prowadzi¢ dziecko do samodzielne-
go i tworczego znajdowania wlaSciwego miejsca w rodzinie i w spole-
czenstwie réznorodnych opcji. Samodzielnos¢ dziecka rodzice mogg
ksztattowaé w rézny sposéb i z ré7na intensywnoscia, jest ona zwigza-
na z preferowanym przez rodzicow systemem wychowania. Wydaje sig,
ze wspOiczesnie polska miodziez ma znacznie wigcej autonomii i sa-
modzielno$ci niz 20-30 lat temu (ewolucja od zewnetrznego konformi-
zmu do samosterownosci)®.

Pozytywne kontakty rodzicow z dziemi wplywaja w znacznym stop-
niu na skuteczno$¢ oddzialywafn wychowawczych i socjalizacyjnych.
Dokonujaca si¢ ewolucja pogladéw mlodziezy na temat wartoSci waz-
nych we wia$ciwym wychowaniu mlodego pokolenia znajduje swoje
reperkusje we wzorach zachowan rodzicéw wobec dzieci. Od atmosfe-
ry domu rodzinnego i stosowanych w nim metod wychowawczych zale-
zy, jak ukladajg si¢ relacje migdzy rodzicami i dziemi, czy dzieci znaj-
duja w nim opieke i oparcie.

Wysokie warto$ciowanie rodziny nie musi oznaczaé tego, co E. Ban-
field nazywal ,;rodzinnoScig amoralng” (kierowanie si¢ w dzialaniu wy-
facznie interesem rodziny, niezaleznie od zasad moralnych)*. Moze jed-
nak rodzina nabiera¢ cech ,,wspdlnoty ochronnej”, w ktérej cztonkowie
wybieraja droge Zycia SciSlej okreslong i bardziej wykonalng, nawet jezeli
w takich wspolnotach wigzi grupowe sg wazniejsze niz indywidualny roz-
woj”. Dom rodzinny jest Zrodlem poczucia bezpieczefistwa, gdzie mozna
si¢ schronié, a nawet oddzieli¢ od zewnetrznego §wiata. Rodzina powin-
na by¢ nadziejg na przyszios¢, sama jest jednak wyraznie zagrozona, do-
tknigta wewnetrznymi sprzeczno$ciami i na ogét niedoceniana®.

Rozpadowi §rodowiska wychowawczego rodziny probuje przeciw-
stawia¢ si¢ Ko§ciol katolicki i inne instytucje wychowania bezposred-

“ Przeciwnie, z ankiet wynika, Zze mlodsza generacja odznacza sig¢ wrazliwoscig na wigcej pro-
bleméw etycznych niz poprzednie pokolenia. Nie kojarzy jednak tych wartoéci z tradycja i nie
zgadza si¢, by autorytety mialy ustanawia¢ w tradycyjnej formie prawa dotyczace stylu Zycia.
A. Giddens. Trzecia droga. Odnowa socjaldemokracji. T1. H. Jankowska. Warszawa 1999 s. 37.

“ H. Mendras, jw. s. 82.

¥ B. Mikolajewska. Ochronna wspélnota i tozsamo$¢ jednostki w ujéciu Barriego Newman-
na. W: B. Mikofajewska. Zjawisko wspolnoty (Wybor tekstéw). New Haven 1999 s. 222-223.

® M. J. Szymariski. Kryzys i zmiana. Studia nad przeobrazeniami edukacyjnymi w Polsce
w latach dziewigédziesiatych. Krakéow 2001 s. 157-166.
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niego i poSredniego, podkreSlajac centralng role rodziny. W rodzinie
dokonuje si¢ bowiem przekaz wartoSci oraz integralna promocja, kté-
ra oznacza wszechstronne wychowanie dzieci i miodziezy. Kosciol
wskazuje na stalg i pilng potrzebe odkrycia wartoSci rodziny tak, by by-
ta ona miejscem, gdzie panuje klimat pokoju i tolerancji, ulatwiajacy
kazdemu czlonkowi rodziny harmonijny rozwdj osobowy i duchowy.
Rodzina jest i pozostanie podstawowg niezastgpiong wspolnotg wy-
chowawcza, §rodowiskiem stwarzajacym najlepsze warunki do przeka-
zywania wartoSci pomagajacych jednostce w ksztaltowaniu wiasnej
tozsamodci, wartoSci istotnych dla rozwoju calego spoleczefistwa.

Moralische Erziehung in der Familie
Zusammenfassung

Im vorliegenden Artikel werden ausgewihlte moralische Werte im Zusammenhang
mit der Erziehung in der polnischen Familie vorgestellt, und zwar im Rahmen folgen-
der Detailfragen: Die Familie als hochster Wert, Wichtige Ziele in der Kindererzie-
hung, Methoden und Techniken der Einwirkung auf die Kinder sowie Erziehungsstile
in der Familie. Diese Fragen werden im Lichte der Ergebnisse soziologischer Untersu-
chungen behandelt, die in den Jahren 1997-2000 in sieben Stddten Polens (Jastrzgbie
Zdr6j, Chelm, Rzeszow, Lublin, Gdafsk, Poniatowa, Ryki) in allgemeinbildenenden
Mittelschulen (Lyzeen) und technischen Fachschulen (erste und Abiturklasse) durch-
gefiihrt wurden. Von Studenten, die ihre Diplomarbeiten am Lehrstuhl fiir Soziologie
der Moral der KUL vorbereiteten, wurden insgesamt 2239 Fragebigen ausgewertet,
Die sozial-6konomischen und politischen Wandlungsprozesse in Polen in den neunzi-
ger Jahren scheinen die axiologischen Wahlentscheidungen auf dem Gebiet der fiir die
Kindererziehung wichtigen Werte nicht prinzipiell beeinflufit zu haben. Jedoch kann
hypothetisch davon ausgegangen werden, daf3 in einer Zeit radikaler sozialer Wan-
dlungen solche Eigenschaften wie Ehrlichkeit, Selbstachtung, Geduld, Toleranz, Ve-
rantwortlichkeit, Selbstindigkeit und Wahrheitsliebe hoher eingeschitzt werden,
wahrend auf Religiositit und Gehorsam seltener Nachdruck gelegt wird. Somit nimmt
die Bedeutung derjenigen Merkmale zu, die die sich neu herausbildenende institutio-
nelle Ordnung in der Gesellschaft begiinstigen, mit besonderer Betonung der Kreati-
vitdt und des Erfolgs im Leben. Die sich im moralischen Bewulitsein der Kinder und
Jugendlichen vollziehende Umorientierung auf personliche Werte (der eigenen En-
twicklung) prégt auch die Erziehungsziele in der Familie. Die sich veréindernde Verte-
ilung der in der Erziehung wichtigen Werte bildet zum Teil das Ergebnis eines Genera-
tionswechsels, zum anderen eine Reaktion auf den Einfluf} anderer Faktoren.
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