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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobaniski)
2 28.11.2002 r. z tytulu niezdolnoSci
do podjecia istotnych obowiazkéw matzeniskich.

I. Przebieg sprawy:

A. M. oraz J. D., zawarli malzefistwo 7.9.1996 w koSciele parafial-
nym w Katowicach. Wazno$¢ tego malzefistwa zaskarzyta J. D.
6.11.2000 r. w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach. Sprawe przyjeto
do procesu 13.12.2000. Jego przedmiot ustalono 29.12.2000 w formie
pytania, czy zachodzi niewazno§¢ maizefistwa z tytufu niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich po jednej i drugiej stro-
nie. Sprawe trzeba bylo prowadzi¢ bez udzialu pozwanego, gdyz ten
nie zjawit si¢ do zlozenia zeznaf.

I1. Motywy prawne:

Kazdy czlowick ma niezbywalne prawo do zawarcia malzefistwa,
chyba Ze prawo pozytywne dla okreslonych przyczyn wprowadza pew-
ne ograniczenia. Prawo to czlowiek realizuje — czyli zawiera malzei-
stwo — przez akt woli zwany zgoda malzeniska. Ten akt woli powoduje
zaistnienie malzefistwa, jesli jest aktem wolnym, §wiadomym, zgod-
nym z wewnetrznymi zamiarami nupturienta i wyrazonym zgodnie
z prawem. Dlatego prawo ko§cielne okresla braki zgody matzefiskiej,
ktore mogg wynikaé¢ z niewystarczajacego rozeznania, ograniczenia
wolnoéci, niezdolnosci fizycznej lub psychicznej do malzefistwa, nie-
zgodnych z istotg maizefistwa zamierzef.

Konsekwencja powyzszych zalozef jest k. 1095, ktérzy brzmi: ,Nie-
zdolni do zawarcia malzefstwa sg ci, ktorzy: (1) sg pozbawieni wystar-
czajacego uzywania rozumu; (2) maja powazny brak rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowiazkow malzefiskich wzajemnie
przekazywanych i przyjmowanych; (3) z przyczyn natury psychicznej
nie sg zdolni podja¢ istotnych obowigzkéw matzenskich”.



c. Sobariski

Wspdlne wszystkim trzem dyspozycjom k. 1095 jest to, ze okre§lone
w nich podstawy niewazno$ci wywodzg sie z przyczyn natury psychicz-
nej, za$ ci, u ktorych takie przyczyny zachodza, sa uznani za niezdol-
nych do zawarcia malzefstwa.

W dwoch pierwszych chodzi o psychiczne elementy samego konsen-
su malzefiskiego, w trzecim za§ o przedmiot tego konsensu. Czyli:
w dwoch pierwszych chodzi o samg psychiczng zdolno$¢ do §wiadome-
go wyrazenia konsensu, w trzecim o zdolno$¢ do przekazania i przyje-
cia tego wszystkiego, co w sposob istotny skiada si¢ na malzenstwo.
W tym ostatnim przypadku rozeznanie i moznos$¢ kierowania swym
postepowaniem mogg nie podlegaé brakom czy ograniczeniom, nato-
miast przejmowane i przekazywane prawa pozostaja czcze, osoba jest
do nich - tzn. do ich przyjecia i wypelnienia — niezdolna z racji psy-
chicznych. Uznajac i doceniajgc odrgbnodé tytuldéw niewaznosci mat-
zefistwa z k. 1095 trzeba jednak stwierdzié, ze w praktyce granica mig-
dzy nimi nie zawsze rysuje si¢ do§¢ wyraziscie. Czlowiek bowiem to
pewna jedno$¢ i cato$¢ psychiczna, stad mogg zachodzi¢ takie przyczy-
ny natury psychicznej, ktore pozbawiajg go zaréwno wystarczajgcego
rozeznania, jak i zdolnoSci do podjecia i wypetnienia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich.

»Zestawiajgc ze sobg nn. 1-2 oraz n. 3 kanonu nalezy powiedzieé, ze
takze w obrgbie nn. 1-2 kanonu podmiot jest niezdolny do podjecia,
a tym samym do wypelnienia istotnych obowigzkéw malzefiskich. Przy
czym zrodlem tej niezdolno$ci pozostaje tutaj brak rozeznania ocenia-
jacego, wystepujgcy w sytuacjach objetych zaréwno n. 1 jak i n. 2 kano-
nu” (W. Goralski — Prawo Kan. 39, 1996, 38). Stad tez w orzecznictwie
koScielnym do$¢ czgsto przechodzi si¢ z p. 2 do 3 kan. 1095, a w odnie-
sieniu do orzecznictwa rotalnego wspomniano nawet o osmozie wska-
zanych w nich norm (sent. c. Lopez-Illana z 19.2.1997 — RRT Decisio-
nes, 89, 2002, 138 ns.)

Zdolnos&¢ do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzen-
skich zaklada ich poznanie, rozeznanie i krytyczng ocene (stad miejsce
dyspozycji k. 1095 n. 3 po dyspozycjach dotyczacych rozeznania kry-
tycznego). To z kolei wymaga pewnej dojrzaloSci psychicznej, odpo-
wiedniego rozwoju intelektualnego uzdalniajacego do oceny praw
1 obowigzk6é6w malzenskich, uczynienia ich przedmiotem wtasnej decy-
zji i konkretyzowania w zZyciu codziennym.

Funkcjonowanie wiadz psychicznych - rozumu i woli — winno byé
wolne od zaburzef, zwtaszcza w okresie formowania decyzji zawarcia
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malzefistwa (sent. c¢. Civili z 5.3.1997 — RRT Decisiones 89, 2002,
177). Zaburzenia te mogg by¢ tez powodowane przejsciowymi oko-
liczno§ciami towarzyszacymi znajomoSci przedSlubnej — wtedy, gdy
okolicznoéci te oddzialywajg na umyst uniemozliwiajac oceng sytu-
acji i rozwazenie motywow zawarcia malzefistwa, gdy powoduja na-
pigcie emocjonalne ostabiajace zdolno§¢ krytycznego mysSlenia, czy
tez gdy psychike zaktdcajg idee natretne, obsesje, bezzasadne wyrzu-
ty sumienia.

W ocenie, czy dojrzalo$¢ i rozwdj psychiczny pozostaje odpowiedni
i wystarczajacy do zawarcia malzefistwa, trzeba wzigé¢ pod uwage ~
z jednej strony — prawo kazdej osoby ludzkiej do zawarcia malzefistwa
oraz - z drugiej strony — istote matzefistwa oraz skfadajacych si¢ na nie
praw i obowigzkéw. Znaczy to — z jednej strony — iz wymogow do za-
warcia malzefistwa nie wolno posuwaé zbyt wysoko, by nie zamknaé
drogi do malzefistwa osobom o ograniczonym rozeznaniu czy utrud-
nionej zdolno$ci wykonywania obowigzkéw malzenskich, ale — z dru-
giej strony — nie wolno zej$¢ ponizej granicy, poza ktorg nie jest juz do
spelmema to, co sklada si¢ na elementy, prawa oraz obowigzki mal-
zefiskie i czego zawierajacy malzefistwo maja prawo oczekiwa¢ od dru-
giej strony. WypoSrodkowanie migdzy prawem do malzefistwa i zdol-
noécig do maizefstwa to wezlowy problem ustawodawstwa i orzecznic-
twa kodcielnego.

W sprawach prowadzonych na podstawie k. 1095 prawo nakazuje
Sadowi zasiggna¢ opinii jednego lub kilku biegtych, ,,chyba ze z oko-
liczno$ci wynika, Ze jest bezuzyteczne” (k. 1680). Opinie te stanowia
wazki, ale nie jedyny §rodek dowodowy. Podlegajg przeto — jak wszyst-
kie dowody — ocenie i rozwadze sadu, ktéry swg decyzje winien uza-
sadni¢, zwtaszcza gdy odrzuca wnioski bieglych (k. 1579).

III. Stan faktyczny:

1. Powédka zeznaje: ,, Nasz zwigzek rozpadl sig, poniewaz psychicznie
nie bylam zdolna mieszka¢ z pozwanym, budowac z nim rodzine. Po-
zwany tak bardzo mnie zdominowal, tak bardzo chcial, zeby wszystko
odbywalo si¢ wedlug tego, co on chcial, usifowat podporzgdkowac nasze
zycie sobie samemu. Nasze malzeristwo bylo dla pozwanego jednym
z punktow osiggnigcia swoich celow, zrobienia kariery. Cechowata go
chorobliwa ambicja, pozwany dla swojej kariery potrzebowal dobrej pra-
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¢y, mieszkania, zony, ktdra dobrze zarabia, czego$ czym mozna sig po-
chwalic. (...) Mimo, ze mieliSmy wszystko, pozwany chcial jeszcze odcig-
gngc¢ mnie od moich przyjaciol, nie akceptowal nikogo z mojej pracy,
chciat, zeby nikt nie miat na mnie wplywu. Ten wplyw chciat mie¢ tylko
on. Ja nie jestem osobgq silng psychicznie i na wiele rzeczy si¢ godzitam,
wychodzgc z zalozenia, ze tak musi by¢. Doszlo do tego, ze moja najlep-
sza przyjacictka nie miata wstepu do naszego domu. Pozwany bat sig, ze
ktos mi powie, ze tak nie moze by¢. Wiele oséb mowilo mi wezesniej, ze
nie powinnam wychodzic¢ za pozwanego. Nie mylili sie. Pozwany nie od-
zywal sig przez tydzieri, bo cos mu sig nie podobalo. Kontrolowal moje
pienigdze. Byl upowazniony na wszystkie konta. Zylismy z moich pienig-
dzy. On nie upowaznit mnie na swoje konta. Swoje pienigdze odkladal
na blizej nieokreslong przyszlosc. Ja zarabiatam bardzo duzo, nasze pen-
sje byly poréwnywalne i to byt dla pozwanego problem. On nie znosil te-
go, ze ja moglam zarabiac tyle, co on. To on musial zdoby¢ lepszq prace,
awans. On wiedzial, ze kiedy mam pienigdze, moge byc niezalezna, ale
tak sie stalo, ze pozwany doprowadzil do tego, ze ja nie miatam pienig-
dzy, tak ze pierwszy raz w zyciu musiatam pozyczal. Pozwany wiedzial,
ze jezeli nie bede miala pieniedzy, nie bede tez miala mozliwosci podej-
mowania samodzielnych decyzji. Pozwany dopigt swego. Bytam calkowi-
cie zalezna od pozwanego. Ja jestem osobg bardzo zgodng. Wiele rzeczy
akceptowatam dla dobra zwigzku. (...) To co byfo najbardziej bolesne:
brak rozmowy. Pozwany nie chciat ze mng rozmawiad, bo np. przysztam
15 min. pozZniej z pracy niz on. Wysylal mnie do psychiatry, mowigc, ze
jestem nienormalna. W zdenerwowaniu rzucal kubkami w Sciang lub
rozbijat piecyk. Wiedzial, w jaki sposéb sprawic mi bol. Ja Zle reaguje na
krzyk, a on sig po prostu dart na mnie. Byl arogancki, a potem stat si¢
jeszcze agresywny. Krzyki byly takie, Ze moi sgsiedzi dziwnie na mnie pa-
trzyli i pytali, czy mogg mi jakos pomdc (ludzie zupeinie obcy). Ja nie
krzycze, nie trzaskam drzwiami, nie wychodzg z domu, raczej przyjmuje
wszystko. Nie mialam nawet mozliwosci mowienia o mojej sytuacji, bo
miatam bardzo ograniczone kontakty przez mojego meza. Rozmawiatam
tylko z osobami, z ktérymi bezposrednio pracowatam. Nie wiedziatam,
co robi¢, nie moglam juz wytrzymac. Plakalam, nie spatam, nie chcia-
lam wracac do domu. To wszystko zaczelo sig po kilku miesigcach mat-
zenstwa, kiedy pozwany zauwazyl, ze nie wchodze w jakies ramki, nie pa-
suje do schematu swojego zycia, ktéry mial. Kiedy to si¢ zaczelo, moi ro-
dzice zwrdcili mi uwage na sprawe pieniedzy, do ktdrej ja nie przywigzy-
watam uwagi. Pozwany pochodzil z rodziny, ktéra nie miala pieniedzy.
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Byt nastawiony przez rodzicow na sukces, na dojscie do niego. Na stu-
diach pozwanemu ten brak pienigdzy przeszkadzat. On ich nie mial. Stu-
diowat handel zagraniczny, gdzie normalnie studiujq ludzie bogatych ro-
dzicow. Kiedy skoriczyt studia, poszedt do firmy konsultingowej domaga-
jac si¢ awansow i duzych pieniedzy. Byl zawzigty, chorobliwie pracowity,
za wszelkq ceng dgzyt do wybicia sie. Jest racjonalny, bardzo dobrze kal-
kuluje swoje kroki, wiele z decyzji podejmuje z wyrachowania. Obecnie
chyba doszedl do dobrego stanowiska, sqdzqc po ilosci sekretarek, ktore
mnie odsylajg, mowigc, ze pozwany jest zajety. Na rozprawie w sqdzie cy-
wilnym pozwany byl tak agresywny i arogancki, ze sedzia chcial go wy-
rzuci¢ z sali. Zresztq dostal za to kare pienigzng. Nasz zwigzek trwal ok.
1,5 roku, ale mieszkalismy tylko rok”.

Przed §lubem powddka rozstawala si¢ z pozwanym kilkakrotnie,
ale pozwany reagowal zarzutami, Ze ona zmarnowala mu zycie. Ze-
znaje: , Pytal jak ja sobie to wyobrazam, ze skoro to juz tak daleko za-
szlo, a ja cheg to przekreslic. Pozwany plakal, mowil, ze chce miec dom,
rodzing, a ja mu odbieram tg szanse. Takie zachowania pozwanego po-
glebialo moje wyrzuty sumienia. W koricu zgodzitam sig na zawarcie
zwigzku z pozwanym. Bylo to duzym zaskoczeniem dla znajomych, bo
nie bylismy szczesliwg parg chodzqcg za rgczke przez dlugi czas. Moi ro-
dzice, ktorych je nie chcialam stuchad, odradzali mi maltzeristwo, szcze-
gdlnie moja mama. Ona nie wirgcala sig w nasz zwigzek, ale dawala do
zrozumienia, ze pozwany patrzyl si¢ przede wszystkim na pienigdze, ze
jest zupelnie inaczej wychowany: inny dom, inne wartosci. Moje kole-
zanki w ogdle pytaly mnie, ,kto to jest?”. W pracy tez bylo to zaskocze-
niem. Nigdy nie mowitam, ze jestem z kims zwigzana. Nie bywalismy
migdzy ludZmi razem. To byl tez mdj wstyd, bo widzialam, ze pozwany
potrafil zrazi¢ do siebie wszystkich. Trudno mi bylo zabraé pozwanego
na jakgs impreze z pracy, skoro on wszystkich uwazal za glgbow i jelo-
pow. W decyzji o matzeristwie bylo przede wszystkim poczucie obowigz-
ku, nie bylo mitosci, namigtnosci”. Powddka radzita si¢ psychiatry,
brata §rodki uspakajajace. Dzi§ uwaza za sukces, ze po dwu latach
potrafi w ogéle moéwi¢ o przejSciach zwigzanych z malzefistwem
i z rozwodem.

2. Pozwany — jak juz wspomniano - nie zjawil si¢ w Sadzie. W odpo-
wiedzi na przestang mu skarge o§wiadczyt, iz nie zamierza ustosunko-
wywac si¢ do postawionych zarzutéw, zagrozil, ze ,w przypadku dal-
szego dezawuowania” jego osoby wystapi do sadu powszechnego ,,0
ochrong dobr osobistych”!
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3. Przesluchano troje Swiadkow.

Kiedy powodka swemu ojcu przedstawita narzeczonego, ten wywart
dobre na nim wrazenie. Do tej znajomosci podchodzita — zeznaje jej
ojciec — ,,bez emociji, euforii”. Po §lubie ojciec powoddki odnidst wraze-
nie, ze ,,pozwany zbyt duzg wage przywigzywal do spraw material-
nych”. Powodka chodzila smutna, ale nie zwierzala sig, odpowiedza na
pytania bylo milczenie i 1zy. Gdy powodka telefonicznie poinformowa-
la rodzicow, zZe ,jest bardzo Zle i nie bedzie z pozwanym”, zona §wiad-
ka spotkala si¢ z pozwanym, ktory ,powiedzial tylko, ze on nie wie,
o co corce chodzi, byl zdziwiony, co si¢ stalo, ze cérka nie chce z nim
zy¢”. Powodka stwierdzila, ze nerwowo nie wytrzymuje takiego zycia
iz powodu pozwanego dostaje rozstroju nerwowego. Z opowiadaf po-
wodki Swiadek wie, ze pozwany zachowywatl si¢ fatalnie, »zaczal jg tar-
mosi€, szarpad, strasznie krzyczel, przeszukiwal szafy...”. Swiadek po-
wiada: ,,Pozwany chcial sprowadzi¢ corke do roli kobiety podporzad-
kowanej jego woli, siedzgcej przy garnkach, czekajacej z obiadem, a to
nie lezalo w charakterze corki. (...) Ona znata Swiat i tu nagle kto§
chciat zamknac ja w domu™.

Kolezance powodk1 M. B., pozwany zakazat wstgpu do ich domu,
bo bal si¢, iz wywiera ona zbyt duzy wplyw na powodk@ Swiadek po-
daje, ze obydwu stronom zalezalo na tej znajomo§ci, ale kazda z nich
obiecywata sobie co innego. Strong podtrzymujaca te znajomos¢ byt
pozwany: ,, Pozwany wywieral na powddke bardzo duzq presje. Np. po-
zwany wiedzial, Ze jezeli ma wymdc decyzje na powddce, to krzyczat na
nig i szantazowat jg emocjonalnie. Gdy pozwany dowiedzial sig, zZe po-
wddka nie chce wyjs¢ za niego za mqz, wpadl w histerig. Tak, to prawda,
ze powddka przed slubem brala srodki uspakajajgce. Powédka chciata
miec dom i rodzing, ale obawiala si¢ niezrownowazonego zachowania
pozwanego, gdyz byl on agresywny i histeryczny. Rodziny stron sq bardzo
tradycyjne. To takze moglo wywierac presje na powddke. Decyzja o Slu-
bie stron byla dla mnie zaskoczeniem, poniewaz wiedzialam, w jakim
stanie emocjonalnym jest powo’dka i widziatam, Ze malzefistwo z po-
zwanym bedzie dla powddki czyms trudnym. Rodzice powddki chcieli,
zeby powddka zalozyla rodzing, rodzie powddki polubili pozwanego.
Powédka byla zdolna do podjecia obowigzkéw malzeriskich”. Swiadek
wie od powodki, ze ,,po roku malzenstwa pozwany zaczal reagowad
agresywnie”. , Po pracy powddka miala przychodzi¢ do domu, gotowaé
obiad i spedzac czas w domu. Strony nie chodzily do znajomych i wizyty
u nich w domu tez byly czyms sporadycznym. Pozwany byt osobg zabor-
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czq, bojgcq si¢ zmiany sytuacji domowej. Pozwany byla arogancki
i agresywny wobec powddki, jesli cos nie bylo po jego mysli. Dla pozwa-
nego byto najwazniejsze to, jak postrzegajq go inni. Kiedy strony zaczely
sig rozstawac i wyprowadzit si¢ z domu, pozwany sledzit powodke, cze-
sto w nocy dobijal si¢ do domu. Pozwany nie chciat si¢ wyprowadzi¢
i zrobil to po dwoch miesigcach od momentu, kiedy powddka powie-
dziala mu, Ze chce sig rozwies¢”.

Réwniez J. M., kolega powddki, przyjal wiadomos¢ o §lubie stron
z duzym zaskoczeniem. Juz w tydziefi po §lubie ,,byto co$ nie tak mig-
dzy stronami”. Pozwany ograniczal powodke przy podejmowaniu de-
cyzji, zabranial jej kontaktéw ze znajomymi, pozbawil ja pieni¢dzy
z konta, a ,w przyplywie agresji potrafil poniszczy¢ przedmioty
w kuchni”. ,,U pozwanego bylo ogromny pe¢d na pozycje i kariere i na
finanse z tym zwigzane” — powiada §wiadek.

3. W aktach sprawy znajduje si¢ zaS$wiadczenie wystawione
25.10.2000 przez dra M. S., specjalist¢ psychiatre, wedle ktérego po-
wodka ,,0d maja 1996 do kofica roku pozostawala pod stalg opiekg
psychiatryczng i stale przyjmowata leki psychotropowe”.

4. Biegla proszona o opini¢ zwraca uwage na szczupto$¢ materiatu
dowodowego. Biegla pisze: ,, Przedstawiony materiat dowodowy nie jest
wystarczajgcy, aby wypowiadac sig¢ jednoznacznie na temat wystgpowania
trwalych i powazinych zaburzeri osobowosci u pozwanego. Nie mozna
okreslic, czy prezentowane przez niego zachowania byly przejawem zabu-
rzeri czy tez prezentowat zachowania nieakceptowane przez powddkg. Na
podstawie jej zeznat, mozna przypuszczad, ze generalnie nie akceptowata
pozwanego, nie podobaly jej sig jego zachowania, co nawet spowodowa-
lo, Ze chciata zerwac znajomosé. Powddka podaje rowniez, ze kilkakrot-
nie korzystala z porad psychiatry, nawet przed zawarciem zwigzku mat-
zeriskiego. W zaswiadczeniu lekarskim brakuje jednak rozpoznania oraz
informacji na temat przyczyn ew. zaburzeri wystepujgcych u powddki.,
Wiadomo natomiast, ze matzonkéw dzielily rdznice kulturowe, pocho-
dzenie oraz status spoleczny. Z tego powodu powddka nie byla akcepto-
wana przez rodzing pozwanego, co réwniez moglo wplywac na wzajemne
relacje malzonkow. Mozina przypuszczad, ze w miejscu pracy pozwany
funkcjonowal prawidlowo, byt akceptowany przez pracodawcdw, czesto
awansowal. Nie mozna powiedziec, aby pozwany byl osobg nieodpowie-
dzialng, beztroskq, nie potrafigeq nawigzad glebokiej wigzi emocjonalnej.
10 on mowit o milosci do powddki, dgzyl do malzeristwa. Powddka jak
twierdzi, wychodzila za mqz z obowigzku, nie bylo z jej strony milosci. Po-
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wyzsze watpliwosci nie pozwalajg w chwili obecnej na wydanie opinii na
temat braku zdolnosci ze strony pozwanego do podjecia i wypelniania
istotnych obowigzkow maizeriskich. Powddka jawi sig jako osobo dojrza-
la, w pelni odpowiedzialna za swoje decyzje. Przedstawieni przez nig
Swiadkowie nie wskazujg na wystgpowanie u niej jakichkolwiek nieprawi-
dlowosci. Brak natomiast informacji na temat jej funkcjonowania
w zwigzku malzeriskim i postrzegania jej osoby przez pozwanego”. Kon-
kluzja bieglej brzmi: ,, Na podstawie przedstawionego materiatu dowodo-
wego nie jestem w stanie wydac jednoznacznej opinii na temat braku
zdolnosci natury psychicznej do podjecia i wypelniania istotnych obo-
wigzkow matzeviskich. Przedstawieni przez powddke swiadkowie wskazu-
jg rézne przyczyny niepowodzenia tego zwigzku. W zwigzku z tym trudno
powiedzied, czy odgrywaly tutaj role jakies trwale czynniki psychiczne, czy
tez ogot wydarzen i wzajemnych zachowari matzonkow poglebiat rozklad
zwiqzku malzeriskiego”.

5. Opinia biegtej jest klarowna i uzasadniona, material dowodowy
rzeczywiscie jest nader skapy, glownie z powodu odmowy pozwanego
uczestniczenia w procesie. Brak informacji o cechach osobowoscio-
wych okazywanych przez strony w okresie przedSlubnym, co w spra-
wach jak rozpatrywana ma duze znaczenie. Brak ten utrudnia rozpo-
znanie sprawy zwlaszcza, ze obydwie strony funkcjonujg zawodowo
i ciesza si¢ dobra opinig Srodowiskowa. Sg jednak pewne fakty, na kto-
re nie sposob nie zwrdci¢ uwagi.

Stusznie zwraca powodka w swym piSmie z 8.4.2002 uwage na
sprzeczno$¢ w stanowisku pozwanego zajetym 13.11.2000. Pisze bo-
wiem, ze ,,akceptuje uniewaznienie zwiazku maizefiskiego z p. J. D.”,
ale nie zamierza ustosunkowywac si¢ do zarzutdéw, co wigcej grozi wy-
stgpieniem do sadu powszechnego (nie dostrzegajac rozdziatu i nieza-
leznosci Jurysdykcp forum koScielnego i panstwowego) Trudno przy-
puszczac, by pozwany nie orientowal si, Ze orzeczenie niewaznosci
musi mie¢ podstawy. Skoro wiec generalnie kwestionuje te podstawy,
na czym opiera ,,akceptacje uniewaznienia”? Wynikajgce stagd watpli-
wosci — takze lgcznie ze spostrzezeniami wniesionymi przez Swiadkow
- nie wystarczajg dla dokonania ustalefi odno$nie do zdolnoSci pozwa-
nego do funkcjonowania w malzefistwie, zwlaszcza, ze na konflikty
malzefskie mogta wplywaé odmienno$¢ koncepcji malzefistwa. Zwia-
zanie si¢ z hierarchiczng koncepcja malzefistwa, jakg wydaje si¢ pre-
zentowaé pozwany, nie czyni jeszcze niezdolnym do podjecia obowigz-
kéw malzenskich.
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Wspomniane cechy pozwanego kaza jednak Sgdowi przypatrzeé
sie blizej stanowi psychicznemu powoddki w czasie zawierania mal-
zenstwa (przy czym Sad nie widzi powod6w, by nie daé wiary jej ze-
znaniom w warstwie faktograficznej). Pow6dka méwi o kilkakrotnym
zerwaniu znajomoéci przed§lubnej, na co pozwany reagowal zarzu-
tem zmarnowania mu zycia. Pozwany uderza w jej ,,wrazliwe strony”.
Powddke drgczg wyrzuty sumienia, rodzi sie w niej konflikt, ktéremu
nie potrafi sprostaé — zasiega porad psychiatry i zazywa leki psycho-
tropowe. Wedle zaSwiadczenia lekarskiego zaczeta zazywac te leki
pol roku przed §lubem i przyjmowala je ,stale” az do konca roku.
Decyzja powodki na zawarcie malzefistwa nie zostala podjeta dopie-
ro po zazyciu srodkéw psychotropowych, ale trwanie przy teJ decyzji
rodzito u powddki stany psychiczne wymagajqce zazywania silnych
§rodkéw uspokajajacych. Nie chodzi o zazycie takich §rodkow przed
ceremonig §lubng, lecz o kilkakrotng konsultacj¢ psychiatryczng
(»jak zobaczyl, w jakim jestem zdanie” — zeznaje powddka). Nie byl
to stan mogacy stanowi¢ psychiczne podloze woli malzenskiej zdefi-
niowanej w kan. 1057. Wewnetrzne mozliwoéci i wolno$¢ decyzji byly
w powaznym stopniu ograniczone. Przezywanie przez powoddke wy-
tworzonej — zreszta przy jej poczatkowej akceptacji — sytuacji powo-
dowalo upoSledzenie jej funkcji poznawczych i decyzyjnych w odnie-
sieniu do malzefistwa. Zdaniem Sgdu zachodzil brak rozeznania,
o ktérym w k. 1095 n. 2: powddka, osoba samodzielna i iyc10wo doj-
rzala, uwiklata si¢ w konflikty wewnetrzne pozbaw1ajqce ja umiejet-
nosci rozwaznego, krytycznego i autonomicznego spojrzenia na za-
wierane malzefstwo.

Przedmiotem sprawy nie jest jednak brak rozeznania, lecz niezdol-
noé¢ (w tym przypadku: powddki) do podjecia istotnych obowigzkow
malzefiskich (k. 1095 n. 3). Sg to dwa autonomiczne tytuly niewazno-
§ci, aczkolwiek obydwa zakotwiczone w sferze psychicznej, nie zawsze
dajace si¢ wyraZnie odgraniczy¢, nieraz pozostajace w konwergencji
polegajacej na tym, ze defekt rozeznania moze pociagnaé za soba nie-
zdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkdéw malzenskich.

Nie ma powodéw, by nie wierzy¢ powddce, gdy méwi, Ze starala sie
jak mogta, ,,zeby wszystko bylo w porzadku”, a zarazem, gdy twierdzi,
ze malzefistwo bylo dla niej cigzkim przezyciem. Jesli przyjac, ze — jak
zeznaje ojciec powddki — pozwany powiedzial jej matce (a takze jesli
rzeczywiscie tak sprawy postrzegat), iz nie wie, o co jej chodzi i dziwi
si¢, ze ona nie chce z nim zy¢, to wniosek moze by¢ tylko jeden, ten
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mianowicie, ze malzefistwo z pozwanym przerastalo mozliwoSci psy-
chiczne powddki.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdza, ze akta sprawy nie za-
wieraja wystarczajgcych dowodéw na twierdzenie o niezdolnoSci po-
zwanego do podjecia istotnych obowigzkéw malzefiskich. Sad osiggnat
natomiast moralng pewnos§¢, ze powddka zawierajac malzefistwo
w stanie ograniczonego rozeznania nie byta zdolna podjg¢ istotnych
obowigzkéw malzeiiskich. Z tego wigc tytutu Sad uznaje niewaznos§¢
malzefstwa za udowodniong i niniejszym t¢ niewazno§¢ orzeka.

La sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (c. Sobariski)
del 13.10.1997 della incapacita (c. 1095, n. 3)

Sommario

Si presenta la sentenza (pro nullitale) del suddetto Tribunale emanata il 28
novembre 2002.
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