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Tus Matrimoniale
8 (14) 2003

Wyrok sadu koscielnego we Wloctawku (c. Grezlikowski)
z 13.10.1997 r. w sprawie o niewazno$¢ malzefistwa
z tytutu powaznego braku rozeznania oceniajacego
co do istotnych praw i obowigzkow
malzenskich (kan. 1095, n. 2 KPK)

I. Przebieg sprawy

Powéd zbuntowany na system polityczny wyjechal nielegalnie z Polski
do Austrii w lipcu 1981 r. Mial wtedy 21 lat i studiowal na politechnice.
Po ponad rocznym pobycie w Austrii, pod koniec 1982 r. wyjechatl do
Nowej Zelandii, gdzie byta mozliwo$¢ podjecia pracy. Po zamieszkaniu
u starszego Polaka i podjeciu pracy zaczal teskni¢ za rodzing i krajem.
Chcial wréci¢, ale nie miat na powrdt Srodkéw finansowych i baf si¢. Sy-
tuacja taka doprowadzila, ze przezywat depresje, byt bardzo samotny,
zalamany i zagubiony, nie przygotowany do zyc1a w zupelnym odosob-
nieniu od najblizszych, a jego brak dojrzatosci i przygotowania do takie-
go zycia przytlacza go i przerasta. Zupelnie zatamany i nie wiedzacy co
z sobg zrobi¢ poznaje w rok pdzniej — pod koniec 1983 r. — pozwang.
Podjecie tej znajomosci chwilowo poprawia jego stan psychiczny, jednak
nie na dtugo. Znajomo$¢ ta mu nie odpowiada, ale na jej prowadzenie
nalega pozwana, ktéra pokochata powoda. MitoSci tej nie odwzajemnia
powdd. Robi wszystko, azeby znajomo$¢ ta nie doprowadzita do zawar-
cia malzefistwa, jednocze$nie w pelni nie zdaje sobie sprawy, Ze prowa-
dzenie znajomoSci doprowadzi do zawarcia matzefistwa. Nie chcial — jak
twierdzit - by¢ z pozwang w malzenstwie, a z drugiej strony jest mu sa-
memu jeszcze gorzej. Zastraszony, przerazony i bezradny, teskniacy za
krajem i dziewczyng, ktérg tam zostawil, rodzing, z ktorg mial kontakt
listowny, zatamany psychicznie, szantazowany przez pozwana, twierdzi,
ze na skutek powstalej sytuacji, swej niedojrzalo$ci osobowosciowej nie
zdawal sobie sprawy czym jest i do czego zobowigzuje malzefstwo.
Bwierdzit nadto, ze nie potrafil wiasciwie i dojrzale osadzi¢ zaistniale]
sytuacji prowadzacej go do zawarcia malzefistwa, co wiecej, Ze nie byt
zdolny do krytycznej oceny stanu rzeczy na skutek przezy¢ i tesknoty za
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krajem i swoimi bliskimi, doznafi i zatamania psychicznego oraz swej
niedojrzatosci. Zeznawal réwniez, iz nie byl w stanie na skutek swojej
sytuacji w jakiej sie znalazl do praktycznego sadu, a jego sfera wolitywna
ostabiala wladze poznawcze, ktdre nie zdawaly sobie sprawy na co sie
decyduje i czym jest malzefnstwo w jego sytuacji. Zawarl je tylko i wy-
tacznie ze wzgledu na sytuacje w jakiej si¢ znalazt i wielkie napiecie
emocjonalne. Na skutek tego - jak twierdzil — nie potrafit wtedy doko-
na¢ nalezytego osadu zaistnialej i trudnej jego sytuacji, miat ograniczo-
ng wolg i krytyczne poznanie oraz nie byt zdolny do nalezytej oceny
przedmiotu zgody malzefskiej i jej swobodnego wyboru, mimo Ze za-
wierajgc matzefistwo mial prawie 24 lata. Malzefstwo koscielne zostato
zawarte przez powoda dnia 22 stycznia 1984 r. w katedrze §w. Patryka
w Auckland w Nowej Zelandii.

Malzefstwo stron od samego poczatku nie uklada si¢ najlepie;j.
Strony przeprowadzaja si¢ do Australii, nastgpnie Anglii, mieszkajg
jakis czas na pro$be powoda (okoto pét roku) w Polsce, potem na no-
wo przeprowadzaja si¢ do Anglii, gdyz pozwana w Polsce nie chce
mieszkac, czego bardzo pragnat powdd. Nadto powdd robi wszystko,
azeby pozosta¢ w Polsce. To doprowadza do konfliktow malzeiiskich,
poréznienia i zerwania w konsekwencji wspdlnoty malzenskie;.
W malzenistwie strony mialy syna i corke, ktoére pozostaly przy pozwa-
nej. W sumie malzefistwo stron trwato okoto o§miu lat i gdyby nie pro-
blem niecheci pozwanej do zamieszkania i jej dominacji w malzen-
stwie, jak twierdzi powdd, maizefistwo to trwatoby nadal.

Prosbe powodows o niewazno$¢ swego malzefistwa wnidst powdd
6 marca 1996 r. przebywajac juz w Polsce na terenie diecezji wioctaw-
skiej. Pozwana w tym czasie mieszkala w Anglii (diecezji Portsmouth).
Z braku kompetencji, w mysl przepiséw kan. 1673,4 KPK, Sad Wtoctaw-
ski uzyskal pozwolenie na prowadzenie procesu od Trybunalu diecezji
Portsmouth z dnia 14 czerwca 1996 r. Prosb¢ powodowa przyjeto do in-
strukeji 2 lipca 1996 r. W postgpowaniu dowodowym przestuchano stro-
ny, powoda poddano badaniom psychologiczno-psychiatrycznym przez
bieglego sadowego, ktory przediozyt Sadowi orzeczenie sagdowo-psychia-
tryczne. Przestuchano takze czterech $wiadkéw, dwdch powolanych
swiadkow (siostry pozwanej) nie zdolano przestuchaé, gdyz odméwity
zlozenia zeznai. Akta sprawy byly publikowane w lipcu 1997 r., po wnie-
sieniu przez powoda uwag, dekretem z dnia 25 sierpnia 1997 r. zamknig-
to postgpowanie dowodowe i przystgpiono do wyrokowania sprawy.
Wyrok stwierdzajgcy waznos§¢ malzenstwa stron zapadt 13 pazdziernika
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1997 r. Po zlozeniu obszernie uzasadnionej apelacji przez powoda, akta
sprawy zostaly przekazane Trybunalowi II instancji — Metropolitalnemu
Trybunalowi GnieZniefiskiemu, ktéry ponownie rozpatrzyl sprawg i de-
kretem z dnia 24.04.1998 r. potwierdzit wyrok Sadu I Instancji.

2. Motywy prawne

Do rozpatrywanej sprawy malzeniskiej majg zastosowanie nastepu-
jace przepisy prawa kanonicznego: ,niezdolni do zawarcia malzeristwa
sq ci, ktérzy majg powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych
praw i obowigzkéw malzeriskich wzajemnie przekazywanych i przyjmo-
wanych” (kan. 1095,2 KPK). Dla wyrazenia zgody malzefnskiej —
w §wietle powyzszego przepisu — jako przyczyny sprawczej malzefnstwa
wymaga si¢ pewnej dojrzalosci sadu, inaczej rozeznania proporcjonal-
nego do natury samego malzenstwa. Zgoda malzefiska tylko wowczas
bedzie wyraZnie i waznie wyrazona, jeSli zawierajacy malzefistwo po-
siada taka dojrzalo$¢ sadu, ktdra jest proporcjonalna do natury mat-
zefistwa. Stad prawodawca kodcielny jako niezdolnych do zawarcia
malzefnstwa dyskwalifikuje tych, kt6rzy majg powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw malzefiskich wzajem-
nie przekazywanych i przyjmowanych. Chodzi o sytuacje, w ktorych
osoba zawierajaca malzenstwo dotknigta jest powaznym brakiem
wspomnianego rozeznania oceniajgcego, tzn. nie jest zdolna do kry-
tycznej oceny stanu rzeczy na skutek przezy¢, doznaf,, zalamai psy-
chicznych czy patologii osobowosci. Trzeba bowiem pamigtaé, co pod-
kresla orzecznictwo Roty Rzymskiej, ze proces psychologicznego do-
chodzenia do praktycznego sadu zawierajgcego malzefistwo w odnie-
sieniu do zawieranej umowy malzefiskiej jest bardzo wazny i istotny.
Stan psychiczny zawierajacego malzefistwo zakloca sfere wolitywna,
jednoczesnie ostabia wladze poznawcze, stanowigc przeszkode w zaist-
nieniu rozeznania oceniajgcego. Stagd bardzo waznym elementem przy
zawieraniu malzefistwa jest dojrzalo§¢ sadu, czyli rozeznania oraz
zdolno$¢ do krytycznej oceny istoty umowy maizefiskie;.

Gdy chodzi o0 sam przedmiot rozeznania oceniajgcego, to odnosi si¢
on do istotnych praw i obowigzkéw malzenskich wzajemnie przyjmo-
wanych i przekazywanych. Zgoda tylko wowczas bedzie waznie wyra-
zona, jesli nupturient jest zdolny do nalezytej oceny jej przedmiotu
oraz swobodnego wyboru. Przy ocenie tych kryteriéw duzg rolg maja
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biegli sadowi, ktérzy winni oceni¢ natur¢ zaki6cenia, jej rodzaj oraz
skutki. Do bieglych nalezy wskazanie, kiedy w psychicznej strukturze
osobowoSci mialo miejsce zachwianie harmonii uniemozliwiajace;
wlaSciwe rozeznanie oceniajace. Moze to by¢ spowodowane réznymi
czlonkami, ktére powodujg niestato$¢, sugestywnos¢, zmienno$¢ afek-
tywng, niezdolno$¢ ponoszenia nawet malych niepowodzefi w stanie
napig¢ emocjonalnych. Zmniejszajg one czgsto, a w wypadkach skraj-
nych, uniemozliwiaja wiasciwy proces dochodzenia do podjecia roz-
waznego sadu co do zawarcia malzefistwa.

3. Motywy faktyczne

A/ Twierdzenia i zeznania powoda:

»Wyjechalem z Polski w lipcu 1981 r. /.../ bylem odwazny, chcialem
wyjechac i zy¢ normalnie /.../ wyjechalem do Austrii, a potem podja-
lem decyzje o wyjezdzie do Nowej Zelandii /.../ Tam podjatem prace,
ale zaczalem tesknié za krajem, rodzing, bylo mi bardzo Zle, mimo, ze
sam tego chcialem /../ Pozwang poznalem przypadkowo we wrze$niu
1982 1. nie znala polskiego /.../ Miala jakiego§ chiopaka, narzeczone-
go, zaproponowala jednak, abym spotykal si¢ z jej siostra /.../ W Polsce
ja mialem dziewczync;, pisatlem do niej, ale ona nie odpowiadala [
Zalamany, nie majacy w nowym Swiecie mkogo /.../ nie chcialem cho-
dzi¢ z siostrg pozwanej, ani ona ani pozwana nie byly w moim guécie
/.../ Jednak pozwana powiedziala mi, ze zrywa z narzeczonym i zaczyna
chodzi¢ ze mna /.../ bylo to dla mnie zaskoczenie, nie myslatem o mat-
zefistwie i nigdy powaznie tej znajomosci nie bratem /.../ Uwazalem, ze
wroce do Polski i tutaj sie ozenie /.../

Pozwana postawila mnie jednak w takiej sytuacji, ze nie mialem
zadnego wyjscia, wykorzystala moja sytuacje /.../ ja nie zdawalem sobie
sprawy ze wszystkich konsekwencji tego chodzenia /.../ Nie potrafilem
jej odmowié, a jednoczesnie nie kochatem jej /.../ Bytem na fasce losu,
na obczyznie, nie wiedzialem co robi¢, moja wola i rozum nie byly
w pelni samodzielne, poddatem si¢ bezkrytycznie woli pozwanej, by-
tem zastraszony i ubezwiasnowolniony /.../ M6j konsens malzefski byt
na mnie wymuszony i wynikatl z sytuacji w jakiej si¢ tam znalaziem /.../
Moje otgpienie, zalamanie nie pozwalaly mi by¢ sobg /.../

W malzefistwie czulem sig¢ Zle, bylem od niej uzalezniony, Zona
o wszystkim decyduje, ja musze by¢ cichy i pokorny /.../ Pozwana miata
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trudny charakter /.../ byta wybuchowa, nerwowa /.../ despotyczna /.../
Chcialtem si¢ osiedli¢ w Polsce, ona tego nie chciata /.../ wyrazita tylko
zgode na miesigczny przyjazd /.../ Nie pozwalata uczy¢ nasze dzieci j¢-
zyka polskiego /.../ Po ciaglych nieporozumieniach i konfliktach nasze
malzefstwo rozpadlo si¢ w roku 1993 /.../.”

B/ Twierdzenia i zeznania pozwanej:

,»Gdy poznatam powoda czut si¢ zadowolony, cieszyl si¢, ze uniknat
ciezkich czaséw w Polsce /.../ zyl nadzieja krotkiego urlopu w Polsce
/.. ale nie byto mowy o statym pobycie /.../ Kochalam powoda, chcia-
tam za niego wyj$¢ i nie przymuszatam go do zawarcia matzefistwa /.../
Moze i ja bardziej chcialam tego matzefistwa, ale przeciez jak mogtam
go zmusi¢ /.../ On byt inteligentnym czlowiekiem, wiedziat co robi /.../
jak moze obecnie mowic, ze nie chcial tego malzefistwa, ze jego wola
i rozum byly zniewolone /.../ Pozwany jest hipokryta, czuje si¢ obrazo-
na, skoro nie byl w naszym matzefistwie szczgsliwym, to dlaczego mie-
liémy dwoje pigknych dzieci/.../ Wszystko wzieto zfe obroty kiedy przy-
jechaliémy do Polski, wowczas podjal powdd decyzje pozostania w Pol-
sce, ja nie chciatam bo obiecal mi, ze bedziemy mieszka¢ nie w Polsce
/.../ Zaproponowalam me¢zowi zamieszkanie w Anglii, a spedzanie
urlopdw w Polsce, ale nie chcial /.../ Skoro nie byt szczg§liwym w mal-
zefistwie, to dlaczego wczeéniej ode mnie nie odszed! /../ Powodem
rozpadu naszego malzefistwa bylo to, ze ja nie chcialam pozostaé
w Polsce /.../.”

C/ Zeznania Swiadkow:

1. Matka powoda:

,»Syn mial wyjecha¢ tylko na wakacje do Austrii, a jak si¢ okazato
pozostal tam, a potem znalazt si¢ w Nowej Zelandii /.../ Australii i An-
glii /.../ Wiem, ze syn bardzo tesknit po wyjeZdzie za Polska, za rodzing
/.../ bylo mu cigzko /.../ Nie pisal, Ze ma tam jaka$ dziewczyne /../ i na-
gle w jednym z listow napisal, ze §lubuje, ze pozwana tego bardzo
chce, nawet zdjgcia pozwanej mi nie przystat /.../ Potem napisat, ze §lu-
bowal bo szukat ciepla, ze nie mogt oprzeé si¢ jej namowom, zZe nie
przemyslata sprawy do koiica, jakby nie wiedziat do kofica co robi i jak
to bedzie dalej /.../ czynit to na jej polecenie, wbrew sobie /.../.”

2. Matka pozwane;j:

,Corka pokochala powoda, widziata go jako swego meza, on tez
chcial z nig by¢, bo byt samotny. Faktycznie przed §lubem nie okazywat
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jakiegos$ uczucia wobec corki, ale nie méwit tez, Ze nie chee §lubowac /.../
Na obczyznie czut si¢ Zle, dlatego corka pocieszata go, umilata mu zycie
i pobrali si¢ /.../ Cérka go do malzefistwa nie zmuszala, a on wiedziat co
robi/.../ Trudno mi uwierzy¢ i przyja¢, ze nie wiedzial co robi, albo ze nie
zdawat sobie sprawy czym jest i do czego zobowigzuje malzefstwo /.....”

3. Ciotka powoda:

,Powdd byt cztowiekiem inteligentnym, zdolnym /.../ Sam podjal de-
cyzje o opuszezeniu Polski /.../ Gdy znalazt si¢ na obezyZznie poczut sig
samotny, zalamany, pisal listy, ze jest mu Zle, ze chcialby wrécic, ale
nie ma jak /../. O pozwanej nie pisal za wiele, po §lubie dopiero pisal
i mowil, ze nie zdawal sobie sprawy do kofica co robi zawierajgc to
malzefistwo, jakby sytuacja w ktorej si¢ znalazt spowodowala jego nie-
przemy$lane zachowanie /.../ Wedtug mnie byt w tym malzenstwie pan-
toflarzem i nic nie miaf do powiedzenia /.../ Ona miala cigzki charak-
ter lubila koczowniczy tryb zycia, jemu to nie odpowiadato, chciat
osiedli¢ si¢ w Polsce, ale ona nie chciata /.../.”

4. Siostra powoda:

»Brat dos¢ czesto pisal listy do nas jako do rodziny /.../ Pisal, ze po
kilku miesigcach ona - pozwana i jej rodzina zaproponowali mu mal-
zenstwo, nie potrafil si¢ z tego wycofac, pierwszym razem jej odmowit,
to zrobita mu wielkg awanture /.../ On byl subtelnym i dobrym czlowie-
kiem, delikatnym, nie chcial jej urazi¢ /.../ Moim zdaniem zawierat to
matzefistwo tylko dlatego, ze byl samotny i na obczyZnie czul si¢ Zle
/../ Mam wrazenie, ze nie przemyslal decyzji zawarcia maizefistwo do
kofica, bo jego wola i my§lenie nie byly w pelni wolne i samodzielne,
uzaleznione od sytuacji w jakiej si¢ znalazl tam z dala od rodziny i bli-
skich /.../ Malzefistwo si¢ rozpadlo, bo ona miala zly charakter, byli ze
sobg chyba 12 lat, szukali ciagle lepszych warunkéw zycia, a pozwana
nie chciata osiedli¢ si¢ w Polsce /.../.”

D/ Orzeczenie sgdowo-psychologiczne Bieglego Sadowego:

»Powod ogniskowych zaburzefi psychicznych nie przejawia /.../ Osobo-
wos¢ powoda zwarta 7z minimalnymi cechami rozszczepieniowymi /.../
nadto osobowos¢ powoda przejawia pewne cechy osobowosci bierno-zal-
eznej, ktére sg stalym i zasadniczym elementem w jego osobowogci. Ce-
chy te jednak nie naruszajg struktury osobowosci powoda, dojrzalosci s3-
du czy wtadz poznawczych /../ Nie jest dotkniety anomaliami osobowo-
Sciowymi /../ jest to inteligentny, umysfowo rozwiniety ponad przecigtng
cztowiek /../ W chwili zawierania zwiazku malzefiskiego mimo, ze znaj-
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dowat si¢ w trudnej dla siebie sytuacji, tesknit za krajem i rodzing, ze
przezywal pewnego rodzaju stan depresyjny, nalezy przyjaé, ze sytuacja
ta nie spowodowata zakldcen w jego wolno§ci wewnetrznej, poznawczej
i wolitywnej /.../ cechy osobowosci powoda i sytuacja w jakiej si¢ znalazi
nie naruszaly struktury jego osobowosci, dojrzatoSci sagdu i wladz po-
znawczych. Sfera wolitywna i emocjonalna nie ostabiata wtadz poznaw-
czych /../ stad nalezy przyjaé, ze w chwili zawierania malzefistwa powod
mial rozeznanie oceniajgce i mogt wlasciwie i nalezycie ocenic czym jest
i do czego zobowigzuje malzefistwo, ktore chciat zawiera¢ z pozwang /.../.

4. Wnioski decyzyjne

Kolegium Sedziowskie Trybunatu Wioctawskiego po zapoznaniu si¢
z materialem dowodowym na ktéry skltadalo si¢ zaprzysiezone zezna-
nie stron, czterech §wiadkéw (matki powoda i pozwanej, siostry i brata
powoda) oraz orzeczenie sgdowo-psychiatryczne o powodzie, po prze-
analizowaniu uwag powoda przedstawionych po publikacji akt sprawy
oraz uwag przedwyrokowych obroficy wezta malzefiskiego, po wnikli-
wej analizie zgromadzonego materialu dowodowego i szerokiej dysku-
sji na sesji wyrokowej Kolegium Se¢dziowskie wyprowadzilo nastepuja-
ce wnioski, jako przestanki do decyzji wyrokowej:

A/ Powdd przebywajgc w Nowej Zelandii faktycznie czul sig samot-
ny, zalamany, tesknit za Polskg i swojg rodzing, to mogto powodowaé
u niego pewne braki natury emocjonalnej i w integralnosci osobowo-
§ci, jednak nie na tyle azeby nie zdawal sobie sprawy czym jest i do cze-
go zobowigzuje malzefistwo. To, ze postanowit sam dobrowolnie opu-
§ci¢ Polske i wyjecha¢ nielegalnie za granice §wiadczy i wskazuje, ze
byl cztowiekiem zdecydowanym na przyjecie wszelkich niedogodnosci,
$wiadczy tez o jego dojrzatosci, samodzielnosci i zdecydowaniu. Czto-
wiek niedojrzaly i nie samodzielny zapewne nie podjalby decyzji
ucieczki z kraju swego zamieszkania, w trakcie trwania studiéw, ktore
przebiegaly bez probleméw i trudnosci.

B/ W zeznaniach powdd stwierdzil, ze chcial spotykac si¢ i by¢ z po-
zwang, bo to tagodzilo jego samotno$¢, jednak nie widziat jej jako swo-
jej zony. Nie oznacza to, ze nie wiedzial czym jest malzefistwo, albo ze
nie zdawal sobie sprawy do czego znajomo$¢ ta prowadzi, tym bar-
dziej, ze pozwana wyznawala mu, ze go kocha i chce by¢ jego zong. Po-
zwana zeznala, ze nie mowil jej nigdy powdd, ze nie chece z nig by¢,
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a wrecz przeciwnie, wiedzial, ze dla niego zerwala z pewnym Angli-
kiem i temu si¢ nie przeciwstawial. Byl zadowolony jak z nig przebywat
i nigdy nie méwil jej, Ze nie chce tego malzefistwa. Potwierdza tez doj-
rzalo§¢ i zdecydowanie powoda co do zawarcia malzefistwa. Nadto nie
dostrzega u niego niedojrzaloéci osobowoSciowej czy patologii, ktére
powodowatyby brak Swiadomosci czy osadu czym jest i do czego zobo-
wigzuje maizefistwo. Jest ona przekonana, ze powdd Slubowat szcze-
rze i prawdziwie, dobrowolnie z pelng Swiadomoscig co robi. Byl tez
zdolny - zdaniem pozwanej — od strony osobowo$ciowej, dojrzatocio-
wej do zawarcia malzefistwa i podjecia obowigzkdéw malzefiskich.

C/ Orzeczenie bieglego psychiatry (psychologa) byto jednoznaczne.
Wskazywalo ono na integralno$¢ i dojrzalo§¢ osobowoSciowa powoda,
zdolnoé¢ do nalezytego ocenienia czym jest matzenstwo i wyraZenia
konsensu maizenskiego. Wskazalo tylko na pewne cechy osobowosci
bierno-zaleznej, ktore sg elementem stalym i zasadniczym w jego 0so-
bowosci. One jednak — zdaniem bieglego — nie naruszaly struktury
osobowosci, dojrzaloéci sadu czy wladz poznawczych. Biegly sadowy
wykazal tez, iz sytuacja w jakiej si¢ znalazl powo6d nie powodowata za-
ktécenia jego wolnodci wewngtrznej, poznawczej i wolitywnej. Sfera
wolitywna i emocjonalna nie osiabiala — zdaniem bieglego — wladz po-
znawczych. Nie byl on i nie jest tez dotkniety powazniejszymi anoma-
liami osobowosciowymi, byt i jest cztowiekiem inteligentnym, kultural-
nym, co $wiadczy i jego zdolnosci do krytycznego poznania przedmio-
tu malzefistwa i obowigzkdw matzenskich. Sytuacja w jakiej si¢ znalazt
powdd tej zdolnoéci nie przekreslata i nie eliminowala, najwyzej mini-
malnie ja zagluszala. Osobowo§¢ powoda — jak twierdzi biegly — byla
w chwili zawierania malzefstwa ustrukturalniona.

D/ Swiadkowie wystepujacy w procesie w swoich zeznaniach nie po-
twierdzili wprost twierdzefi powoda co do jego braku rozeznania oce-
niajacego co do praw i obowigzkOw malzefiskich. Wskazali, ze byt
cztowiekiem inteligentnym, zréwnowazonym, powolnym, mato czasa-
mi zdecydowanym, troche smutnym i tesknigcym za ojczyzng i rodzing,
a jego rzekome przezycia nie powodowaly, ze nie wiedzial co robi za-
wierajac malzefistwo z pozwana, jak tez nie zawieral malzefistwa tylko
i wytgcznie na sytuacje w jakiej si¢ znalazt. Matka powoda zeznala, ze
pisal do niej w licie, ze raczej niechetnie zawiera to malzefistwo, ale
go chce, poniewaz nie bedzie sam.

E/ Sedziowie uznali, iz powod mial rozeznanie oceniajace co do praw
i obowigzkéw malzefiskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowa-
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nych. Wiedzial czym jest malzefistwo i do czego zobowigzuje. Zapewne
przezycia powoda na obczyZnie, tesknota, zalamanie, sytuacja w jakiej
sie znalazl nie byly dla niego tatwe, szczeg6lnie poczatkowo, ale trudno
przypuszezaé i nie ma na to dowodow, azeby samodzielnego, dojrzalego
i decydujacego si¢ na wyjazd za granicg me¢zczyzne powalily z n6g na ty-
le, azeby nie wiedziat co si¢ z nim dzieje, albo tez nie byt zdolny do kry-
tycznej oceny stanu rzeczy. Zapewne stan psychiczny i emocjonalny po-
woda w chwili zawierania malzefistwa byt nadszarpniety, ale nie na tyle
azeby zakldcal sfere wolitywna, czy tez ja ostabial na tyle, aby nie wie-
dzial czym jest malzefistwo i do czego zobowigzuje i co za sobg niesie,
jak tez powodowal, ze nie mial on rozeznania proporcjonalnego do na-
tury zawieranej umowy maltzenskiej. Mial tez dojrzalo$¢ sadu, co powo-
dowalo iz mdgt wystarczajgco uswiadomié sobie prawa i obowigzki mat-
zefiskie, przyjac je i przekazaé pozwane;.

F/ Material dowodowy wykazat takze wlasciwe podchodzenie powo-
da do obowiazk6éw matzefiskich, dbanie o wspolnote matzeriska, a rézni-
ce dotyczace szczegblnie kwestii zamieszkania stron w Polsce przy nie-
checi pozwanej do stalego pobytu w Polsce spowodowaly nieporozumie-
nia i rozpad malzefistwa. Nadto zbytnia wladczo$¢ pozwanej i jej despo-
tyzm zniechecily powoda do tego malzefistwa i zdecydowaly, ze posta-
nowit on odej$¢ od zony — pozwanej. Jednak sytuacja zaistniata po za-
warciu malzefstwa, trudnoci oraz pojawiajace si¢ niecheci po stronie
powoda nie mogg by¢ przyczyna niewaznosci matzefstwa, bowiem Try-
bunat KoScielny nie udziela rozwodu, ale stwierdza jego wazno$¢ lub
niewazno$¢ zawarcia. Momentem decydujacym wiec w rozpatrywanej
sprawie malzefiskiej jest, w mysl przedmiotu sporu, czy powdd w chwili
zawierania malzefstwa z pozwang mial rozeznanie oceniajace co do
praw i obowigzkow malzefiskich. Analiza materialu dowodowego wska-
zata jednoznacznie, iz takim rozeznaniem oceniajacym si¢ odznaczat,
a wladze poznawcze i wolitywne byly w stanie wlaSciwie oceni¢ zaistnia-
ta sytuacje i w sposdb whasciwy i wazny wyrazi¢ zgode matzenska.

5. Orzeczenie
Biorgc pod uwage motywy prawne i faktyczne, ktore zostaly przedto-
zone w niniejszej sprawie malzefiskiej, Sad Koscielny Diecezji Wioctaw-

skiej, jako Trybunat I Instancji, w sktadzie podanym wyzej, majgc tylko
Pana Boga przed oczyma, po wezwaniu Ducha Swigtego, w sprawie
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o niewazno$¢ malzefistwa N. N., na pytania procesowe postawione w za-
wigzaniu sporu, a mianowicie czy zaskarzone malzefistwo jest niewazne
z tytutu braku rozeznania oceniajgcego po stronie powoda co do praw
i obowigzk6w malzefiskich (kan. 1095, 2 KPK) odpowiedziat na tak po-
stawione pytanie negatywnie, stwierdzajac, ze: niewaznos¢ zaskarzone-
go malzefstwa nie zostala ndowodniona z tytulu braku rozeznania oce-
niajacego co do istotnych praw i obowigzkéw malzeiniskich po stronie
powoda.

Po orzeczeniu przez Sad Wioclawski waznosci malzefistwa stron,
powdd wniost apelacje do Trybunatu GnieZniefiskiego podwazajac ra-
cje kolegium sedziowskiego i podtrzymujac swoje twierdzenia o braku
rozeznania oceniajacego co do praw i obowiazkéw matzenskich. Zazg-
dat powolania nowego bieglego sgdowego i ponownego rozpatrzenia
sprawy. Prosil, aby Trybunat II instancji ponownie podjal prébe prze-
stuchania siostr pozwane;.

Trybunal Gniezniefiski przychylit si¢ do prosby powoda i postanowit
ponownie rozpatrzy¢ spraw¢ na nowym stopniu. Ponownie poddano po-
woda badaniu psychologicznemu przez bieglego sadowego. Podjeto
proby przestuchania dwoch wezesniej powotanych $wiadkow, ktére nie
przyniosly pozytywnych rezultatéw. Trybunat II instancji potwierdzit wy-
rok Sgdu I instancji podajgc w swoim uzasadnieniu, ze nie ma podstaw
azeby uznad, iz powod w chwili zawierania malzefistwa z pozwang posia-
dal brak rozeznania oceniajgcego co do powagi i znaczenia praw i obo-
wigzkoéw malzefiskich. Stan psychiczny i osobowosciowy powoda oraz
okolicznoSci kojarzenia si¢ malzefistwa, jego zawieranie, przebieg
i przyczyny rozpadu — zdaniem Trybunatu II instancji — upowazniajg do
stwierdzenia, ze zgoda malzefiska powoda byla skuteczna i wazna. Try-
bunat Gniezniefiski zasugerowal ponowne, ewentualne rozpatrzenie
sprawy z tytutu symulacji konsensu malzefiskiego po stronie powoda.

Sentence of church court in wloclawek coram Grezlikowski
in case for nullity of marriage in virtue of lack of judging
discernment regarding matrimonial rights and duties (can. 1095,2)

Summary

Plaintiff brought a suit against his matrimony contracted with N. on 22nd of Janu-
ary 1984 in Saint Patrick's Cathedral in Auckland in New Zealand. N. in virtue of lack
of judging discernment regarding matrimonial rights and duties on his side (can. 1095,
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2 Code of Canonical Proeedings) suggesting that in was caused by fact that being on
emigration in New Zealand, missing the cauntry of origin and famili, being mentally
woebegone and being depressed, he had restricted will and critical cognizance and was
not able to have evaluotion of matrimonial agreement subject and its free choice. He
also thought that because of arisen situation and due to his individualistic immaturity
in moment of contracting the matrimony, he had lock of judging discernment regar-
ding the matrimonial rights and dubes. He lodged a complaint for nullity of marriage
tu the tribunal of his place of residence in March 1996. Defendant was living in En-
gland in that time. Tribunal Wioctawek obtained - accarding to canonic regulations
1673, 4 Code of Canonical Proceedings — a permission to wunduct a case from the tri-
bunal of defendant's place of residence.

Hearing of evidence induded hearing of the parties, witnesses and examination of
the plaintiff by psychologist expert appointed by the wurt, who issued an opinion. Con-
fronting the legal motives submitted in case with actual real motives, after taking the
cognizance of plaintiff's notes after publishing the files of a case and before — sentence
notes of the defender of matrimonial union, the board of judges passed a sentence in
favour of validity of appealed marriage. It was found that: 1. plaintiff could be really
actually mentally depressed, emotionally trembling, he missed his country and family,
however that stale was not as strong and serious to make him not to realize the fact of
what the marriage was; 2. facts that he left Poland by himself and chose emigration by
himself indicate that he was self - dependent and individualistically mature; 3. lack of
discernment was not confirmed by testimonies of defendant and witnesses as well as
circumstances of marriage contracting, its course and actual reasons of marriage bre-
akdown; 4. expert appointed by the court found the plaintiff individualistically mature
and found no reasons that would cause the plaintiff to have of ability of due judgment
of what the matrimony is and which obligations it put him under as well as ability to
express matrimonial consent; 5. plaintff's cognitive and volitive powers were able to
evaluate correctly the resulted situation, correctly express matrimonial consent and
express matrimonial consent in correct and volid way.

Second Instance Tribunal from Gniezno confirmal a sentence of Tribunal form
Wioctawek suggesting the plaintiff to possibly lodge a complaint for nullity of marriage
in virtue of simulation of matrimonial condent on his side.
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