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Naturalny charakter malzenstwa a jego wymiar sakramentalny
w Swietle przemoéwienia papieza Jana Pawta II do Roty
Rzymskiej z 1 lutego 2001 roku '

Kolejne, doroczne, juz dwudzieste trzecie spotkanie papieza Jana
Pawta II z audytorami i pozostalymi pracownikami Roty Rzymskiej;
mialo miejsce w dniu 1 lutego 2001 r. w Sali Klementyriskiej] Domu
Apostolskiego. Zainaugurowalo ono nowy rok dzialtalnosci tego Try-
bunatu Apostolskiego. Podczas tego spotkania Ojciec $wiety wyglosit
okolicznos$ciowe przemdwienie podejmujac problematyke naturalne-
go charakteru malzefistwa i rodziny, a takze relacji pomiedzy wspo-
mnianym charakterem malzefistwa a jego sakramentalnoscig’.

Nawigzujgc do tresci swoich alokucji do Roty Rzymskiej z 28 stycznia
1991 r.21z 21 stycznia 1999 r.;” Papiez, jak sam zaznacza, pragnie potwier-
dzi¢ tradycyjne nauczanie KoSciola o naturalnym wymiarze maizefstwa
irodziny. Czyni za$ to w kontekscie szerzgcej sig kultury indywidualistycz-
nej, ktéra dazy do zamkniecia malzefistwa i rodziny wylacznie w sferze
spraw prywatnych. Tego rodzaju tendencja stanowi, nadmienia Jan Pawef
1L, jedno z najpowazniejszych wyzwan, przed jakimi stoi obecnie Kosci6t'.

1. Naturalny charakter malzenstwa

W pierwszej, zasadniczej i znacznie obszerniejszej (od drugiej) czgsei
swego przemoOwienia, Ojciec Swiety koncentruje swoja uwage na kwe-

* Allocutio Summi Pontificis ad Auditores, Administros Advocatosque Rotae Romanae
coram admissos 1 februarii 2001, ,,Communicationes”33 (2001), n.1,s. 9 - 15.

2 AAS 83 (1991), 5. 947 - 953.

*AAS 91 (1999), s. 622 - 627.

* Allocutio, jw., n. 2,s. 9.
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stii naturalnego charakteru maizenstwa. PodkreSla juz na wstepie, ze
na ten temat istniejg liczne odniesienia zawarte zaréwno w stalym na-
uczaniu KoSciota, jak i ustawodawstwie koScielnym. Gdy chodzi wigc
0 magisterium koScielne, to o naturalnym wymiarze malzenstwa jako
instytucji przypomnial ostatnio Sobdér Watykaniski II stwierdzajac
w konstytucji duszpasterskiej Gaudium et spes, ze ,,sam Bog jest tworca
malzefistwa obdarzonego réznymi dobrami i celami”,’® a nastepnie po-
wolujac si¢ — przy omawianiu niektorych zagadnien moralno$ci mai-
zefskiej —na ,,obiektywne kryteria, uwzgledniajgce naturg osoby ludz-
kiej i jej czynéw”®. Co sie tyczy natomiast ustawodawstwa, to w definicji
malzefistwa, zamieszczonej zaréwno w kodeksie prawa kanonicznego
(kan. 1055), jak i w kodeksie kanonéw Koscioléw Wschodnich (kan.
776 § 1), stwierdza sig, ze wspolnota calego zycia matzonkéw, ,skiero-
wana jest ze swej natury do dobra matzonkéw oraz do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa”. Niestety, ubolewa Papiez, w panujgcym aktual-
nie klimacie uksztaitowanym przez coraz bardziej upowszechniajgca
si¢ laicyzacje oraz przez wizjg¢ malzefstwa i rodziny jako rzeczywistosci
catkowicie ,prywatnych”, naturalny charakter instytucji malzenskiej
jest nie tylko ignorowany, lecz wrecz otwarcie kontestowany’.

Zrbédlem niewlaSciwego postrzegania malzefistwa sg nieporozumie-
nia narosle wokol samego pojecia natury. Zapomniano bowiem, za-
uwaza Ojciec §wigty, przede wszystkim o wymiarze metafizycznym na-
tury, do czego odwotujg sic dokumenty KoSciota. Poza tym zmierza si¢
do zredukowania wszystkiego, co specyficznie ludzkie, wylgcznie do
sfery kultury, z jednoczesnym domaganiem si¢ uznania prawa czlowie-
ka do catkowicie swobodnego tworzenia i dziatania tak na ptaszczyz-
nie indywidualnej, jak i spolecznej. W takiej optyce to, co naturalne
byloby czystym faktem fizycznym, biologicznym czy socjologicznym,
ktorym mozna manipulowaé przy pomocy §rodkéw technicznych -
w zalezno§ci od wlasnych potrzeb®.

Owo przeciwstawianie mi¢dzy kulturg a naturg pozbawia te¢ ostat-
nig, zauwaza Mowca, wszelkiej obiektywnej podstawy i uzaleznia ja od
samowoli czlowieka i wiladzy. WyraZznym tego przykiadem sg proby
przedstawiania zwigzkow faktycznych, w tym takze homoseksualnych,

*N. 48.

®N. 51

7 Allocutio, jw., n. 2, 5.9 - 10.
$Tamze, n. 3,s. 10.
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jako poréwnywalnych z malzenstwem, ktéremu odmawia si¢ tym sa-
mym charakteru naturalnego’.

Odwotujac sie do swojej encykliki Veritatis splendor”, Ojciec $w.
stwierdza nastegpnie, ze koncepcja czysto empiryczna natury uniemoz-
liwia zrozumienie tego, ze ludzkie cialo nie stanowi czego$ ,,zewnetrz-
nego” w stosunku do osoby, lecz razem z dusza — o naturze duchowej
i nieSmiertelnej — pozostaje wewnetrzng podstawg niepodzielnej isto-
ty, jaka jest cztowiek. W wymienionej enuncjacji zostala uwypuklona
doniosto$¢ moralna tej doktryny, niezwykle doniosiej z punktu widze-
nia malzenstwa i rodziny. Wszak roézne formy fatszywego spirytuali-
zmu, nadmienia Jan Pawel II, moga si¢ latwo staé Zrédlem rzekomego
usprawiedliwienia dla tego, co pozostaje sprzeczne z duchowg rzeczy-
wistoScig wezta malzefiskiego".

Wyjasniajac nauke Kosciota na temat matzefistwa jako rzeczywisto-
§ci naturalnej Papiez zaznacza najpierw, iz nalezy sie tutaj odnie$é do
prawdy ukazanej przez rozum i potwierdzonej przez Objawienie Boze,
ktére moéwi jednoznacznie o Scistym powigzaniu unii malzedskiej
a ,,poczatkiem” opisanym w Ksiedze Rodzaju: ,stworzyl mezczyzne
i niewiaste” (1, 27) i ,,stajg si¢ jednym cialem” (2, 24)".

Sprawg fundamentalng w refleksji nad istotg malzefistwa chrzesci-
janskiego jest zrozumienie istotnego powigzania pomiedzy malzen-
stwem owego ,,poczatku” i matzefistwem sakramentalnym. To ostatnie
nie jest istotowo rézne — tak ujete in fieri, jak i in facto esse — od mal-
zenstwa ustanowionego przez Boga ,,na poczatku”, do ktérego odnosi
si¢ opowiadanie Ksiegi Rodzaju i ktdére w ekonomii odkupienia naby-
wa waloru I skutecznodci sakramentu chrzescijanskiego. Fakt, iz rze-
czywisto$¢ naturalna, stwierdza si¢ w alokucji, zostala autorytatywnie
potwierdzona i wyniesiona do godno$ci sakramentu przez Jezusa
Chrystusa, nie usprawiedliwia bynajmniej upowszechnionej dzisiaj,
niestety szeroko, tendencji do ideologizacji pojecia malzenstwa: jege
natury, istotnych przymiotdw i celéw, ktéra to tendencja domaga si¢
uznania dla roznych sposobdw jego rozumienia przez wierzacych i nie-
wierzacych, katolikéw i niekatolikow, tak jakby sakrament byt czymé
wtérnym i zewngtrznym w stosunku do rzeczywistosci naturalnej, a nie

*Tamze.

" Zob. AAS (1993), nn. 46 — 50, s. 1169 - 1174,
' Allocutio, jw., n. 3, s. 10.

2 Por. Mt 19, 4 - 8.
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samg rzeczywistoScia naturalng, wskazywang przez rozum, a przez
Chrystusa przyjeta i wyniesiong do rangi znaku i Srodka zbawienia®.

W wywodzie papieskim na temat naturalnego charakteru malzen-
stwa, szczegdlnie doniosly wydaje si¢ kolejny fragment, w ktorym
zwraca si¢ uwage na to, ze malzenstwo nie jest jednym z wielu zwigz-
kéw miedzy osobami, ktéry mozna ksztaltowaé wedlug réznorodnych
modeli kulturowych. Wszak mezczyzna i kobieta znajdujg w samych
sobie naturalng sklonno§¢ do polaczenia si¢ malzeniskiego. Malzen-
stwo jednak, jak doktadnie wyja$nia §w. Tomasz z Akwinu, jest natu-
ralne nie dlatego, ze ,wynika w sposob konieczny z zasad natural-
nych”, lecz dlatego, ze jest rzeczywistodcia, ,,ku ktorej skiania natura,
lecz ktdra zostaje dopelniona przez wolna wole”". Chybione jest wigc
catkowicie wszelkie usilowanie przeciwstawiania natury i wolnoSci
oraz natury i kultury®.

Nie nalezy, zdaniem Ojca §wigtego, podwaza¢ samego istnienia na-
turalnego zamystu Stworcy, dotyczacego zwigzku migdzy mezczyzng
i kobiets, poprzez uwypuklanie réznic miedzy sytuacja dawng i obecna
rodziny, ktora to tendencja pojawia si¢ nierzadko w badaniach nad in-
stytucja rodziny. Tymczasem bardznej reahstyczne Jest przyjecie, ze
wraz z trudnosciami, ograniczeniami i wypaczeniami, wystepujgcymi
u mezezyzny i kobiety, zawsze jest obecna gleboka wzajemna sklon-
nos¢ ich bytowania, ktéra nie jest wytworem ich wyobrazni, i ktéra —
w zasadniczych ksztattach — szeroko wykracza poza réznice historycz-
no — kulturowe. W rzeczywisto$ci, jedyng droga, na ktérej moze si¢ ob-
jawi¢ prawdziwe bogactwo i r6znorodno$¢ wszystkiego, co nalezy do
samej istoty czlowieka, jest wierno§¢ wymogom wiasnej natury. Row-
niez w malzefistwie, pozadana harmonia migdzy réznorodnoscia spel-
niania si¢ a istotowa jednoscig jest nie tylko mozliwa, lecz takze za-
gwarantowana przez obecng w zyciu wierno$¢ naturalnym wymogom
osoby. ChrzeScijanin zreszta zna mozliwo$¢ liczenia tutaj na moc laski,
zdolnej uzdrowi¢ nature zraniona grzechem'.

W dalszym ciggu swojej alokucji Jan Pawet II nawigzuje do sprawy
wzajemnego, osobowego oddania si¢ matzonkéw (odwolujgc si¢ do
kan. 1057 § 2 kpk i kan. 817 § 1 kkKo$c. Wsch.), zwigzanego z odreb-

% Allocutio, jw., n. 4,s. 10 - 11.

' Summa Theologica, Suppl., q. 41, a. 1, inc.
% Allocutio, jw., n. 4,s. 11.

“Tamze.
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noScig plciowg mezczyzny i kobiety, wraz z calym bogactwem, takze
duchowym, wynikajgcym z tej odrebnosci. Podkresla przy tym, ze od-
wolanie sie¢ do naturalnego wymiaru ich meskosci i kobiecosci ma de-
cydujgce znaczenie dla zrozumienia istoty malzenstwa. Wszak osobo-
wa relacja maizenska zawigzuje si¢ na naturalnej plaszczyznie bytowa-
nia osoby na sposob wiaSciwy jednej i drugiej plci.

Podkresdla tez Papiez, ze sfera aktywnosci matzonkéw (ich praw i obo-
wigzk6w) jest zakorzeniona w sferze ich bytowania znajdujgc w niej swoj
naturalny fundament. Na mocy szczegdlnego aktu woli, jakim jest zgoda
malzefiska, zawierajg oni ze sobg — w sposob dobrowolny — zwigzek
»wpisany” juz w ich nature. Zwigzek ten staje si¢ od tej chwili dla obojga
prawdziwg droga powolania, poprzez ktdre maja oni urzeczywistniaé
w zyciu wlasng osobowoS¢ jako odpowiedZ na plan Bozy™.

Naturalny charakter malzefistwa uwidacznia si¢ nast¢pnie, bardzo
wyraziScie, w naturalnym ukierunkowaniu tej instytucji, a wiec ku do-
bru maizonkdéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Ukierun-
kowanie to (stanowigce charakter teologiczny), pozostaje przy tym
istotng cecha meskoSci i kobieco$ci. Naturalny wymiar maizenstwa,
zaznacza Mowca, jest lepiej zrozumialy, gdy nie oddziela si¢ go od ro-
dziny. Malzefistwo i rodzina sa nierozdzielne, poniewaz meskosé i ko-
bieco$¢ os6b zwigzanych malzefistwem sg ze swej istoty otwarte na
przyjecie daru potomstwa. Bez takiej otwarto$ci dobro malzonkéw nie
byloby godne takiego miana®.

W istote malzenstwa, zauwaza w dalszym ciggu swej alokucji Jan Pa-
wel 11, wpisane sg takze jego istotne przymioty: jednoéé i nierozerwal-
nos¢, nie sg bowiem zadng miarg prawami ,,zewnetrznymi” w stosunku
do malzenstwa. Tylko wowczas, gdy malzenstwo postrzegane jest jako
zwigzek angazujgcy osobe w urzeczywistnianie jej naturalnej struktury
relacyjnej, ktora pozostaje w istocie taka sama poprzez zycie osobowe,
zwigzek ten moze istnieC ponad przemianami zycia, podejmowanymi
wysilkami, a nawet kryzysami, z jakimi zmaga si¢ nierzadko ludzka wol-
nos¢ w zyciu i w spetnianiu swoich zadan. Jezeli natomiast zwigzek mal-
zenski uwaza sie jako oparty wylacznie na osobistych przymiotach, zain-
teresowaniach lub upodobaniach, to jest rzecza oczywistg, ze nie jawi sie
on jako rzeczywisto$¢ naturalna, lecz jako sytuacja zalezna od aktualne-

"Tamze, n. 5, s. 11.
®Tamze, n. 5,s. 11 - 12.
¥ Tamze,n. 5,s. 12.
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go trwania woli, zaleznego od zachodzacych faktow i istniejgcych uczud.
Nie ulega wgipliwosci, ze wezel malzenski powstaje w wyniku zgody, tj.
aktu woli mezezyzny i kobiety, jednakze zgoda malzenska urzeczywist-
nia mozno$¢ istniejgcg juz w naturze mezezyzny i kobiety. Sama wigc
nierozerwalna moc wezta opiera si¢ na naturalnym charakterze zwigzku
dobrowolnie zawartego pomiedzy mezczyzna i kobietg™.

Z kolei Ojciec $wigty przechodzi do wskazania konsekwencji wyni-
kajacych z przytoczonych wyzej przeslanek ontologicznych; konse-
kwencje te s3 liczne. Ograniczajac si¢ jedynie do najwazniejszych i naj-
bardziej aktualnych z punktu widzenia kanonicznego prawa malzef-
skiego, Méwca zauwaza wigc najpierw, ze wizja malzenistwa jako rze-
czywisto$ci naturalnej pozwala z tatwoscig dostrzec naturalny charak-
ter zdolno$ci do zawarcia malzefistwa, co deklaruje kan. 1058 kpk
i kan. 778 kkKosc.Wsch.: ,,Wszyscy moga zawrze¢ malzefistwo, ktorym
nie zabrania tego prawo”. Zadna interpretacja norm odnoszgcych sie
do niezdolno$ci konsensualnej (por. kan. 1095 kpk i kan. 818
kkKosc.Wsch.) nie bylaby poprawna, gdyby przekredlala w praktyce
zasade sformulowang przez Cycerona: ,,Z wewnetrznej natury czlo-
wieka nalezy czerpac przepisy prawa”?. Przepis zawarty w powolanym
kan.1058 kpk staje si¢ jeszcze bardziej jasny, gdy wezmie si¢ pod uwa-
g¢, ze zwigzek malzeniski ze swej natury dotyczy meskoSci i kobiecoSci
0s6b zaslubionych, nie chodzi wigc o zwigzek, ktoéry wymagatby ze swej
istoty szczegblnych cech ze strony kontrahentéw. Gdyby bylo inaczej,
malzenstwo ograniczatoby si¢ wylgcznie do doraznego zwigzku pomie-
dzy osobami, a jego wiadciwosci i trwato$¢ zalezalyby jedynie od istnie-
nia blizej nie okreslonego uczucia migdzyosobowego?.

Taka wizja malzenstwa (jako rzeczywistosci naturalnej), stwierdza
nastepnie Jan Pawet II, ludziom o pewnej mentalnosci, bardzo dzisiaj
rozpowszechnionej, moze si¢ wydawac sprzeczna z wymogami realiza-
¢ji osobowej. Ludziom tym trudno jest zrozumie¢, ze moze istnie¢
malzenstwo prawdziwe, ktéremu nie powiodlo si¢. Wyjasnienie tego
jest wpisane w kontekst integralnej wizji zycia — ludzkiej i chrzedcijan-
skiej. Nie tutaj jest miejsce, nadmienia Ojciec Swiety, na glebsze roz-
wazanie prawd, ktore rzucaja Swiatlo na te kwestie, w szczeg6InoSci
prawdy o ludzkiej wolnoéci w obecnym stanie natury upadtej, lecz od-

* Tamze.
* De legibus, II.
2 Allocutio, jw., n. 6,s. 12 - 13.
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kupionej, prawdy o grzechu, przebaczeniu i fasce. Wystarczy przypo-
mnieé, ze rowniez malzenstwo podlega logice krzyza Chrystusowego
wymagajgc wysitku i poSwigcenia, zwigzanego takze z bdlem i cierpie-
niem, jednak nie uniemozliwia — w polaczeniu z przyjmowaniem woli
Bozej — pelnej i autentycznej realizacji osobowej, urzeczywistnianej
w pokoju i pogodzie ducha®.

Inng konsekwencja wynikajaca z przestanek ontologicznych, przyto-
czonych przez Papieza we wcze$niejszym fragmencie przemowienia,
jest to, ze sam akt zgody malzefiskiej staje sie — na tle naturalnego wy-
miaru mafzenstwa — bardziej zrozumialy. Wszak on wlasnie jest obiek-
tywnym punktem odniesienia do naturalnej skionnoSci, ktérg cztowiek
urzeczywistnia w zyciu. Stad wia$nie wynika normalno$¢ i prostota
prawdziwej zgody malzenskiej. Jej wizja jako aktu akceptacji okre§lo-
nego wzorca, uksztaltowanego przez kulture lub prawo pozytywne, nie
jest realistyczna i moze niepotrzebnie skomplikowaé procedurg orze-
kania w sprawie waznoSci malzefistwa. Chodzi przeciez o ustalenie,
czy osoby, poza zidentyfikowaniem jedna przez druga, rzeczywiscie
zrozumialy istotny wymiar naturalny ich ,,matzefiskosci”, ktéra impli-
kuje —jako co$ nieodtacznego — wiernos¢, nierozerwalno$é oraz poten-
cjalne ojcostwo / macierzyfistwo, jako dobr, ktére uzupelniajg te rela-
cje wynikajacg ze sprawiedliwosci®.

Nawigzujac do przemoéwienia papieza Piusa XI do Roty Rzymskiej
z 13 listopada 1949 r., Jan Pawet Il przytacza fragment tej alokucji do-
tyczgcy relacji prawa pozytywnego do prawa naturalnego. Przypomina
wiec, ze jego poprzednik podkreslil, Ze nawet najgiebsza i najbardziej
subtelna nauka o prawie nie moze wskaza¢ innego kryterium ~ dla od-
réznienia praw niesprawiedliwych od sprawiedliwych, zwyklego prawa
stanowionego od prawa prawdziwego — poza tym, ktére jest poznawal-
ne przy pomocy samego tylko §wiatta rozumu z natury rzeczy i samego
czlowieka, tj. prawa wpisanego przez Stworce w serce czlowieka i jed-
noznacznie potwierdzonego przez Objawienie. Jezeli prawo i nauka
prawa nie chceg zrezygnowac z jedynego drogowskazu, zdolnego utrzy-
maé je na wiladciwe] drodze, musza uzna¢ ,,obowiazki etyczne” jako
normy obiektywne, odnoszace sie takze do porzadku prawnego®.

“Tamze, s. 13.

¥Tamze, n. 7,s. 13.

= Tamze, s. 13 - 14; Zob Przeméwienie papieza Piusa XI do Roty Rzymskiej z 13 XTI 1949
1., AAS 41 (1949), s. 607. '
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2. Sakramentalno$¢ malzefnstwa chrzeScijan

W drugiej czgéci swojej alokucji papiez Jan Pawel II poruszyt krétko
temat zwigzany z kwestig relacji migdzy charakterem naturalnym mat-
zefistwa a jego sakramentalnoscia. Jako motyw podjecia tego watku Oj-
ciec §wigty wskazat okoliczno$¢, iz od czasu Soboru Watykanskiego II po-
dejmowano czgsto préby umocnienia nadprzyrodzonego wymiaru mat-
zenstwa wraz z propozycjami teologicznymi, duszpasterskimi i prawni-
czymi niezgodne z tradycja, jak np. ta, ktéra stawia wymog wiary do za-
warcia malzefistwa®.

Podejmumc ten ostatni watek, Ojciec §wigty przypomina na wste-
pie, iz juz w poczatkach swego pontyfikatu, po Synodzie Biskupow
z 1980 r., poSwieconym rodzinie, oméwil te kwestie w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio, kiedy to zaznaczyi ,» W8rod sakra-
mentéw, malzenstwo ma te cech@ wyr6zniajacg je od innych, ze jest
sakramentem rzeczywistoSci juz istniejacej w ekonomii stworzenia,
ze jest tym samym przymierzem malzefiskim, ktore zostalo ustano-
wione przez Stworce «od poczatku»”?. W konsekwencji jest jedyng
droga, pozwalajacg okresli¢ rzeczywistos¢, ktora od samego poczat-
ku jest zwigzana z ekonomig zbawienia, a w pelni czaséw stanowi je-
den z siedmiu sakramentéw w znaczeniu wlasciwym dla Nowego
Przymierza, jest odwolanie si¢ do rzeczywistosci naturalnej przed-
stawionej w Pismie Swietym: w Ksigdze Rodzaju (1, 17; 2, 18 - 25).
To wlasdnie uczynil Jezus méwiac o nierozerwalnosci wezta malzen-
skiego®. Podobnie tez postapil §w. Pawel, ukazujac charakter ,wiel-
kiej tajemnicy”, ktora jest malzenstwo ,,w odniesieniu do Chrystusa
i do Kosciota”.

Obok argumentu (za brakiem zasadno$ci zadania wiary jako warun-
ku do zawarcia malzenstwa), nawigzujacego do pochodzenia matzen-
stwa, Jan Pawel II ucieka si¢ do kolejnego. Zauwaza mianowicie, ze
malzenstwo, cho¢ jest znakiem oznaczajacym taske i udzielajacym ja,
jest zarazem jedynym z siedmiu sakramentéw, ktéry nie wigze sie
z dziataniem zmierzajacym bezposrednio do osiag m@ma celéw nad-
przyrodzonych. Malzefstwo bowiem ma jako cele, nie tylko przewaza-

* Allocutio, jw., n. 8, 14.

7 AAS 73 (1981), s. 163.

#Zob. Mt 19, 3 - 12; Mk 10, 1 -2).
¥ Zob. Ef 5, 32.
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jace, lecz wynikajgce z jego charakteru naturalnego: dobro maizonkéw
oraz zrodzenie i wychowanie potomstwa*.

W innym ujeciu, podkresla Ojciec $wiety, znak sakramentalny pole-
gatby na odpowiedzi wiary 1 Zycia chrzeScijanskiego maizonkow, wskutek
czego bylby pozbawiony obiektywnej tredci, ktora pozwala zaliczy¢ go do
prawdziwych sakramentow chrzeScijanskich. Przeslanianie zatem natu-
ralnego charakteru maizenstwa i sprowadzanie go wylgcznie do zwykle-
go subiektywnego doSwiadczenia prowadzi tez poSrednio do zanegowa-
nia jego sakramentalnosci. I odwrotnie: wiasnie nalezyte zrozumienie tej
sakramentalno$ci w zyciu chrzeScijafiskim jest czynnikiem, ktory kieruje
ku dostrzezeniu na nowo znaczenia naturalnego wymiaru malzefistwa®.

Z drugiej strony, zauwaza Papiez, stawianie sakramentowi wymogow
intencjonalnych lub dotyczacych wiary, si¢ggajacych dalej niz sama inten-
cja zawarcia malzefistwa zgodnie planem Bozym powzigtym ,,na poczat-
ku”, nie tylko stwarzaloby powazne zagrozenia, ktore zostaly wskazane
w adhortacji apostolskiej Familiaris consortio™: nieuzasadnione i dyskry-
minujgce osady czy watpliwosci dotyczace waznoSci malzenstw juz zawar-
tych, zwlaszcza przez ochrzczonych niekatolikéw, lecz takze mogtoby
prowadzi¢ nieuchronnie do oddzielenia malzefistwa chrzeScijan od mat-
zenstwa innych osdb. To za$ bytoby gteboko sprzeczne z prawdziwym zna-
czeniem zamystu Bozego, wedtug ktorego to wiadnie rzeczywisto$é stwo-
rzona jest ,,wielka tajemnica” w odniesieniu do Chrystusa i Ko$ciola®.

Swoja alokucje Jan Pawet II konczy powierzajac jej adresatéw opiece
Matki Bozej, Zwierciadla Sprawiedliwosci, a nastgpnie udzielajac blogo-
stawienistwa apostolskiego. Jednoczesnie zaznacza, iz odczuwal potrzebe
podzielenia si¢ swoimi refleksjami z audytorami i innymi pracownikami
oraz adwokatami Roty Rzymskiej w celu udzielenia im wskazdéwek
iwsparcia w pelnieniu przez nich cennej postugi dla dobra Ludu Bozego*.

3. Uwagi na kanwie alokucji papieskiej

Przeméwienie ojca Swietego Jana Pawla II do Roty Rzymskiej z 1
lutego 2001 r. zawiera niezmiernie doniosle przypomnienie dwoch

* Allocutio, jw., n. 8, s. 14,

2 Zob. n. 68.

* Allocutio, jw., n. 8,s. 14~ 15.
“Tamze, n. 9, z. 15.
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fundamentalnych prawd w odniesieniu do malzenstwa: charakteru na-
turalnego tej instytucji oraz wzajemnej relacji tego charakteru do sa-
kramentalno$ci zwigzku.

Obydwie z poruszonych prawd zostaly osadzone w stalym naucza-
niu Koéciola, wyrazonym m.in. — w ostatnich czasach —w doktrynie Va-
ticanum II. Ich doniosto$¢ jawi si¢ w kontekscie lansowanej wspoicze-
$nie w wielu Srodowiskach koncepcji malzenistwa i rodziny, pomijaja-
cej a niejednokrotnie i kontestujacej naturalny charakter tych instytu-
cji. Koncepcja ta, stanowigca echo postgpujacego procesu sekularyza-
cji, deformuje wrecz instytucje malzefiska w stosunku do zamystu
Stworcy wzgledem niej. Powrét wiec do pojecia natury oraz malzen-
stwa jako rzeczywisto$ci naturalnej nabiera szczeg6lnego znaczenia.

Waznym elementem kontekstu alokucji papieskiej jest okoliczno$¢, iz
malzefistwo jest niejednokrotnie przedstawiane w podwdjnej, przeciw-
stawnej sobie optyce: z jednej strony, bylaby to zwykla instytucja natu-
ralna, $wiecka, z drugiej za$ chodziloby o rzeczywisto$¢ catkowicie nowa
i rézng od tej pierwszej, ustanowiong przez Chrystusa. W rzeczywistosci
natomiast chodzi o jedng i t¢ sama rzeczywisto$¢ kryjaca w sobie po-
dwdjny aspekt zwigzany z porzadkiem naturalnym i nadprzyrodzonym®.

Chceac podkresli¢ owa jednos¢ ,,dwuwymiarowa” malzefstwa chrze-
Scijanskiego, Ojciec $wiety kieruje najpierw swoja uwage ku istocie
malzenstwa jako rzeczywisto$ci tkwigcej w porzadku stworzenia. Przy-
pominajac wiec, ze malzefnstwo jest czyms, co jest zakorzenione bar-
dzo gleboko w naturze ludzkiej, czyni odniesienie do ontologii mal-
zefistwa jako rzeczywisto$ci naturalnej. Daje do zrozumienia, ze osta-
teczng podstawg dla relacji miedzy malzefistwem ,,poczatku” i mal-
zehstwem — sakramentem pozostaje relacja pomiedzy stworzeniem
i odkupieniem®. W takim wlasnie kontekscie, a wigc w historii zbawie-
nia, nalezy umiesci¢ malzenstwo. Instytucja malzeistwa jest rzeczywi-
stoscia, ktéra przechodzi rézne etapy na réwni z naturg ludzka”. Jest
to rzeczywisto§¢ wiadciwa tej naturze, stosownie do jej kondycji. Trady-

# Zob. M. Gas i Aixendri, Annotazioni sulla dimensione giuridica del matrimonio cristia-
no nel pensiero di J. Hervada, w: If concetto di Diritto canonico. Storia e prospettive, a cura
di C.J. Errazuris, M.L. Navarro, Milano 2000, s. 360 - 361.

% Zob. C. Caffarra, La teologia del matrimonio con riferimento al. C.I.C., w: Teologia
¢ Diritto Canonico, Citta del Vaticano 1987, s, 153 — 163.

¥ Zob. M.Gas i Aixendri, Essenza del matrimonio cristiano e rifiuto della dignita sacra-
mentale. Riflessioni alla luce del recente discorso del Papa alla Rota, ,Ius Ecclesiae”
13 (2001), nr 1,s. 126 - 127.
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cja teologiczna wyr6znia w historii zbawczej ludzkosci trzy sytuacje
ksztaltujgce istnienie ludzkie: natura stworzona w stanie pierwotnej
sprawiedliwosci, natura upadla po grzechu pierworodnym, natura od-
kupiona wraz z Wcieleniem Syna Bozego. Malzefistwo przeszio przez
te trzy etapy historii zbawienia towarzyszac naturze ludzkiej. W ten
sposOb wigc mozna mowi¢ w rzeczywistodci o trzech sytuacjach mat-
zenstwa: malzenstwo stworzenia, malzeAstwo w stanie grzechu i mal-
zenstwo objete Odkupieniem. Te trzy etapy instytucji malzenskiej nie
dotyczg trzech réznych rzeczywistosci, ktére mozna by nazywac mal-
zenstwem, gdyz sukcesywnie jedna zajmuje miejsce drugiej, lecz
przedstawiajg trzy momenty historyczne obejmujace t¢ samg i jedyng
rzeczywisto$¢ malzeniskg, a kazdy z nich wnosi pewne novum w niekto-
rych swoich aspektach®.

Nalezy zauwazy¢, ze malzenstwo ,poczatku” mialo niewatpliwie
wymiar nadprzyrodzony, wymiar taski — jak miala go réwniez natura
ludzka w stanie pierwotnej sprawiedliwo$ci — wyzszy od tego, jakiego
wymaga si¢ w stosunku do wymiaru czysto naturalnego. Wiasnie pa-
piez Jan Pawet I podkreslit w swojej katechezie na temat mifosci ludz-
kiej cigglo§¢ pomicdzy malzenstwem stworzenia, ktore jest ,sakra-
mentem pierwotnym” a sakramentem Odkupienia Nowego Przymie-
rza®. W rzeczywistoSci porzadek zamierzony przez Boga jest porzad-
kiem w Chrystusie, a wigc porzadkiem nadprzyrodzonym od poczat-
ku*. Nie istnieje zatem malzefstwo ,$wieckie”: naturalne, cywilne
oraz malzenstwo ,Swigte”: sakramentalne, kanoniczne. Istnieje jedno
jedyne malzefstwo, ktére od poczatku posiada wymiar nadprzyrodzo-
ny i najsciSlejsze powigzanie z planem Bozym stworzenia i Odkupie-
nia. Nie mozna moéwi¢ o dwoch poziomach rzeczywisto$ci: naturalno —
Swieckim i nadprzyrodzono - sakramentalnym. Tradycja chrze$cijani-
ska pojmowala malzenstwo jako rzeczywisto$¢ Swigta od poczatku jej
istnienia, wpisang w zamyst Bozy zbawienia, a nie jako rzeczywisto§¢
Swiecka. Kazde wigc malzefistwo ma wymiar $wiety, inaczej sakramen-
talny sensu lato, natomiast malzedstwo zawarte pomigdzy chrze$cija-
nami zachowuje charakter znaku §wietego (sakramentu). Tak jak taska

* Zob. J. Hervada, Dialogos sobre el amor y el matrimonio, Pamplona 1987, 5. 311 - 312;
Gas i Aixendri, jw., s. 127.

¥ Zob. Jan Pawel II, Uomo e donna lo creo, Roma 1985, passim.

¥ Zob. M.A. Ortiz, Sacramento y forma del matrimonio. El matrimonio canonico ceie-
brado en forma no ordinaria, Pamplona 1995, s. 20.

17



Ks. Wojciech Goralski

Boza nie burzy natury, lecz ja udoskonala, tak chrzest podnosi naturg
ludzka do godnosci dziecka Bozego nie pozbawiajac jej rysu osoby
ludzkiej*. Réwniez malzenstwo zostalo podniesione do poziomu nad-
przyrodzonego pozostajac jednak taka sama rzeczywistoscia, jaka bylo
,»ha poczatku”, choé¢ dostosowang — bez zadnych istotnych zmian - do
nowego stworzenia, ktoére powstaje z odrodzenia chrzcielnego. ,,Pier-
wotna” sakramentalno$¢ malzenstwa lokuje si¢ w perspektywie unii
Chrystusa z Kosciolem jako figura®

Alokucja papieska zmierza do przypomnienia, ze sakramentalno$¢
malzenistwa nie jest jakim$ ,,dodatkiem” zewnetrznym do malzefistwa
naturalnego, lecz jest raczej stanem malzenistwa: stanem bytu nie jest
co$ ,,dotaczonego” do bytu, lecz sposodb istnienia w porzadku egzysten-
cjalnym®. W ten sposdb, malzefistwo ,,poczatku” i malzenstwo sakra-
mentalne nie sg dwiema rzeczywistoSciami, lecz dwoma momentami
tej samej i jedynej rzeczywistoSci malzenskiej. Trafnie to ujal I. De Lu-
go stwierdzajac, ze ,,Chrystus nie chcial zmienia¢ warunkéw owego
kontraktu [ matzefistwa — W.G.], lecz taki, jaki jest ~ podniesé, tak aby
ilekro¢ wazny bedzie kontrakt, pomiedzy ochrzczonymi miatby on
réwniez charakter sakramentu™. Te tradycje przyjeta zasadniczo judy-
katura Roty Rzymskiej, wyrazajac ja w powiedzeniu: qui vult contrac-
tum, vult sacramentum®. Wreszcie kan. 1055 § 2 kpk, stwierdzajacy, ze
pomigdzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazne malzenstwo, ktore nie
byloby sakramentem, nie stanowi jedynie reguly prawnej, lecz raczej
jest deklaracja teologiczna tej samej rzeczywistosci, ktoéra w jakis spo-
s6b warunkuje podmiot ochrzczony: gdy ochrzczeni chca zawrzeé
prawdziwe matzefistwo, przyjmujg jednocze$nie sakrament®.

Warto zwr6ci€ uwage na to, iz odwotlanie si¢ przez Ojca $wigtego do
wlasnej adhortacji apostolskiej Familiaris consortio, gdzie podkresla

“ Hervada, jw., s. 310.

2 Gas i Aixendri, jw., s. 127 - 130.

# Hervada, jw., s. 310.

# Noluit Christus variare conditiones illius contractus, sed illum qualis est elevare, ut
quoties validus esset in ratione contractus, inter baptisatos haberet etiam rationem sacra-
menti”. De iustitia et jure, t. 2, Lugduni 1642, s. 95.

“ Zob. m.in. dec. ¢. Mattioli z 27 I1 1953 r., SRRDec. 45 (1953), s. 149 - 150; dec. c. Pom-
peddaz 9 V 1970 r., SRR Dec. 62 (1970), s. 476.

* Zob. C. Burke, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, w: Sacramen-
talitd e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, Citta
del Vaticano 1995, s. 156.
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si¢, ze sakrament malzenstwa jest jedynym sakramentem zakorzenio-
nym juz w ekonomii stworzenia, uwypukla prawde, iz malzenstwo ,,po-
czatku” zachowuje wiasciwg sobie trwalo$€ i dynamike bez ,,wchlonie-
cia” ich przez wymiar sakramentalny w porzadku nadprzyrodzonym.
Rzeczywisto$€, ktora zostala ustanowiona jako znak sakramentalny,
zachowuje t¢ samg istote w porzadku naturalnym, jesli chodzi o ele-
menty konieczne dla swojego ustanowienia, celéw, dobr i istotnych
przymiotow?. W przypadku malzefistwa — w odr6znieniu od pozosta-
lych sakramentow — znak sakramentalny nie jest czyms$ r6znym od sa-
mej rzeczywisto$ci malzenskiej; nie wymaga si¢ tutaj zadnego czynnika
specyfikujacego, wlasnie dlatego, ze samo malzenstwo juz zostaio
ustanowione dla ochrzczonych jako sakrament®.

Podczas gdy znak w pozostalych sakramentach realizuje si¢ za po-
mocg obrzgdu $wigtego, moca ktérego materia osiaga swoja sif¢ ozna-
czajaca i zbawcza, to sakrament malzefistwa nie jest czym$ innym niz
malzenstwo pierwotne lub sakrament stworzenia, podniesiony do sta-
nu sakramentu Nowego Przymierza — nie poprzez moc dzialajaca ob-
rzedu lub ceremonii §wigtej, lecz wskutek wzniostego faktu, ze oblu-
bieficy zostali poprzez chrzest umieszczeni w sposob trwaly w przymie-
rzu maizenskim Chrystusa i Kosciota®. Nie jest wiec mozliwe zastoso-
wanie w stosunku do malzefistwa tzw. hileformizmu sakramentalnego,
poniewaz znak sakramentalny jest w pelni okre$lony w planie natural-
nym i nie ma potrzeby dalszego okreSlania poprzez specjalne formuty
sakramentalne, intencje szafarza itd. Sakrament nie jest darem faski
poprzez znak przymierza malzefiskiego dokonanego przez przewidzia-
ny obrzed, lecz jest darem, ktory chrzedcijanin osigga poprzez rzeczy-
wisto§¢ swojego malzenstwa. Stad tez nie jest mozliwe dla ochrzczo-
nych wazne malzefistwo, ktore nie byloby sakramentem®™.

Wolno zatem powiedzie¢, ze w stosunku do struktury sakramentalne;
malzenstwa nie jest adekwatne przyjmowanie rozroznienia pomigdzy
znakiem sakramentalnym i sakramentem’. Znak bowiem stanowi sa-
krament, co oznacza, ze istnieje doskonata zbiezno§¢ pomiedzy znakiem

¥ Gas i Aixendri, jw., s. 130 - 131.

®Tamze, s. 132.

# Zob. P. Barberi, La celebrazione del matrimonio cristiano. Il tema negli uitimi decenni
della teologia cattolica, Roma 1982, s. 567 - 568.

* Gas i Aixendri, jw., s. 133.

# Zob. M.E Pompedda, Studi di Diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 429.
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sakramentalnym 1 sakramentem, poniewaz niepotrzebna jest intencja
specjalnie sakramentalna. Obydwie te rzeczywistosci identyfikujg sig
z samym malzenstwem, ktérego zaistnienie zalezy od woli prawdziwie
malzenskiej matzonkéw™. Identyczno$é zachodzaca pomiedzy malzen-
stwem, znakiem sakramentalnym i sakramentem pozwala zrozumie¢, ze
sakrament dzieli z koniecznosci koleje losu malzefistwa. W takiej optyce
nietrudno wyja$ni¢ sprawe powstania waznego i sakramentalnego wezta
malzenskiego takze w sytuacji zawierania malzefistwa przez petnomoc-
nika czy tez zawieranego w formie nadzwyczajnej (bez udziatu duchow-
nego), a takze w przypadku malzefistwa uwaznionego w zawigzku oraz
malzefistwa naturalnie waznego pomigdzy nieochrzczonymi, ktore
w momencie przyjecia przez nich chrztu staje si¢ sakramentem. W §wie-
tle tych stwierdzen zrozumiale stajg si¢ slowa Jana Pawta II wypowie-
dziane w alokugcji, iz malzefstwo charakteryzuje si¢ i wyr6znia sposrod
innych sakramentow tym, ze jest sakramentem rzeczywisto$ci juz istnie-
jacej w ekonomii zbawienia, i ze w pelni czaséw stanowi jeden z siedmiu
sakrament6éw w znaczeniu wia$ciwym dla Nowego Przymierza®.

Godno$¢ sakramentalna nie jawi si¢ jako element lub przymiot mal-
zefistwa chrzeScijafiskiego, lecz jako wymiar nadprzyrodzony samego
malzefnstwa. Sakramentalno$¢ sytuuje si¢ w konsekwencji w plaszczyz-
nie absolutnie réznej od tej, ktorg ksztaltuja elementy wzajemnego
obdarowania malzenskiego, konstytuujace wezet malzenski. Jest to je-
den z podstawowych motywow, dla ktérych godno$é sakramentalna
nie bylaby oceniana wedlug tych samych parametréw, co w odniesie-
niu do istotnych przymiotéw i elementéw malzenstwa™.

Refleksja nad specyfikg matzenstwa jako sakramentu (rzeczywisto-
Sci porzadku stworzenia wyniesionej do godnoSci znaku zbawczego)
prowadzi do przyjecia, ze intencja kontrahentéw, ktorzy sg szafarzami
sakramentu, nie musi kierowa¢ sie ku sakramentowi, wiara zatem nie
stanowi elementu, ktéry wchodzilby w sposob bezposredni w sfere wy-
mogow waznego powstania malzefistwa sakramentalnego; wystarczy
tutaj wiaSciwa intencja zawarcia malzefistwa wedlug zamystu Boga®.

Jesli podniesienie matzehstwa do godnoSci sakramentu nie zmienia
jego istoty, okreslone;j ,,od poczatku”, to przedmiot zgody malzenstwa

Lo Castro, Tre studi sul matrimonio, Milano 1992, s. 392; Gas i Aixendri, jw., s. 133.
* Gas i Aixendri, jw., s. 133 - 134.

* Tamze, s. 135.

* Tamze.
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sakramentalnego powinien by¢ identyczny w stosunku do przedmiotu
zgody malzenstwa, ktére sakramentem nie jest. Nie oznacza to, ze sa-
kramentalno$¢ stanowi element ,,zewng¢trzny” w stosunku do malzen-
stwa, poniewaz samo obdarowanie malzefskie sytuuje si¢ w centrum
tajemnicy malzefistwa sakramentalnego. Wymiar sakramentalny jest
czym$ wewnetrznym w stosunku do obdarowania malzenskiego, lecz
usytuowany jest na innej plaszczyznie, w taki sposéb, ze w powstaniu
malzefistwa — poprzez obdarowanie matzefiskie — urzeczywistnia si¢
sakrament. W tej perspektywie nalezy przyjac, ze nie jest koniecznym
elementem przedmiotu konsensu malzefiskiego bezpo$rednie 1 wyraz-
ne chcenie, poza malzefstwem, jego sakramentalno$ci. Ta ostatnia bo-
wiem nie powstaje z woli matzonkdw, lecz Chrystusa®™.

Jesli wymogi dotyczgce waznej zgody malzefiskiej sg identyczne dla
ochrzczonych i nieochrzczonych, to — jak podkresla Ojciec Swiety —
stawianie w stosunku do sakramentu warunkéw odnoszacych si¢ do in-
tencji lub wiary (poza sama intencjg zawarcia malzefistwa zgodnie
z zamystem Stworcy), nie liczac nieuzasadnionych i dyskryminujacych
osadow czy watpliwoSci dotyczacych wazno$ci zawartych juz mal-
zenstw (zwlaszcza przez niekatolikdw ochrzcezonych), mogloby nie-
uchronnie prowadzi¢ do checi separowania maizenstwa chrzeScijan od
maizefistwa innych oséb, a wiec do zjawiska Scisle zwigzanego z seku-
laryzacja. Brak wiary, wedlug utrwalonego pogladu Roty Rzymskiej,
nie ma znaczenia, gdy chodzi o waznosé czy niewazno$¢ malzenstwa,
gdyz niekoniecznie niesie ze sobg brak woli matzenskiej”. W orzecze-
niu rotalnym c. Pompedda z 9 maja 1970 r. stwierdza si¢, ze wiaSciwa
intencja zawarcia malzefistwa jest tradycyjnie uwazana za wystarczaja-
cg do waznego zawarcia malzefistwa chrzeScijafiskiego (sakramentu)®.
»lekro¢ matzonkowie ochrzczeni, czytamy w wyroku tegoz ponensa

* Zob. PJ. Viladrich, El consentimiento matrimonial. Técnicas de calification y exégesis
de las causas canonicas de nulidad (cc. 1095 — 1107), Pamplona 1998, s. 183.

¥ Zob. m.in.: dec. c. Stankiewicz z 29 IV 1982 r., RRDec. 74 (1982), s. 247; Dec. c. Serra-
no z 18 IV 1986 r., RRDec. 78 (1986), s. 289; Dec. c. Burke z 23 VI 1987 r., RRDec. 79
(1987), s. 395; Dec. c. Boccafola z 15 IT 1988 r., RRDec. 80 (1988), s. 8%; Dec. ¢. Pompedda
z 16111995 r., RRDec. 87 (1995), s. 4; Dec. c. Giannecchini z 18 XI1 1996 r., ,Monitor Ecc-
lesiasticus” 123 (1998), s. 570; Nie zyskaly szerszego uznania proby dokonania zmiany w tym
wzgledzie w stanowisku Roty Rzymskiej, zapoczatkowane wyrokiem c. Pinto z 28 VI 1971 1.,
SRRDec. 63 (1971), s. 588 - 589; Zob. C. Gullo, Guida ragionata alla giurisprudenza rotale
in tema di rilevanza della dignita sacramentale del matrimonio, w: Sacramentalita e validita
del matrimonio, Citta del Vaticano 1995, s. 286.

*® SRRDec. 62 (1970), s. 476.
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Ks. Wojciech Géralski

z 16 stycznia 1995 1., spetniaja to, co niezbedne jest z prawa naturalne-
go i zawierajg zwigzek w formie kanonicznej, powstaje nierozerwalny
wezel malzenski i sakrament”™. W tym samym orzeczeniu (chodzi
w nim 0 uwaznienie w zawigzku malzenstwa cywilnego) wybitny audy-
tor rotalny stwierdza, ze aby sanatio in radice bylo wazne, bynajmniej
nie wymaga si¢ wiary w sakramentalno$§é malzenstwa, wystarczy bo-
wiem konsens malzefiski wyrazony wobec urzednika stanu cywilnego,
nigdy nie odwotany®.

Brak wiary nie stanowi zatem zrodta niewaznosci malzefistwa, a tym
samym — pomig¢dzy ochrzczonymi — sakramentu.

L’indole naturale del matrimonio e la sua dimensione sacramentale alla luce del
discorso del papa Giovanni Paolo IT alla Rota Romana del 1 febbraio 2001

Sommario

Nel suo discorso pronunciato alla Rota Romana il 1 febbraio 2001, il papa Giovan-
ni Paolo II ha toccato il tema riguardante 'indole naturale del matrimonio e il suo ca-
rattere sacramentale. La prima parte di quel discorso € stata ampiamente consacrata
alla riflessione sull’essenza naturale del vincolo matrimoniale (il matrimonio & una re-
alta profondamente radicata nella natura umana). Nella seconda parte invece il Santo
Padre si sofferma brevemente sul rapporto tra I'indole naturale del matrimonio ¢ la
sua sacramentalita (il segno sacramentale non & qualcosa di diverso dalla stessa realta
matrimoniale).

Dopo aver presentato le tesi della allocuzione papale I’autore aggiunge alcune osse-
rvazioni sulla specificita del matrimonio come sacramento (la realta del ordine della
creazione elavata alla dignita del segno salvifico).

*® RRDec. 87 (1995), s. 4.

“ Tamze, s. 7. W wyroku stwierdza si¢ jednoczesnie, iz mezezyzna - zawierajgc malzen-
stwo cywilne — zamierzat zawrze¢ prawdziwe malzeiistwo,stosownie do prawa naturalnego
i zgodnie z zamyslem Stworcy. Zob. tamze.



