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Problem waloru prawnego deceptio delosa w odniesieniu
do zgody malzenskiej w okresie do KPK z 1917 roku

Wprowadzenie do kpk z 1983 r. normy dotyczacej podstepnego
wprowadzenia w biad nupturienta stanowi znaczgce novum w historii
koScielnego prawa malzefiskiego. Kan. 1098 kpk zmodyfikowal bo-
wiem po raz pierwszy tradycyjng dyscypline kanoniczng w przedmio-
cie biedu, cho¢ w niczym nie zmienit dyspozycji zawartych w nor-
mach ogoélnych: akt prawny dokonany pod wplywem podstepu jest
wazny, chyba ze prawo stanowi inaczej (kan. 125 § 2 kpk). Wiasnie
kan. 1098 kpk, deklarujgcy niewazno$§¢ malzenstwa zawartego pod
wplywem podstepnego wprowadzenia w bigd co do jakiegos przy-
miotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze powaznie zakidcic
wspolnote zycia malzefiskiego, stanowi wyjatek od normy ogdlnej
kan. 125 § 2 kpk.

Kan. 1098 kpk ma swojg bogata — dalszg i bh’iszq historie, siggaja-
cq Swymi poczqtkamx Dekretu Gracjana. W jej kontekscie, pelniej
mozna zrozumie¢ racje, ktére sklonily prawodawce koscielnego do
wprowadzenia tej normy do ustawodawstwa malzefskiego.

Przedmiotem niniejszego studium jest problem relewantnosci praw-
nej podstepu-bledu w stosunku do konsensu maizenskiego w diugim
okresie poprzedzajagcym promulgowanie kpk z 1917 1.

1. Wplyw prawa rzymskiego na kierunek ksztaltowania si¢ §rednio-
wiecznej tradycji kanonicznej w przedmiocie wplywa podstepu
na waino$¢ matzefstwa

Na wstepie nalezy powiedzie¢, ze juz prawu rzymskiemu nieobca
byta problematyka zwigzana z wadliwym uksztaltowaniem ujawniane;
“woli. Zjawisko to zachodzilo wowcezas, gdy podmiot dokonal jakiejkol-
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wiek czynnosci prawnej nie posiadajgc koniecznej i niezbednej wolno-
§ci oceny lub decyzji. Réznorodne postaci wadliwego uformowania
woli znajdowaly rézne rozwigzania w oparciu o rozréznienie dokony-
wane pomiedzy poszczegdlnymi przypadkami, w ktérych decyzja spel-
nienia czynnoéci prawnej zostala powzigta pod wplywem innych, oraz
przypadkami, w ktorych spelnienie takiej czynnosci zalezalo jedynie
od niesprawnego czy opieszalego dzialania podmiotu.

Podstep w prawie rzymskim otrzymywal kwalifikacje wedtug kla-
sycznego podzialu na dolus bonus i dolus malus’. Sytuacja dolus malus
zachodzita wéwczas, gdy podmiot zostal skfoniony do spelnienia czyn-
nosci prawnej nie wskutek wlasnej niesprawnosci lub opieszalosci
w dzialaniu (jak w przypadku dolus bonus), lecz w wyniku wprowadze-
nia w biad przez druga strong?. W rzeczywistosci, podmiot zwiedziony
podstepem, stajac si¢ ofiarg machinacji skierowanej na swoja nieko-
rzy$¢, otrzymywal ochroneg, o ile dzialanie sprawcy podstepu przekro-
czylo granice normalnej i przyjetej zapobiegliwo$ci w trosce o wiasne
interesy, a wigc wykroczylo poza obszar zwyklego i nie majacego zna-
czenia prawnego dolus bonus®.

Moéwiac o wplywie podstgpu na podejmowanie czynno$ci prawnych
nalezy podkresli¢, ze w prawie rzymskim nie istniafa teoria generalna
w odniesieniu do waznosci i skutecznosci tych czynno$ci. Nic dziwnego
wiec, ze wedlug prawa cywilnego, czynno$§¢ prawna albo byta wazna,
spelniajac wszystkie stawiane jej wymogi, albo tez byla niewazna, jesli
byla pozbawiona elementéw, ktére powinna byla posiadaé. Istnialy
jednak przypadki, w ktérych czynno§¢ prawna, cho¢ byla wazna
w §wietle prawa cywilnego, to jednak byta niezgodna z sumieniem albo
z wymogami spolecznymi. Wowczas to — na podstawie ius honorarium
— interweniowal pretor przyznajac okreSlone §rodki prawne w celu
spowodowania, by dana czynno$¢ prawna, jakkolwiek waznie dokona-
na, nie wywaria swoich skutkéw. W stosunku do czynno$ci prawnej
spetnionej pod wplywem dzialania podstgpnego, cho¢ w §wietle prawa
cywilnego byla ona wazna, pretor przyznawal ofierze takiego dziatania

' Zob. Corpus luris Civilis, t. 1: Institutiones, Digesta, Berolini 1959.

* Dolum malum esse omnem calliditatem, fallaciam, machinationem ad circumvenien-
dum, fallendum, decipiendum alterum adhibitam”, D. 4,3, 2, 1.

*M.T. Romano, La rilevanza invalidante del dolo sul consenso matrimoniale (can. 1098
C.I.C.): dotrina e giurisprudenza, Roma 2000, s. 11 ~ 12; T.J. Zarraga Colmenares, El dolo
en derecho matrimonial candnico y su fundamentacion juridica, Navarra 1999, s. 20 - 21.
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mozliwodé wszczecia actio de dolo lub exceptio doli albo tez restitutio in
integrum ob dolum zwiedzionemu podstepem. Temu ostatniemu przy-
znawane byly tego rodzaju §rodki, poniewaz — cho¢ czynno$¢ prawna
dokonana przezefi byta wazna - to jednak wigzano z podstepem zdol-
noé¢ ,,naruszenia” woli’.

Prawu rzymskiemu dobrze wigc byto znane zjawisko dziatania pod-
stepnego oraz pewna ochrona ofiary takiego dzialania, jednak nie
znajdowato to zastosowania w odniesieniu do malzefistwa’.

Teoria dotyczaca wplywu podstepu na walor czynnoSci prawnych,
rozwinicta w prawie rzymskim, nie pozostala bez wptywu zaré6wno na
prawo cywilne, jak i prawo kanoniczne. Gdy chodzi o to ostatnie, to
istnieje niewatpliwie analogia pomiedzy podstawowymi elementami
podstepu uznanymi w tym systemie a rozumieniem dolus w prawie
rzymskim. Wplyw prawa rzymskiego wida¢ tu takze w obszarze mat-
zefistwa, w obydwu bowiem systemach dolus nie stanowi autonomicz-
nego tytutu niewaznosci.

Gdy chodzi o $redniowieczng tradycj¢ kanoniczng, to w Dekrecie
Gracjana podstgp okresla si¢ jako intencje wprowadzenia w blad
z przebiegloscig dla wyrzadzenia szkody, co zastuguje na ukaranie®,
a w Glossie do Dekretu - jako symulacje dla wyrzadzenia szkody'.
Gracjan stawia jednak akcent wylgcznie na bledzie, w ktéry popad! -
podmiot, ktory wyrazil zgode, znaczgce wiec bylo dlan falszywe wy-
obrazenie rzeczywisto§ci w momencie wyrazania tejze zgody. Nie mia-
fo natomiast zadnego znaczenia to, w jaki sposdb, biad zrodzil si¢
u pozostajgcego w nim podmiotu: czy zostal spowodowany podste-
pem, czy tez jedynie ignorancjg, czy jeszcze inaczej®. Poruszajac si¢ wo-
kot tekstow ustawodawczych, w ktérych kwestia podstepu nie zostata
wystarczajgco poglebiona, kamedula bolofiski brat je tak, jak mu si¢
jawily: w kazdej kwestii punktem wyjScia nie byl podstep i jego wplyw,
lecz biad i jego konsekwencje W tego rodzaju klimacie nie nastapit
w $redniowieczu szczegOlny rozwdj studiow nad podstgpem i jego
wplywem na podejmowanie czynnosci prawnych. Walor prawny posia-

# A. Guarino, Diritto privato romano, Napoli 1976, s. 361 — 368.

#Zob. O. Robleda, De vinculo matrimonii apud romanos. Vinculum matrimoniale, Roma
1973,s. 7~ 42.

¢Zob. C.22,q.2¢.38; C.26,q.5¢.13; C. 16, q. 1 ¢. 5.

? Glossa ordinaria in Decretum, w: C. 22, q. 2 ¢. 21.

# Romano, jw., s. 13.
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dal jedynie dolus dans causam contractui, natomiast zadnego skutku
prawnego nie wiazano z dolus incidens.’

2. Dekretysci i dekretalisci
2.1. Dolus in spiritualibus

Brak rozwoju w przedmiocie figury prawnej podstepu w §rednio-
wiecznej kanonistyce — w odniesieniu do malzefhstwa — przypisuje si¢
poza tym teorii podstepu in spiritualibus, znajdujacej swoja podstawe
w Dekrecie Gracjana". Uznawano w niej, ze profesja zakonna ziozona
pod wplywem podstepu (dla uzyskania korzy$ci materialnych w posta-
ci darowizny wnoszonej przez skiadajacego profesj¢ zakonng) nie ro-
dzila skutku niewaznosci pozostajac wazna, natomiast podstep powo-
dowat jedynie niewazno$¢ ztozonej jednoczesnie darowizny'. Tego ro-
dzaju rozwigzanie przyjeto stosujac zasade, wedle ktorej ten, kto wigze
si¢ z Chrystusem, nie moze by¢ wprowadzony w biagd. Zostalo zatem
uznane jako znaczgce dobro duchowe, ktére podmiot otrzymywal
wskutek zlozenia profesji zakonnej. Zgodnie z ta przestanka, intencja
tego, kto stosowal podstep nie miala zadnego znaczenia, zwazywszy ze
zakliadalo sig, iz u sprawcy takiego dzialania nie istniala jakakolwiek
intencja wyrzgdzania szkody, przeciwnie: swoim zachowaniem si¢
wspart on wprowadzonego w blad w drodze do osiagnigcia dobra du-
chowego zwigzanego ze zlozeniem profesji zakonnej”.

Gdy chodzi o wplyw tej teorii na dziedzing malzefistwa, to szczegol-
ne znaczenie ma tutaj glossa do wyrazu cogantur, wystgpujacego
w C. 20, q. 3, c. 57, ktéra brzmi: ,,Similiter contractum matrimonium
non rescindit dolus™. W takim wigc przypadku aplikowalo si¢ — analo-
gicznie — na obszarze malzenstwa teorie powstalg w nurcie prawa ka-
nonicznego, lecz na innym obszarze. Jest przy tym charakterystyczne,

? Zob. M. Bardi, Il dolo nel matrimonio canonico, Milano 1996, s. 37 - 39.

vC.20,q.3¢.5.

" Zob. C.20,q.3,¢.5.

" Romano, jw., s. 15.

', Constituit sane sacer iste conventus [...J. Hi vero, qui illecti comam deposuerunt, in
€0, quod ceperunt, perseverare cogantur [ podkr. - W.G.], res vero eorum heredibus red-
dantur”.

¥ Glossa, C. 20, q. 3, ¢. 5, v. cogantur.
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ze w tej same;j glossie zostalo wyrazone zdziwienie, iz w odniesieniu do
spraw duchowych malzefistwo zawarte pod wplywem podstepu obo-
wigzuje, natomiast zawarte pod wplywem przymusu nie obowigzuje®.
Glossa wskazuje na roznicg w rozwigzaniu kwestii — dotyczacej tej sa-
mej sprawy duchowej — pomiedzy kwalifikacjg podstgpu oraz przymu-
su i bojazni. Jezeli podstepne wprowadzenie w blad w odniesieniu do
malzefistwa nie powoduje niewaznosci aktu, poniewaz stanowitoby to
odrzucenie dobra duchowego plyngcego z sakramentu, to niewyttuma-
czalna jest racja, dla ktdérej przymus i bojazii nie mogg by¢ traktowane
jako Srodki stuzace do ostatecznego osiggniecia przez ofiar¢ przymusu
takiego samego dobra’.

Analogiczne motywy znajduja si¢ takze w glossach do Dekretatow
Grzegorza IX, m.in. w glossie Ad fatuitatem do c. Cum dilectus”, ktéra
brzmi:, Sic patet, quod licet dolus interveniat in huiusmodi spirituali-
bus non tamen subvenitur dolum passo, licet dolus det causam con-
tractuif...] Idem in matrimonio[...] item nota quod in spiritualibus non
habet locum in integrum restitutio, quia non videntur decepti qui me-
liorem vitam elegerint”. Podstep w sprawach duchowych uwazano za-
tem za dolus bonus™.

Roéwniez kolejni komentatorzy zdaja sie kierowaé w wielu aspek-
tach ku tej samej teoril, a wiec dolus in spiritualibus (m.in. Henryk
z Suzy, Baldo Ubaldi, Antoni z Butrio), choé Panormitanus przyjal, ze
dolus in spiritualibus nie zawsze jest godziwy. Jego zdaniem, podstep
jest tutaj usprawiedliwiony, gdy prowadzi do lepszego Zycia, ale wtedy
wladciwie nie jest podstepem®.

W teorii dolus in spiritualibus, ktéra stala si¢ jedna z najwigkszych
przeszk6d w uznaniu skutecznosci podstgpu (uniewazniajacej) w stosun-
ku do malzefistwa, uderza w szczegdlnoSci brak jakiegokolwiek odnie-
sienia do problemu relacji pomiedzy podstepnym dziataniem a bigdem,
wskutek ktdrego ofiara podstepu wyraza zgode malzenska. Zwigzek po-

= Et est mirum quod in spiritualibus contractus dolo initus tenet, sed contractus metus
initus non tenet”. Glossa, C. 20,q.3¢c. 5.

" Bardi, jw., s. 39; Zarraga Colmenares, jw., s. 30 - 31.

7 Glossa ordinaria ad IX, w: 1, 40, 6.

# Dolus in spiritualibus non est dolus malus sed bonus, in quanto bona suadet”. A. De
Butrio, Commentarii super Decretalia, Venecia 157, 8, lib. 1, t.1, de his quae vi, metusve
causa fiunt, ¢. Cum dilectus.

¥ Abbas Panormitanus, Commentaria in Tertium decretalium librum, Venetiis 1591, n. 1
de his quae vi, c. VI cum dilectus.
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miedzy tymi dwoma podmiotami byl tutaj traktowany wylacznie
w aspekcie moralnym, a podstep byt brany pod uwage — jako dobry — je-
dynie w stosunku do postawy wewnetrznej sprawcy podstepu oraz skut-
ku, jaki mial wynika¢ dla dobra duchowego ofiary podstgpu. W stosunku
do sprawcy podstepu istniato wiec domniemanie prawne, w mys! ktérego
nie towarzyszy mu nigdy intencja wyrzadzenia szkody ofierze takiego
dzialania, a swoim postgpowaniem pozwala jej osiggnaé wigksze dobro
duchowe, wynikajace np. z przyjecia sakramentu czy wstgpienia do zako-
nu. Motywem, ktory czyni doktryne dolus in spiritualibus nie do przyjecia
jest fakt, ze dekretysci i dekretaliSci uznawali jako element konstytutyw-
ny podstepu prawnie relewantnego nie zwykla wole wprowadzenia
w blad, i konsekwentnie spowodowanie wady ograniczajgcej wole dru-
giej osoby, lecz owg intentio nocendi, ktéra jest wola spowodowania
obiektywnie szkody w stosunku do ofiary podstepu. Innymi stowy, dok-
tryna dolus in spiritualibus nie brala pod uwage faktu, ze podstgp rodzi
w kazdym przypadku wade w zakresie chcenia, a wigc spefnienia aktu,
ktdry — jakkolwiek o skutkach abstrakcyjnie dobrych — moze by¢ takze
nie chciany przez podmiot. Poza tym niezrozumiala jest racja, dla ktérej
— w optyce favor spiritualium — nieuznawana byta relewantno$¢ prawna
podstepu przy jednoczesnym przyznaniu jej przymusowi i bojazni®.

Mimo jednak, ze teoria, o ktérej mowa, pozostawala elementem
obcym w caloSci kanonicznego systemu malzeniskiego, to jednak moz-
na jg uznaé za wazny moment w procesie ewolucji doktrynalnej, jaka
dokonata si¢ w przejéciu od koncepcji §redniowiecznej podstepu do
koncepcji nowszej, traktujgcej dolus jako wade konsensu®.

2.2. Fatuitas decepti

Wraz z rozwojem doktryny dolus in spiritualibus, my$l kanonistyczna
zwrdcila si¢ ku argumentom bardziej praktycznym niz teologicznym,
przemawiajacym za brakiem relewantno$ci prawnej podstepu®. Do-
starczyta ich doktryna fatuitas del deceptus, w mysl ktorej odpowie-
dzialno$¢ za czynno$§¢ prawng spetniong pod wplywem podstepu nale-

* Bardi, jw., s. 43 — 44,

# Zarraga Colmenares, jw., s. 34.

2 Zob. P. Fedele, 1l dolo nel matrimonio canonico, ius vetus et ius condendum, ,,Apolli-
naris” 40 (1967), s. 277 nn.
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zy przypisaé nie tyle nieuczciwoSci sprawcy podstepu, ile raczej lekko-
my$lnoéci i nieroztropno$ci ofiary takiego dzialania, w rezuitacie cze-
go czynno$¢ taka jest wazna®”. Rzecznikiem tej doktryny byli m.in.: $w.
Rajmund de Pefaford* i Panormitanus®.

Przyjecie tezy, ze podstep znajduje w rzeczywistosci swoja podstawe
w nieroztropnoéci tego, wobec ktorego zostal zastosowany, prowadzito
nieuchronnie do twierdzenia, iz podstep nie moze spowodowac nie-
waznosci aktu, je$li brak mu cigzkosci i jesli jest rozpoznany przez
podmiot odznaczajacy sie starannoScig. Wspomniany wyzej Panormi-
tanus, cho¢ generalnie przynalezy do zwolennikéw doktryny dolus in
spmtuahbus, to w odniesieniu do wad konsensu przmeUJe ze przymus
nie skutkuje niewaznoScig aktu, chyba ze jest taki, iz moze dotknac
meza statego (virum constantem); podobnie tez nie powoduje niewaz-
noSci aktu podstep, chyba ze jest taki, izby wprowadzil w bigd meza
statego 1 doswiadczonego; tak wigc podstep, ktdry nie dotyka meza
stalego, nie powoduje niewaznosci aktu®,

Wplyw zatem podstepu na wazno$¢ aktu zalezy od intensywnosci
i ciezkodei takiego dziatania. Podstep wigc zwykly nie ma tutaj zadne-
go wplywu, poniewaz jest niezdolny wprowadzi¢ w blad osobe przezor-
ng i roztropng. Natomiast niewazno§¢ aktu wywotuje jedynie taki pod-
step, ktdrego intensywno$¢ i cigzko$¢ sa takie, ze moze on wprowadzic
w biad osobe¢ o cechach wymienionych”.

Sinibaldus de Fieschi i Jan Andrzejowy podwyzszajg stopiedi staran-
noéci i roztropnoéci ofiary podstepu: jedynie podstep zastosowany
w stosunku do osoby bardzo roztropnej (in prudentissimum) powoduje
niewazno$¢ aktu®. Oznacza to, ze podstep jest tylko wowczas rele-

# Zarraga Colmenares, jw., s. 34 - 35.

#[...] nec alterius dolo; sed suae potius fatuitati [ podkr. ~ W.G.] ascribat”. Summa de
poenitantia et matrimonio, t. 3, ed. X. Ochoay A. Diez, Roma 1976, lib. 1, tit. 8, pars 7.

= [...] hoc potius est imputandum fatuitati suae [ podkr. ~ W.G.], quam dolo [...]. A. Pa-
normitano (N. De Tedeschi), Commentaria in Decretalium libros, Lyon 1527, De his quae vi
metusve causa fiunt, cap. 6, c. Cum dilectus, nn. 4, 12, 13.

* Panormitanus, jw., nn. 4 i 12.

7 Zarraga Colmenares, jw., s. 35.

# [..] non excusat, nisi sit talis, quod caderet in [...] prudentissimum. Inocenzio IV (Sini-
baldo de Fieschi), Apparatus super quinque Decretalium libris, Frankfort — Meno 1968, fib.
5, Dr his quae vi metusve causa fiunt, ¢. 6 Cum dilectus, n. 3; ,[...]sicut metus non excusat,
nisi sit talis, qui caderet in constantem virum, ita dolus non excusat, nisi sit talis quod caderet
in prudentissimum”. J. De Andreas, In Decretalium libros Novella commentaria, ristampa
anastatica, Torino 1963, De his quae vi metusve causa fiunt, c¢. 6, Cum dilectus, n. 3.
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wantny, gdy jest w stanie wprowadzi¢ w biad czfowieka o roztropnosci
znacznie przewyzszajacej stan przecigtny.

Cho¢ doktryna fatuitas del deceptus wydaje si¢ bardziej uargumen-
towana w stosunku do racji teologicznych i moralnych doktryny dolus
in spiritualibus, to jednak posiada swoje braki. Odwolanie si¢ przeciez
do kryteriéw stalosci i roztropnosci pozostaje z natury swojej niejasne
i niepelne: rzecznicy tej teorii nie okre§lajg blizej, kim jest vir constans
et prudens. Jedli terminom tym nada si¢ znaczenie obiektywne, trzeba
by mieé na wzgledzie — w stosunku do podstgpu — posrednie odniesie-
nie do teorii prawa rzymskiego homo constans, powstalej w zwigzku
z przymusem moralnym, ktdra nie zostata wzigta pod uwage przez nie-
ktorych kanonistow w wydawaniu sadu o charakterze subiektywnym
dla oceny cigzkodci przymusu w malzenstwie. Jesli natomiast stalo§¢
i roztropno$¢ bylyby rozumiane w znaczeniu relatywnym, wowczas po-
wstaje problem ich oceny, zwigzany z wzigciem pod uwage okoliczno-
$ci wieku, zdrowia, niedyspozycji czy plci ofiary podstepu®.

Jakkolwick teoria fatuitas del deceptus nie byta w stanie wskazac ra-
cji, ktére nie pozwalaja przyznaé podstepowi w malzefistwie znaczenia
prawnego, to jednak my$l Sinibalda de Fieschi i Jana Andrzejowego
zdaje si¢ poSrednio potwierdzaé, ze podstep moze wirtualnie stanowi¢
przyczyng niewaznosci aktu, w tym malzenstwa, i ze jego wplyw weryfi-
kuje si¢ za kazdym razem, gdy odznacza si¢ niepokonalnoscig w stop-
niu pozwalajagcym mu wprowadzié¢ w biad szczeg6lny podmiot okreSlo-
ny w swoich cechach jedynie w drodze abstrakcji™.

Staboscig zardéwno doktryny dolus in spiritualibus, jak i fatuitas del
deceptus bylo nie wzigcie pod uwage — w sposdb adekwatny — sytuacji
psychologicznej podmiotu wprowadzonego w btad w momencie wyra-
zania przezen zgody. Przyjeta w jednej i w drugiej doktrynie motywa-
cja pomijala zwigzki — przyczyny i skutku — zachodzace pomigdzy
wprowadzeniem w biad i falszywym motywem u ofiary podstepu, kie-
rujgcym go do zawarcia malzenstwa. Poza wyjatkiem mysli Uguccio
i Panormitana (w wielu aspektach), dla ktérych podstepne wprowa-
dzenie w biad jest prawnie relewantne, kiedy dazy do wyeliminowania
zgody ofiary podstepu, autorzy Sredniowieczni tracg z pola widzenia
podstawowg zasade, wedle ktérej podstgpu nie nalezy traktowac wy-
tacznie jako intentio decipiendi i materialne oszustwo, lecz powinien on

¥ Bardi, jw., s. 47; Zarraga Colmenares, jw., s. 36 - 37.
* Bardi, jw., s. 48.
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by¢ rozpatrywany z punktu widzenia skutkéw wywolanych u ofiary
podstepu. Owym dekretalistom umyka z pola widzenia to, ze podstep,
nie biorge pod uwage korzysci duchowej, jakg moze sprawié, lub jego
wewnetrznej cigzkosci, postrzegany jest na réwni z przyczyna skutku,
ktory jest zindywidualizowany w sytuacji biedu lub ignorancji. W rze-
czywistoSci przeciez, dzialanie podstepne wplywajac na intelekt ofiary
podstepu, i wywolujac u niej falszywy oglad rzeczywistosci porusza jej
wole na podstawie takich faiszywych zatozen®.

3. Mysl tomistyczna

Powazng zmiang¢ w patrzeniu na podstep na polu kanonicznym,
szczegblnie w dziedzinie malzefistwa, przyniosta my§l tomistyczna
w przedmiocie woli uczestniczacej w aktach ludzkich. Sw. Tomasz
z Akwinu wychodzgc z zalozenia, ze wszelkie dziatanie ludzkie, aby by-
lo wazne, wymaga wolno$ci i pelnej Swiadomosci osoby, rozroznial po-
migdzy dziataniem dobrowolnym (voluntarium) i niedobrowolnym (in-
voluntarium).

Dziatanie dobrowolne zaklada wole¢ poprawnie uksztaitowana,
a wigc pelng intencje w stosunku do tego, do czego si¢ zmierza. Dzia-
tanie niedobrowolne moze by¢ absolutne (involuntarium simpliciter)
i wzgledne (involuntarium secundum quid lub involuntarium mixtum).
To pierwsze jest absolutnym brakiem woli stanowigc brak zgody (de-
fectus consensus), np. w przypadku sily fizycznej. Dziatanie niedobro-
wolne wzgledne natomiast ma miejsce wowczas, gdy wola w rzeczywi-
stodci istnieje, lecz zostala uksztaltowana w sposéb niedoskonaly,
opierajac si¢ na motywach niewlaSciwych, gdyz pochodzgcych od in-
terwencji zewngtrznej w stosunku do wyrazajacego zgodg, np. w sytu-
acji przymusu i bojazni®.

Gdy chodzi o zastosowanie tych zasad do dziedziny woli malzei-
skiej, to nalezy powiedzieé, ze zgoda nupturienta jest aktem woli pet-
nej i dobrowolnej, a jako takiej — waznej. Dlatego wigc, jesli dla jakiej-
kolwiek racji, takiej woli nie ma, nie ma réwniez voluntarium; ma wow-
czas miejsce involuntarium simpliciter, ktore rodzi to, co prawnie okre-
§la si¢ jako brak zgody. Jezeli za$§ wola uksztaltowana jest w sposdb

Y Tamze, s. 49.
*S. Thoma, Summa Theologiae, i - II, q. 6, art. 5iq. 6, art. 6.
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niedoskonaly. weryfikuje si¢ involuntarium secundum quid, co oznacza
wade zgody malzenskiej®™.

Wplyw tego nowego kierunku stal si¢ znaczacy dla dalszych stu-
diow nad problematyka wplywu podstepu na konsens malzenski.
Perspektywa, w ktdrej dotychczas probowano rozstrzygnac¢ kwestie
dolus, ulegta zmianie. Nie przywiagzywano juz uwagi jedynie do inten-
cji sprawcy podstepu i do wyrzadzonej szkody, lecz zaczgto patrzed
na skutki dzialania podst¢pnego, a wigc na efekt zachowania pod-
miotu czynnego. Argumenty odnoszace si¢ do korzysci duchowych,
ktdre przynosil podstep, zostaly w ten sposob przezwycigzone argu-
mentem, ze podstep jest przyczyng falszywego postrzegania rzeczy-
wisto§cl ze strony ofiary podstepu, ktéra popadlia w biad, a tego ro-
dzaju biad jest o tyle znaczacy, o ile wplywa na poprawne uksztaito-
wanie jej woli. Nie kazdy jednak blad wywolany przez podstep nidst
ze sobg wade¢ konsensu. Wedlug mysli tomistycznej, jedynie blad
istotny, a wigc odnoszacy si¢c do istotnych elementéw malzefstwa,
mogt mieé znaczenie, gdy chodzi o spowodowanie wady zgody mal-
zensklej Biqd natomiast przypadlo$ciowy (nieistotny), a wigc nie od-
noszacy si¢ do elementéw konstytutywnych rzeczywisto$ci matzen-
skiej, nie mial Zadnego znaczenia, poniewaz powziety konsens pozo-
stawal wazny i calkowity™.

Tego rodzaju poglad odegral ogromny wplyw na dalsze ksztaltowa-
nie si¢ doktryny kanonistycznej na temat podstegpnego wprowadzenia
w blad. To wlasnie na zrebach tomizmu zostata oparta dyscyplina doty-
czaca error facti zawarta w kan. 1083 kpk z 1917 1. Jesli biad co do oso-
by (error personae) i biad co do przymiotu osoby sprowadzajqcy si¢ do
bie;du co do osoby (error qualitatis redundans in errorem personae)
uniewazniaja malzenstwo z samego prawa natury czynigc akt zgody
malzenskiej dzialaniem absolutnie niedobrowolnym (involuntarium
simpliciter), a wigc powodujac jej brak (defectus consensus) u pozosta-
jacego w bledzie, to przeciwnie: blad co do przymiotu nieistotnego
osoby, chociazby nawet powazny i determinujacy konsens i spowodo-
wany dziataniem podstepnym, nie kwalifikuje aktu woli jako involun-
tarium simpliciter, lecz jedynie jako dzialanie niedobrowolne wzgledne
(involuntarium secundum quid)*.

® Zob. tamze, suppl., g. 27, a. 1; Zob. takze Romano, jw., s. 16.
* Romano, jw., s. 17.
® Bardi, jw., s. 51 -52.
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Doktryna tomistyczna stanowila punkt wyjscia dla kanonistow XVI
w., ktorzy stangli wobec problemu relewantnoSci prawnej podstepu
(lub jej braku) w stosunku do konsensu. Wkiad autoréw okresu potry-
denckiego polegal przede wszystkim na tym, ze nie nikt juz nie watpit,
iz podstepnego wprowadzenia w blad nie nalezalo wigcej traktowac
w aspekcie przedmiotowym, lecz w relacji do jego wplywu na ofiarg
podstepu®. Dla upowszechnienia takiego spojrzenia na dolus niemale
zaslugi poniesli kanonici — teologowie, ktorzy dobrze znajgc mySl $w.
Tomasza oraz jasno i precyzyjnie rozrézniajac voluntarium petne, vo-
luntarium uwarunkowane (secundum quid) oraz involuntarium petne
(simpliciter) podchodza do problemu podstepu z punktu widzenia zde-
cydowanie innego, niz to czyniono uprzednio.

4, Okres potrydencki

W okresie trydenckim przechodzi si¢ wyraZnie od skupiania uwagi
na aktywno$ci dzialania podstgpnego samego w sobie, zardéwno
w aspekcie sadu moralnego w relacji akcji sprawcy podstgpu do przy-
noszacych dobro jej skutkow (dolus in spiritualibus), jak i w aspekcie
samej zdatno§ci lub nie podstgpu do wprowadzenia w blgd megza roz-
tropnego (fatuitas del deceptus) —~ do rzetelnego postrzegania podstepu
z punktu widzenia jego skutkéw wywieranych na sfere intelektualno —
wolitywng wprowadzonego w biad. Nastgpifa wigc zasadnicza zmiana
optyki sktaniajacej do postawienia na drugim miejscu osobliwo$ci pod-
stepu, a skierowania calej uwagi ku biedowi”.

Wybitnym reprezentantem my$li potrydenckiej byl Sanchez, przy-
czyniajac si¢ znaczaco do ewolucji doktryny kanonistycznej w odnie-
sieniu do podstgpu na polu matzenskim®. Gdy chodzi o btad wywotany
przez postep, to wymieniony teolog hiszpanski utrzymuje, ze w rzeczy-
wisto$ci tylko blad majacy jako przedmiot jeden lub kilka elementow
fundamentalnych malzenstwa wywoluje involuntarium; natomiast blad
majacy za przedmiot jedynie element nieistotny malzefistwa, nie ma

% Ch. Lefebvre, Le dol en droit canonique (a propds d’une these recente), , Ephemerides
Turis Canonici” 3 (1947), s. 505.

7 Bardi, jw., s. 53.

® Szerzej an temat pogladow autoréw tego okresu zob. G. Fransen, Le dol dans la cone-
lusion des actes juridiques, Gemblox 1966.
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zadnego wplywu na wazno$¢ malzenstwa, rodzi bowiem tylko involun-
tarium secundum quid, ktore nie powoduje niedobrowolnosci wyrazo-
nego konsensu”. Zdaniem Sancheza, jedli blad spowodowany podste-
pem nie dotyczy istotnych elementéw malzefistwa, nie skutkuje nie-
wazno$cig malzenstwa, nawet gdy dotyka meza najroztropniejszego™.
Mysl Sancheza przyczynila si¢ w znacznym stopniu do wyjadnienia
wielu kwestii zwigzanych z wplywem podstepu na wazno$¢ zgody mat-
zefiskiej. Po raz pierwszy pojawilo si¢ wyrazne stwierdzenie, iz error
qualitatis nie powoduje involuntarium simplex, lecz jedynie involunta-
rium secundum quid, ktore w rzeczywistosci jest przypadkiem wady
konsensu malzefiskiego, odnosnie do ktdrej prawodawca zadecydo-
wal, ze nie nalezy jej traktowac jako przeszkody malzenskiej.
Jednoczesnie jednak wypada zauwazy¢, ze gdy chodzi o motywacje
réznego wplywu na wazno$¢ malzenstwa dwoch dziatai niedobro-
wolnych wzglgdnych (involuntaria secundum quid): pod wplywem bo-
jazni i pod wplywem biedu co do przymiotu osoby, to poglady San-
cheza nie sg w pelni przekonujace. Wyjasnia on bowiem, ze metus
eliminuje doskonalg wolno§¢ konsensu, natomiast error — dolus, ktd-
ry réwniez powoduje voluntarium secundum quid, nie znosi jednak
wolno$ci*. Tego rodzaju rdznica w traktowaniu — pod wzgledem
prawnym — przyczyn dwdch aktéw niedobrowolnych (bojazni i pod-
stgpu-bledu) nie znajduje wlasciwego wyjasnienia, poza usilowaniem
potwierdzenia za wszelka ceng, moze nawet wbrew oczywistosci, nie-
relewantnoSci prawnej bledu co do przymiotu osoby w odniesieniu
do malizedstwa. Jezeli bojazn znosi doskonala wolno$¢, a podstep ro-
dzacy blagd uchyla z kolei doskonale poznanie, i obydwa akty niedo-
browolne (involuntaria) sa takimi secundum quid,to trudno zrozu-
mie¢, dlaczego konsekwencje tego w plaszczyZnie wazno$ci malzef-
stwa nie moga by¢ takie same®. Dla Sancheza biagd spowodowany
podstgpem powodujgcy niewazno$§¢ malzefistwa winien dotyczyé

¥ ,[..-] at non omnis [ error - W.G.] efficit involuntarium simpliciter, sed si solus, qui est
circa qualitatem per se, et ex natura rei requisitam ad ipsius contractus esentiam, ad dum
qualitas se habet per accidens, solum involuntarium secundum quid consurgit”. T. Sanchez,
De Sancto matrimonii sacramento, Venetiis MDCXXXYV, Iib. VII, disp. XVIII, n. 18.

# Zob. G. Montini, La rilevanza del dolo nel matrimonio nella sua evoluzione storica, w:
Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico, Citta del Vaticano 1995, s. 109 ~ 110;
Zarraga Colmenares, jw., s. 51 - 53.

# Zob. Sanchez, jw., lib. X, disp. IX, n. 20.

“ Bardi, jw., s. 55 - 56.
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istoty kontraktu i jego celu (rzeczy istotnych), a wiec zachodzi
w przypadku bledu co do osoby, btedu co do przymiotu osoby spro-
wadzajacego si¢ do bledu co osoby oraz warunku powodujac involun-
tarium simpliciter (brak konsensu). Blagd powstaly wskutek podstepu,
ktory nie uniewaznia malzefistwa, jest bledem co do przymiotu cau-
sam dans (nawet, je§li ulega mu vir prudentissimus), poniewaz oko-
licznoéci i przymioty nie nalezg do istoty kontraktu, wywotujac jedy-
nie involuntarium secundum quid. Przyjecie czego§ przeciwnego go-
dzitoby w trwato§¢ i stalo§¢ malzenistwa (jak i §lubu zakonnego), to
za§ obracaloby si¢ na powazng szkode dobra publicznego oraz przy-
nositby zgorszenie®. Racje takiego punktu widzenia jest tatwo stwier-
dzié: akt zgody jest dobrowolny i absolutny, tzn. nie zwigzany z zad-
nym przymiotem lub okoliczno$cig — ani ze wzgledu na przedmiot
kontraktu, ani z uwagi na akt woli podmiotu*.

Prébujac rozwigzaé niektére przypadki error qualitatis dolose cau-
satus, do ktorych zbyt matg uwage przywigzywal Sanchez, autor wy-
wodzacy sie ze szkoly w Salamance, Ponce z Laon, uwaza z kolei er-
ror redundans nie jako rodzaj btedu co do osoby, lecz jako przymiot
postawiony wirtualnie pod warunkiem (qualitas sub conditione virtu-
aliter posita). W efekcie, cytujac $w. Tomasza utrzymuje on, ze kiedy
konsens kieruje si¢ ku osobie posiadajgcej jaki§ przymiot, wowczas
btad dotyczacy tego przymiotu ,zamienia si¢” w biad co do osoby.
Gdy wigc kto§ ulega btedowi co do danego przymiotu osoby, nie wy-
raza zgody w stosunku do owej osoby, lecz w stosunku do osoby in-
nej. Dla przestawienia tego rozwigzania wymieniony autor rozrdznia
bigd co do przymiotu zwykly (simplex), ktéry nie uniewaznia malzen-
stwa, powodujac voluntarium simpliciter konsensu, oraz blad co do
przymiotu, ktory, cho¢ nie odnosi si¢ do istoty kontraktu, uniewaznia
malzefistwo. Dzieje si¢ tak wowczas, gdy brak jest przymiotu, ktéry
zostal postawiony jako warunek, co powoduje brak konsensu (o ile
nie byl to error concomitans)®. Wedtug Ponce, w kazdym przypadku,
w ktérym podstep jest przyczyng kontraktu, ten ostatni jest niewazny
z prawa naturalnego, zaréwno wowczas, gdy dzialanie to pochodzi
od kontrahenta, jak i wtedy, gdy jego sprawcg jest osoba trzecia. Ra-
cja tego lezy w tym, ze nie ma konsensu w przypadku podstepu,

 Zob. Sanchez, jw..t. 2, lib. X, disp. IX, n. 20.
“ Montini, jw., s. 112 - 113.
“B. Ponce de Leon, De sacramento matrimonii tractatus, Venetiis 1765, lib. 4, cap. 21, n. 13.
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z prawa bowiem naturalnego niewazne s3 kontrakty, w ktorych pod-
step byt rzeczywicie przyczyna, niezaleznie od tego, czy dotyczy on
elementéw istotnych, czy nieistotnych*. Mamy wiec do czynienia
z podstepem, ktdry dotyczy okolicznosci istotnej, nie tyle dlatego, ze
zwigzana jest ona z przedmiotem kontraktu, lecz raczej dlatego, ze
jest zamierzona przez wolg kontrahenta, kt6ra to wola bezposrednio
zmierza do przymiotu pod jego warunkiem (directe tendit in qualita-
tem sub eius conditione)".

5. Doktryna w XVII i XVIII w.

Poglady Ponce z Laon i szkoly zwigzanej z Salamankg otwierajg
droge nowej orientacj, rozwinigtej w XVII i XVIII w., zwlaszcza
w Niemczech, ktdra — w odréznieniu od doktryny powszechnej - przy-
wigzuje wage do zalozen o bledzie spowodowanym przez podstep, pod
postacig error redundans rozumiang jako qualitas sub conditione posita,
qualitas unis finis czy jako qualitas directe et principaliter intenta.

Rzecznikiem doktryny o qualitas sub conditione posita byt A. Reif-
fenstuel. Obok motywacji skadinad znanych, sprowadzajgcych si¢ do
racji — w przewazajacej mierze — praktycznych, franciszkanin niemiec-
ki probuje uwypukli¢ to, Ze malzefistwo zawarte pod wplywem bi¢du
co do przymiotu osoby, albo majatku (chociazby powstalego z podste-
pu albo symulacji drugiej strony i bedacego przyczyna kontraktu) jest
wazne, tego rodzaju bowiem biad nie odnosi si¢ do istoty*. Blad zatem
spowodowany podstgpem, takze determinujacym zgode malzenska,
a wiec takze powodujgcym znaczacy wplyw na wole ofiary podstepu,
ktéry to blgd nie dotyczy istoty malzenstwa, nie ma zadnego znaczenia
uniewazniajacego malzenstwo. W tym samym duchu wypowiada si¢
F. Schmalzgrueber® oraz V. Pichler. Ten ostatni nawigzujac do mysli
$w. Tomasza z Akwinu zauwaza, ze blad przypadio$ciowy, tzn. doty-
czgey przymiotéw, nie uniewaznia malzefistwa — po czesci z natury rze-
czy, poniewaz nie znosi konsensu co do istoty, lecz jedynie powoduje

% Tamze,

“ Montini, jw., s. 117; Zarraga Colmenares, jw., s. 56.

* A. Reiffenstuel, Ius canonicum universum, Venetiis MDCCXXXVIIpars. 10, n. 340.

* Tus ecclesiasticum universum, Neapoli MDCCXXXVIII, t. 4: De sponsalibus et matri-
moniis, pars. III, n. 447,
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involuntarium secundum quid. Istnieje wigc konsens istotny co do 0so-
by, ktora to osoba jest materig i przedmiotem istotnym kontraktu™,

Z kolei lowanczyk, Z. Van Espen, opowiada si¢ za $cistym powigza-
niem istniejacym pomiedzy podstgpem i bledem przyjmujac implicite
mozliwo§¢, ze obok bteddw co do przymiotu nierelewantnych prawnie,
poniewaz nie dajgcych miejsca na involuntarium simplex, mogg istnie¢
inne, ktore calkowicie eliminujg zgode, poniewaz dotykajg samej isto-
ty malzefistwa®.

Wcigz w obrebie teorii o involuntarium, mamy wigc do czynienia
z pozycja, ktéra w sposdb bardzo dokfadny rozpatruje mechanizm psy-
chologiczny zachodzacy u podmiotu ulegajacego bledowi. W tym wia-
$nie aspekcie warto$ci nabiera dzielo autora austrackiego, L. Engela,
ktory przede wszystkim zwraca uwage na jeden z bardziej podstawo-
wych wymiaréw dotyczacych ,,zachowania si¢” woli podmiotu ulegajg-
cego bigdowi, ktory — gdyby znalby rzeczywisto$¢ — nie zawieratby mat-
zefistwa. Wymieniony autor podkresla jednoczesnie na drugim miej-
scu, ze tego rodzaju dyspozycja jest tylko konsensem albo nie-konsen-
sem habitualnym, ktéry nie wystarczy ani do waznoéci ani do uniewaz-
nienia malzefistwa®. To niewatpliwie interesujgce stanowisko wybiega
poza utartg pozycje w ujeciu tomistycznym, na podstawie ktdrego error
qualitatis rodzi involuntarium secundum quid, i ktoére ~ dla powstania
prawdziwego involuntarium — wymaga kategorycznie istnienia pozy-
tywnej woli przeciwnej w stosunku do wczes$niej wyrazonej, nie uznaje
za$ za wystarczajgcg zwyklej nieskutecznej checi przeciwnej lub woli
habitualnej”.

W stosunku do tezy, utrzymywanej powszechnie w potrydenckiej
mySli koScielnej, iz podstgpne wprowadzenie w btad pozwala istnieé
wystarczajagcemu konsensowi malzefskiemu, tj. voluntarium, a przy-
znanie podstgpowi — bledowi mocy uniewazniajgcej malzefstwo sta-
nowiloby powazny zamach na trwalo$§¢ sakramentu, nabralo znacze-
nia zapatrywanie w tej kwestii §w. Alfonsa Liguori w XVIII stuleciu.
Synteza jego nauki w przedmiocie error qualitatis redundet in substan-

* V. Pichler, Ius canonicum secundum quinque decretalium titulos, Venetiis MDCC-
IVVIIL, De impedimentis matrimonii, pars III, s. 449, n. 103.

 Tus ecclesiasticum, Coloniae Aggrippinae MDCXXIX, De sponsalibus matrimonio,
p.L, cap. III, nn. 5 -6.

= Collegium universi iuris canonici, Venetiis MDCCXXIII, s. 366.

® Bardi, jw., s. 58.
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tiam sive in personam zostala zawarta w trzech regutfach, zwanych re-
gulami alfonsjanskimi.

Pierwsza reguta $w. Alfonsa glosi, ze kiedy przymiot przybiera po-
staC warunku sine qua non, wéwczas ma miejsce error redundans powo-
dujac calkowity brak konsensu. Wedtug reguly drugiej, btad moze staé
si¢ redundans, gdy przymiot jest formg indywidualnego wyboru (np.
primogenitura krolewska). Regula ta zostala przyjeta w doktrynie, gdy
chodzi o interpretacj¢ bledu redundans. Wreszcie wedlug reguly trze-
ciej, error redundans zachodzi wtedy, gdy zgoda matzeniska kieruje sie
bezposrednio i zasadniczo (directe et principaliter) ku danemu przy-
miotowi, a mniej zasadniczo (minus principaliter) ku samej osobie. Je-
zeli natomiast przeciwnie, zgoda kieruje si¢ zasadniczo ku osobie,
a drugorzednie ku przymiotowi, blad co do przymiotu nie sprowadza
si¢ do bledu co do osoby (nie zachodzi error redundans). Dla zilustro-
wania tej reguly Sw. Alfons daje nastepujacy przyklad: jesli kto§ powie-
dzialby: chce poslubi¢ Tycje, ktoéra uwazam za pochodzacg ze szlachec-
kiego rodu, wowczas blad nie sprowadza si¢ do istoty, nie uniewaznia
zatem malzefstwa. Natomiast gdyby rzekl: Chee po$lubi¢ pochodzaca
ze szlacheckiego rodu, za ktéra uwazam Tycje, wowczas biad sprowa-
dza si¢ do istoty, poniewaz directe et principaliter zamierzony jest przy-
miot, a mniej zasadniczo osoba™.

Nalezy zauwazy¢, ze pierwsza i trzecia regula alfonsjafiska miala
podkresli¢ znaczenie bledu co do przymiotéw powszechnych (pickno,
bogactwo, szlachectwo, dziewictwo itd.) i pozwoli¢ przyjaé jako error
redundans niektére przypadki bledu co do przymiotu wywotanego
podstepem. Jednak pierwsza i trzecia regula zostaly pomieszane
z przypadkiem bfedu, tak ze autorzy zauwazyli, iz nie odpowiadaja one
wymiarow! intelektualnemu biedu, lecz jedynie wymiarowi wolitywne-
mu, doktadnie warunku lub intencji. Obydwie reguly zostaly uznane
przez cze$¢ doktryny przedkodeksowej, przy czym jest czym§ oczywi-
stym, ze regula druga, wyraz pogladéw Sancheza co do error redun-
dans, reprezentowala powszechna doktryne w okresie przedkodekso-
wym”. Przez niektorych natomiast, trzecia regufa alfonsjanska byla
:dentyfikowana z qualitas unius finis matrimonii, jeszcze inni autorzy

¥ 8. Alfonso Maria de Ligorio, Opere morali di S. Alfonso Maria de Liguori, t. 1: The-
ologia Moralis, Torino 1846 — 1888, lib. 6, tract. 6, cap. 3, dub. 1, n. 1016.

* Zob. m.in. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Citta del Vaticano
1932, nn. 793 - 799, 5. 19 - 24.
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sprowadzali obydwie figury prawne do przypadku zgody warunkowe),
negujac calg ich aplikacje do error qualitatis redundans®.

6. BezpoS$rednio przed promulgacja kpk z 1917 r.

Przed promulgacja kpk z 1917 r., w orzecznictwie Roty Rzymskiej
uznawana byla trzecia regula §w. Alfonsa, wedle ktorej error qualitatis
staje si¢ bledem istotnym, gdy konsens malzeniski kieruje si¢ directe et
principaliter ku okre§lnemu przymiotowi. W rezultacie, w orzeczeniu
tego trybunatu c. Mori z 30 listopada 1910 r., w odniesieniu do condi-
tio virginitatis, analizuje si¢ mozliwo$¢ braku zgody malzenskiej w przy-
padku, w ktérym kontrahent, wprowadzony podstepnie w biad, zamie-
rzyt 6w przymiot w spos6b istotny wigzac z nim swoj konsens”. Ponens
nawigzuje tutaj do argumentu $§w. Alfonsa dotyczacego przymiotu za-
mierzonego bezposrednio i zasadniczo, co czyni nierelewantng zgode
malzefiska, w ten sam sposob, jak w przypadku przymiotu postawione-
go jako warunek i biad co do stanu niewolniczego™. Niewatpliwie, taki
argument nie znajduje zastosowania do rozpatrywanego przypadku.
Z kolei, w wyroku rotalnym c. Sincero z 27 maja 1911 r. wyraznic
utrzymuje sig, ze blad co do przymiotu osoby, pochodzacy z podstepu
wspoélkontrahenta, nie czyni niewaznym malzefistwa, poniewaz taki
btad powoduje jedynie involuntarium secundum quid zgody malzen -
skiej. Obydwa orzeczenia, z drugiej strony, przyjmuja doktryne San-
cheza dotyczacy error qualitatis redundans (interpretacja restryktyw-
na), za ktora szly dykasterie rzymskie: zaréwno Kongregacja Soboru,
jak i Rota Rzymska®.

Na krétko przed promulgacjg kpk z 1917 r., w prawie cywilnyri:
uznaje si¢ wplyw podstepu na uksztaltowanie woli, co zawarte byi:
w przekonaniu, ze wystepuje wowczas brak pelnej wolnosci. Tymcza-
sem na forum prawa kanonicznego wigkszo$¢ autoréw opowiadala sic
za waznoS$cig malzenstwa zawartego pod wplywem podstepu co dc

% Zarraga Colmenares, jw., s. 60 - 61.
7 [quatenus Paphnutius ex dolo uxoris suae deceptus fuit super qualitate auae ex inter -
tione ipsius Paphnutii erat substantialis, et cui ipse suum consensum alligaverai {...J cum cou-
sensus directe et principaliter latus fuerit in determinatam qualitatem, hac deficiente habetur
error substantialis [ podkr. - W.G.], qui irritat matrimonium {...]”. SRRDec. 2 (1910}, s. 337.
®Tamze, s. 345.
» SRRDec. 3 (1911), s. 184 — 184; Zob. takze Zarraga Colmenares, jw., s. 61 - 62.
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przymiotu causam dans, cho¢ niektdrzy, pozostajac pod wplywem pra-
wa cywilnege, przyjmowali tutaj niewazno$¢, lecz nie tyle z powodu
podstepnego wprowadzenia w biad, ile z uwagi na biad co do przymio-
tu, ktéry sprowadza si¢ do bledu co do osoby™.

Nalezy powiedzied, ze uznanie waloru prawnego podst¢pu w obsza-
rze prawa malzenskiego budzilo zrozumialy lgk przed masowym wno-
szeniem do trybunaléw koScielnych spraw o niewazno$¢ malzenstwa
ob dolum, co mialoby stanowi¢ zagrozenie dla trwaloSci instytucji mai-
zenstwa, a szczegolnie dla jednego z jego istotnych przymiotéw: niero-
zerwalnosci. Nic tez dziwnego, ze ~ z uwagi na obowigzujaca od stuleci
doktryne w tym wzgledzie — w kpk z 1917 r. nie zostala uznana zadna
moc prawna w stosunku do podstepu®.

Mimo propozycji niektérych konsultoréw Komisji Kodyfikacyjnej
przyg,otowu;qce; kpk Pio - Benedyktynsk1 podobnie jak tych, zglasza—
nych wczeéniej, a dotyczzgcych uznania — explicite tub przynajmniej impli-
cite — relewantnoSci prawnej podstepnego wprowadzenia w biad w sfe-
rze malzenskiej, ustawodawca koScielny nie zdecydowat sie na taki krok.

7. Uwagi koiicowe

Kpk z 1917 1. przyjat zasade generalnej waznoSci oraz uniewaznial-
nosci — rozwigzalnosci aktéw prawnych dokonanych pod wplywem
podstepu (kan. 103 § 2), a takze aktéw dokonanych pod wplywem bieg-
du nieistotnego (kan. 104) przyznajac relewantno$¢ prawng jedynie
btedowi co do istoty aktu lub co do jego przymiotu, wyraZnie wymaga-
nego jako warunek sine qua non. Natomiast na obszarze prawa mal-
zenskiego, kodeks idac za tradycja i powszechng doktryng kanoni-
styczng przyjmowang od czaséw Gracjana, sankcjonuje (w kan. 1083 §
1) niewazno$¢ malzefistwa w przypadku bigedu co do osoby (btad istot-
ny); natomiast gdy chodzi o blad co do przymiotu osoby, nawet dans
causam, niewazno$¢ t¢ uznaje jedynie wowczas, gdy blad taki sprowa-
dza si¢ do bledu co do osoby (error redundans) lub dotyczy stanu nie-
wolniczego (kan. 1083 § 2).

Nie uznano wigc w kodeksie relewantnosci prawnej — w stosunku do
zgody malzenskiej — podstepu. Zaciazyla tutaj, jak wspomniano trady-

 Zarraga Colmenares, jw., s. 62.
“ Zob. Romano, jw.,s. 17-18.
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cja i w duzej mierze doktryna przedkodeksowa, a takze z okresu po-
wstawania kpk, reprezentowana chocby przez P. Gasparri. Nie ozna-
czalo to jednak, ze zaréwno w doktrynie, jak i orzecznictwie nie pode;j-
mowano prob - zwlaszeza dzigki coraz bardziej personalistycznemu
ujmowaniu maizefistwa i refleksji nad prawem naturalnym — nadania
podstepnemu wprowadzeniu w biagd relewantnosci prawnej w odnie-
sieniu do konsensu matzenskiego.

11 problema della rivelanza invalidante del dolo sul consenso matrimoniale prima
della promulgazione del CJC 1917

Sommario

La problematica relativa alla natura invalidante del dolo, svolta in questo studio,
viene affrontata dal punto di vista storico. Si presenta quindi il cammino fatto nella
dottrina canonistica dal Decreto di Graziano fino al CJC del 1917. Partendo dalle teo-
rie dei decretisti e decretalisti (dolus in spiritualibus; fatuitas decepti), attraverso il pen-
siero tomista (voluntarium e involuntarium) e il suo influsso sulla dottrina dei canonisti
del XVI s, il pensiero teologico — giuridico post-tridentino (Sanchez), la dottrina del
XVII ¢ XVIII s. (tra Ialtro di s. Alfonso de Liguori) - si arriva al periodo immediata-
mente anteriore e contemporaneo alla codificazione pio — benedettina.

Il problema del dolo e della rivelanza da attribuirgli in ambito matrimoniale, pre-
sente nella dottrina canonistica dei secoli, non ¢ stato sufficientemente risolto nel CJC
del 1917.



