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Funkcje formy kanonicznej
w kanonistycznym systemie prawa malzenskiego

1. Wstep

Konsens malzenski stron, bedacy istotnym elementem aktu prawnego
domaga si¢ wyrazenia go w odpowiedniej formie. Stad tez zawarcie mal-
zefistwa kanonicznego jest m. in. aktem formalnym. Prawodawca ko-
Scielny bowiem na Soborze Trydenckim wprowadzil wymog co do formy
kanonicznej'. Wiadomo, iz podobny obowigzek istnieje rdéwniez we
wspolczesnym ustawodawstwie. Jest przeciez wolg ustawodawcy aby
cztonkowie spotecznosci kodcielnej zawierali zwigzki matzefiskie w okre-
Slonej formie (kan. 1108 ~ 1123 KPK). Stad tez w kanonistycznym po-
rzadku prawnym funkcjonujg dwa rodzaje formy zawarcia malzenistwa,
tzn. forma zwyczajna (kan. 1108 KPK) oraz forma nadzwyczajna (kan.
1116 KPK)* Analizujac przepisy kodeksowe w tej materii zauwazmy, iz
zgodnie z brzmieniem kan. 1108 § 1 KPK w zwyczajnym przypadku mat-
zefistwo powinno byé zawarte w obecno$ci $wiadka urzedowego oraz
dwoch $wiadkéw zwyklych. Co w praktyce oznacza, iz zgoda malzefiska
stron powinna by¢ podejmowana wobec asystujgcego miejscowego ordy-
nariusza bgdz tez proboszcza, albo wobec kaptana lub diakona delego-

! Zob. Concilium Tridentinum, Decretum Tametsi — 11. 11. 1563, w: Conciliorum Oecu-
menicorum Decreta, pod red. G. Alberigo, G. Dossetti, P. Joannou, C. Leonardi, P. Prodi,
Bologna 1995, s.. 755

* Szerzej na ten temat zob. E. Vitali, S. Belingo, Il matrimonio canonico, Milano 1994,
s. 146 — 148; A. Abate, La forma della celebrazione del matrimonio nel nuovo Codice di di-
ritto canonico, Apollinaris 59: 1986, s. 131 — 187; F. Finocchiaro, II matrimonio nel diritto
canonico, Bologna 1989, s. 53 - 55; J. Castafio, Il consenso ¢ la forma canonica, Apollinaris
67: 1984, s. 125 - 129; A. Tanasini, Forma del matrimonio, w: Quaderni della Mendola, t. 3,
Milano 1996, s. 115~ 140; J. Prader, La forma di celebrazione del matrimino, Studi giuridici,
t. 32, Citta del Vaticano 1994, s. 283 ~ 300.
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wanego przez jednego z nich oraz w obecnoSci wspomnianych dwdch
$wiadkoéw zwyklych (kan. 1108 § 1 KPK). Zawierane malzenstwo posiada
bowiem m. in. swdj wymiar publiczny. V. de Reina jest przekonany, iz za
publicznym charakterem zwigzku malzefskiego przemawiaja nie tylko
wzgledy utylitarystyczne, lecz przede wszystkim specyficzno§¢ matzen-
stwa migdzy ochrzczonymi, ktdra wyraza si¢ w jego godnoSci sakramen-
talnej. Sacramentalitas matrimonii zaktada bowiem podjecie aktu nie tyle
o charakterze indywidualnym, lecz aktu o wymiarze eklezjalnym. Mal-
zenskie ,ja” staje si¢ przeciez wyrazem relacji nie tylko wobec wsp6imat-
zonka, lecz stanowi réwniez jedno z fundamentalnych odniesien do Ko-
Sciola. W akcie zgody malzenskiej cztonkéw KoSciola uwydatnia sig¢
w sposOb szczegdlny misterium jednosci Chrystusa z Kosciolem. Co
w konsekwencji oznacza, iz istnieje wewnetrzny zwigzek pomiedzy zna-
kiem sakramentalnym oraz receptywng formg ze strony Kosciota’.

Nalezy jednocze$nie dodaé, iz taki publiczny charakter posiada row-
niez forma nadzwyczajna W my§l bowiem brzmienia kan. 1116 § 1 KPK
w szczegblnych okoliczno$ciach prawodawca nie zezwala aby malzen-
stwo bylo zawierane w formie prywatnej, lecz w obecnodci samych
Swiadkow, ktorzy sa gwarantami jego publicznego wymiaru. W tym kon-
tekdcie nalezy zgodzi¢ ze stwierdzeniami E. Lalaguna oraz A. Tanasini.
Zdaniem E. Lalaguna, istnienie tego wymogu prawnego w kanonistycz-
nym systemie prawa malzenskiego jest wyrazem protekeji jurysdykcyjnej
Kosciota®. Podobng opini¢ wyrazit A. Tanasini uwazajac, iz forma cano-
nica stanowi centrum publicznej natury malzefistwa kanonicznego (i
centro della pubblicita del matrimonio canonico)’.

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz z punktu widzenia teorii aktu praw-
nego forma canonica nie jest istotnym elementem aktu jurydyczne-

* Zob. V. Reina, Emisién del consentimiento y forma del matrimonio. Bases doctrinales
canonicas, w: Acta conventus internationalis canonistarum. Romae diebus 20-25 mai 1968
celebrati, Typis Polyglotis Vaticanis 1970, s. 586. Autor ten stwierdzil: , Este orden de cosas,
que seria ya decisivo para valorar las distintas posibilidades actuales de la forma candnica
del matrimonio, pues no es sino consecuencia de que la Iglesia sea visible, totavia encuentra
su fundamentacion teoldgica Itima en el hecho de que el matrimonio sea un sacramento,
y de que todo sacramento constituya una accion de la Iglesia (...) Lo es por razdn de que es-
te si matrimonial es efectivamente una de las realizaciones fundamentales de la Iglesia, por
que en este si de sus miembros la Iglesia misma se presenta como el mistero de la unidad en-
tre Cristo y los hombres”.

# Zob.E. Lalaguna, Funcion de la forma jurdica en le matrimonio canonico, Ius Canoni-
cum 1: 1962, s. 218.

*Tanasini, j. w., s. 116.
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go, lecz formalnodcia prawng (sollemnia) wymagang do wazno-
Sci aktu®,

Dysponujgc tak okre§lonym horyzontem badawczym powinni§my
zapytac: jaka jest jej natura? Pytanie to pociaga za sobg jednak nastep-
ne, a mianowicie: czy forma kanoniczna jest tylko elementem specy-
ficznym actus iuridici lub tez elementem integrujacym, czy tez moze
wchodzi w strukture jego substancji?

2. Natura formy kanonicznej

Rozpoczynajgc analiz¢ problematyki dotyczacej natury formy kano-
nicznej na wstepie pragniemy zaprezentowaé opinie O. Robleda ujmu-
jacego ten fenomen w kategoriach formalnych. Ot6z tenze teoretyk
prawa byl przekonany, iz forma canonica stanowi ,,sztuczny” technicz-
ny element aktu prawnego, wypracowany przez prawo pozytywne’.

Patrzgc jednak na interesujaca nas kwestig z punktu widzenia prawa
substancjalnego nie do kofca mozna zgodzi¢ si¢ z przytoczonym sta-
nowiskiem. V. De Reina oraz R. Lamas Lourido twierdza, iz z syste-
mem formalnym spotykamy sie¢ wowczas, jezeli zachowanie formy ak-
tu prawnego stanowi bezwzgledny element jego waznosci®. Nalezy jed-
nocze$nie dodad, iz ujecie malzenstwa w takiej perspektywie niesie za
soba niebezpieczefistwo pojmowania tej instytucji wylacznie w opcji
jurydyczno - formalnej, uwydatniajacej w sposob szczegblny regulacje
prawa pozytywnego’. Porzadku kanonistycznego nie nalezy jednak
traktowac jedynie jako systemu formalnego. W odniesieniu do formy
kanonicznej istnieje w nim przeciez mozliwo$¢ uzyskania dyspensy od
jej zachowania (kan. 1127 § 2 KPK).

Stad tez jest rzecza zrozumialg, iz nie wszyscy kanoniéci podzielaja
opini¢ wyrazong przez O. Robleda. Czgs§¢ z nich bowiem ujmujac te

¢ Zob. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia. Commentarius libri II Co-
dicis Juris Canonici. Canones praeliminares, Parisiis — Tornaci — Romae 1955, s. 591.

7Zob. O. Robleda, La nulidad del acto jurdico, Roma 1964, s. 38. Czytamy tutaj: ,La for-
ma, en cambio, prescrita o simplemente jurdica es un elemento artificial, eleborado por el
derecho positivo”.

$ Zob. V. De Reina, Forma canonica del matrimonio y autonomia sacramenta, Ius Cano-
nicum 6: 1966, s. 283; R. Lamas Lourido, Forma sustancial del matrimonio candnico, w: Nu-
eva Enciclopedia Jurdica, t. 10, Barecelona 1960, s. 25 - 37.

? Zob. F. DAgostino, Filosofia del diritto, Torino 1996, s. 103; M. Ortiz, Sacramento y for-
ma canonica, Pamplona 1995, s. 182 - 183.
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Kwestlt; w opcji prawa substancjalnego jest przekonana, iz forma cano-
nica nie jest jodynie elementem formalnym aktu prawnego, lecz wcho-
dzi réwniez w skiad jego substancji. Totez A. Bernardez Canton roz-
réznil m. in. pomi¢dzy formalno$ciami dodatkowymi aktu prawnego
(formalidades accesorias) oraz forma prawng substancjalng (forma
juridica sustancial). W my$l jego opinii, formalnoSci dodatkowe, to
inaczej forma celebracji malzenstwa; pod drugim za$ pojeciem rozu-
mial on wyrazenie konsensu w formie przepisanej prawem, koniecznej
do jego waznoSci®.

Inni autorzy podjeli probe; jeszcze g{@bszeg,o ujecia interesujgcej nas
kwestii. W mysl ich opinii, pojmowanie instytucji malzefistwa w kate-
goriach formalnych jest niewystarczajace. Zwigzek malzenski bedacy
zjawiskiem prawnym jest przeciez rzeczywisto§cia o wiele bogatsza
anizeli kategoria kontraktu czy tez instytucji. Ontologicznie malzen-
stwo jest bowiem zjawiskiem uprzednim w odniesieniu do jego jury-
dycznej struktury. Ustawodawca poprzez ustanowienie systemu praw-
nego nie powoluje przeciez do istnienia malzefstwa, lecz ujmuje ten
fenomen w kategoriach jurydycznych.

R. Navarro Valls oraz J. Hervada w swych badaniach prébuja spoj-
rze¢ na interesujgcg nas kwesti¢ z perspektywy metajurydycznej oraz
metasocjologicznej Zdaniem J. Hervada, prawny wymiar malzenstwa
jest rezultatem sprawiedliwo$ci wynikajacym z natury ludzkiej. W skiad
struktury jurydycznej maizenstwa wchodzg bowiem nie tylko elementy
prawa naturalnego czy tez prawa Bozego, lecz zawiera ona réwniez for-
me ludzkg wyplywajacy z tego prawa. Totez forma zawarcia malzefistwa
zostala okreSlona przez prawodawceg w okre$lonym kontekscie histo-
rycznym oraz spolecznym'. R. Navarro Valls skoncentrowal za§ swa
uwage na ujeciu tego fenomenu w opcji metasocjologicznej W my§] jego
opinii, wprowadzenie kategorii formy kanonicznej nie jest rezultatem

W Zob. A, Bernardez Cantén, Derecho matrimonial candnico, t. 2, Barcelona 1959, s. 5.

't Zob. J. Hervada, Cuestiones varias sobre el matrimonio, Jus Canonicum 13: 1973, s. 16.
Czytamy tutaj: ,,La dimension jurdica del matrimonio es una dimensién de justicia inheren-
4= a la propria naturaleza humana. El matrimonio no sélo se limita tener un fundamenco de
Derecho natural o divino. No es como tantas otras institutiones que se fundan en el Dere-
che natural, sin ser en realidad ms que modos humanos acordes con ese Derecho, ¢ incluso
en el sentido de ser formas hisoricas — por lo tanto humanas — que derivan immediatamente
de 1, como nica forma conocida y posible en la prctica, dentro de un contexto historico y cul-
tural determinado (...) su estructura jurdica primaria y nuclear no recibe su fuerza de las fu-
entes humanas del Derecho, ni tampoco se trata de una forma histérica operada por las fu-
erzas que estructuran la sociedad”.
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zbiegu okoliczno$ci historycznych, lecz wynikneto ono z naturalnego
rozwoju zjawiska jurydycznego jaki stanowi instytucja matzefistwa®.

Zauwazamy wigc, iz w mysl zaprezentowanych pogiadow, forma cano-
nica nie jest elementem formalnym, lecz wchodzi w skiad substancjalnei
struktury matzefistwa. Stad tez nalezaloby zgodzi¢ si¢ z opinig 3. Bordo-
naliego, iz jedna z jej funkcji jest integracja substancji malzenstwa®.

Forma kanoniczna zatem bedac elementem substancjainym struk-
tury malzefistwa nie moze zosta¢ odseparowana od innych istotnych
elementow jego jurydycznej struktury, a szczeg6inie od konsensu mai-
zenskiego. W tym kontekscie nalezaloby wigc zapytac: jaka peini ona
zatem funkcje w relacji do zgody maltzenskiej?

2.1. Forma kanoniczna a konsens malzenski

Badania nad zagadnieniem dotyczacym odniesienia formy kano-
nicznej do zjawiska zgody malzenskiej podjai na poczatku lat 60. E.
Lalaguna. W mys! opinii tego hiszpanskiego kanonisty, forma kano-
niczna jest obiektywnym weryfikatorem zaistnienia aktu oraz gwaran-

-

tem skuteczno$ci prawnej aktu w przestrzeni kanonistyczne;*. Z, przy-
jetego twierdzenia wynikaja wiec dwie komplementarne funkcje,
a mianowicie: z jednej strony umozliwia ona recepcje powzigtego
przez kontrahentéw konsensu, z drugiej za$ staje si¢ ona gwarantem
pewnoéci co do integralnosci zgody malzenskie;®.

2 Zob. R. Navarro Valls, Forma jurdica y matrimonio canonico, Ius Canonicum 14: 1974,
s. 82 - 83. Autor ten stwierdzit: ,,La idea (la normativa sustancial del matrimonoio) que sub-
yace en la exterioridad formal no es simplemente una creacion humana sometda a la coyun-
tural incidencia de los avarates historicas, ni an una rigida emanacion dei Derecho naturai
sino el desarrolo normal y adecuado de la permanente ¢ invariada tendencia de la persong
humana a la unién con otra persona de otro sexo en orden a la procreacién de los hijos de
acuerdo con las exigencias de justitia che son inherentes a esa tendencia”.

*Zob. S. Bordonali, La forma della celebrazione del matrimonio, Monitor Ecclesiasticus
109: 1994, s. 54.

" Zob: E. Lalaguna, El matrimonio como acto jurdico formal, w: Estudios de derecho
matrimonial, pod red. E. Lalaguna, Navarra 1962, s. 232; Tenze, Funcién, j. w. s. 216.

* De Reina, Forma canonica, j. w. s. 299: ,(...) en forma jurdica se ofrecen unificadas
dos funciones diversas y complementarias: seguridad y certezza. La primera significa que ei
acto matrimonial existe realmente y, por tanto, se halla en condiciones de producir efectos
jurdicos: es una funcién de autenticidad que se ordena a la proteccién y seguridad del acto.
La segunda funcién responde a la idea de que el acto de celebracién, en cuanto revestido
de la forma jurdica ordinaria, supone un consentimiento cierto -y, en principio valido: libre,
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2.2. Recepcja wyrazonego konsensu

Teoretycy prawa Lastanaw1ajz;c si¢ nad zagadnieniem dotycza;cym
funkcji formy kanomcznej Zwracaja uwage, iz pryncyplalna jejrola spro-
wadza si¢ do faktu, iz stanowi ona instrument receptywny co do powzig-
tej przez strony zgody matzenskiej. Na poparcie przyjetej tezy pragnie-
my przytoczyC opinie wyrazone przez M. A. Ortiz oraz A. Pigliaru.

M. A. Ortiz w swej argumentacji uwydatnil kwesti¢ waloru spotecz-
nego oraz sakramentalnego malzefistwa. Jest on przekonany, iz jury-
dyczny a zarazem spoleczny wymiar zwigzku malzenskiego domaga si¢
aby tak donioste wydarzenie jakim jest jego zawarcie posiadalo cha-
rakter nie tyle prywatny, lecz przede wszystkim spoleczny. Stad tez
zgoda malzefiska kontrahentéw powinna by¢ podejmowana przy za-
chowaniu okre§lonej formy. Istnienie bowiem tego wymogu umozliwia
recepcje tego faktu poprzez dang spoteczno$é. W konsekwencji zatem
nalezy uzna¢ forme kanoniczng za jedno z pryncypiéw kanonistyczne-
go systemu prawa malzenskiego (co-principio)'. A. Pigliaru natomiast
uwaza, iz w sktad ontycznej struktury osoby ludzkiej wchodzi nie tylko
istota, lecz réwniez istnienie. Osoba sama przez si¢ nie moze podlegaé
ochronie. Stad tez forma kanoniczna stanowi forme asekuracji co do
nieznajomosci faktu zawartego matzenstwa wobec 0sob trzecich?.

Zrozumialym zatem staje si¢ fakt, iz ustawodawca pragnie, aby kon-
sens malzenski byl wyrazony w wskazanej przez niego formie wobec
cztonkow danej spotecznosci. Stwierdzenie bowiem powzigcia przez stro-
ny zgody malzenskiej staje si¢ latwiejsze jezeli zostaje ona wyrazona wo-
bec Swiadkow". Totez forma canonica w przestrzeni kanonicznego prawa
malzenskiego jest wigc absolutnie koniecznym wymogiem co do potwier-
dzenia konsensu wyrazonego przez nupturientéw. Innymi stowy, petni
ona role kryterium weryfikujgcego co do zaistnienia zgody malzenskiej.

W tym miejscu na marginesie nalezy jednak zrobi¢ pewng dygresje.
W kontekscie przeprowadzonych analiz nalezy wyraznie rozr6znié¢ pomie-
dzy dwiema kategoriami, tzn. formg aktu prawnego oraz formg wyrazenia
konsensu maizefiskiego. Z punktu metodologicznego zachodzi przeciez

integro, serio, no viciado -; es una funcién de certeza que se ordena patentizar la realidad
(integridad, seriedad, fermeza, etc.) del consenstimiento manifestado”.

*“Ortiz, j. w. s. 180.

1" Zob. A. Pigliaru, Persona umana e ordinamento canonico, Milano 1953, s. 52.

¥ Reina, Emision, j. w. s. 585; Lalaguna, Funcion, j. w. s. 218.
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réznica pomiedzy forma aktu prawnego oraz formg wyrazenia zgody mat-
zefiskiej. Tylko bowiem pierwsza z tych figur stanowi element receptywny
zgody malzenskiej, druga natomiast jest Srodkiem emisji konsensu®.

Wracajac do podjetego watku nalezaloby stwierdzic, iz forma kano-
niczna jest znakiem autentycznodci realizowanego aktu prawnego, ja-
kimi jest zgoda malzefiska w kanonistycznym porzadku prawnym. Ina-
czej mozna powiedzied, iz jest ona instrumentem poznawczym co do
konsensu wyrazonego w postaci aktu woli*. Nalezy zauwazy¢, iz wska-
zana funkcja dotyczy zaréwno formy zwyczajnej, jak i formy nadzwy-
czajnej. W obydwu przeciez przypadkach obecno§¢ swiadka kwalifiko-
wanego jak i §wiadkéw zwyklych stuzy weryfikacji autentycznosci wy-
razonej zgody malzenskiej (kan. 1108 KPK, kan. 1116 KPK).

2.3. Pewno$¢ co do wyrazonego konsensu

Niekt6rzy z autoréw wskazuja jeszcze na inng funkcje formy kano-
nicznej, jaka jest pewno$¢ co do wyrazonego konsensu®. O. Giacchi
jest przekonany, iz wspomniany element aktu prawnego jest wymaga-
niem nieodzownym co do pewnosci podjetego dziatania w sferze jury-
dycznej”. W mys§l za$ opinii R. Navarro Valls, forma kanoniczna nale-
zy do istoty malzenstwa ze wzgledu na potrzebe bezpieczefistwa oraz
pewnosci co do wyrazonego konsensu®.

Dostrzegamy wigc, iz powzigcie zgody malzenskiej w formie wyma-
ganej przez ustawodawce suponuje, iz konsens istnieje w sposéb pew-
ny, tzn., iz odpowiada on woli stron®*. Nalezy jednocze$nie dodag, iz
uwydatnione zadanie odnosi si¢ do domniemania co do integralnosci
oraz skutecznoS$ci prawnej zgody malzenskiej. Zawarcie malzefistwa
w formie kanonicznej rodzi bowiem presumpcje co do zgodnosci woli
wewnetrznej z aktem woli wyrazonym w sferze zewnetrzne;j”.

* Lalaguna, El matrimonio, j. w. s. 233; Tenze, Funcién, j. w. s. 216.

* Tamze, s. 217. Autor ten stwierdzit: ,,(...) el acto jurdico queda la forma receptiva (...)
como signo de autenticidad — de existencia - del acto realizado y, a la vez, puesto que la for-
ma expresiva se agota en la emison de la volontad, como medio de conocimiento de la vo-
lontad declarada”; Tenze, El matrimonio, j. w. s. 236.

# Bordonali, j. w. s. 55.

2 7ob. O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1968, s, 6.

* Navarro Valls, Forma, j. w. s. 83.

¥ Lalaguna, El matrimonio, j. w. s. 237.

¥ Tenze, Funcidn, j. w. s. 218 — 219; Reina, Forma, j.w. s. 299.
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Na marginesie nalezy doda¢, iz w systemach cywilistycznych do-
mniemanie to jest presumpcja iuris et de iure; w systemie kanonistycz-
nym natomiast stanowi jedynie presumpcj¢ iuris tantum®.

3. Zakonczenie

Przeprowadzone analizy pozwolily nam na wyodrebnienie trzech
pryncypialnych zadan formy kanonicznej w kanonistycznym systemie
prawa malzenskiego, jakimi s3: integracja substancji matzefistwa, re-
cepcja wyrazonego konsensu oraz pewno$¢ co do wyrazonego przez
strony konsensu.

Nalezy jednocze$nie dodac, iz niektdérzy z kanonistow uzasadniajac
substancjalny charakter formy kanonicznej podejmuja proby metaju-
rydycznego spojrzenia na to zagadnienie W tym kontekScie nalezaloby
jeszeze przytoczy¢ poglad wyrazony przez hiszparnskiego kanonistg F
De La Hera. Uwaza on, iz podobnie jak przeszkody oraz wymogi co
do zgody s warunkami jurydycznymi w odniesieniu do osoby zawiera-
jacej malzefistwo, tak forma kanoniczna stanowi wymog do konkrety-
zacji historycznej zawieranego zwigzku®.

Zaprezentowane opracowanie nie wyczerpalo catej ztozonoéci za-
gadnienia. Stad tez moze sta¢ si¢ ono przyczynkiem do dalszych badan
w tej materii.

Le funzioni della forma canonica nel sistema matrimoniale canonico

Sommario

La celebrazione del matrimonio € un atto che supera la sfera privata dei coniugi
e convolge la communita. Gli ordinamenti giuridici hanno pertanto regolato il modo di
scambiarsi il consenso matrimoniale. Con il decreto Tametsi il Concilio di Trento impo-
se per la validitd del matrimonio Pobbligo di una forma speciale, cioé la forma canoni-
ca. Lanalisi svolta in questo articolo ha dimostrato che la forma canonica compie nel
sistema matrimoniale canonico una triplice funzione, cio¢: l'intergrazione della sostan-
za del matrimonio, la ricezione delatto consensuale ¢ la certezza per quanto riguarda
la manifestazione del consenso.

* Lalaguna, El matrimonio, j. w. s. 248.
* Zob. E De La Hera, Persona humana y orden objetivo en el sacramento del matrimo-
nio, Milano 1973, s. 10.



