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Wplyw nadpobudliwos$ci seksualnej na niezdolno$¢ podmiotu
do powzig¢cia zgody malzenskiej (kan. 1095, n. 3 KPK)
w Swietle wyroku Roty Rzymskiej c¢. Huber z dnia 26.07.1996 r.

Rozwdj jurysprudencji rotalnej oraz doktryny w kwestii niezdolno$ci
do zawarcia malzefistwa wskazuje na wystepowanie szerokiego wachla-
rza zaburzeh bgdgceych przyczyng incapacitas. Jedna z owych anomalii
jest nimfomania, czyli nadpobudliwo$¢ seksualna podmiotu. W tym
kontekscie z zainteresowaniem nalezy przyjac¢ orzeczenie Roty Rzym-
skiej c. Huber z dnia 26.07.1996 r. w ktérym ten wybitny audytor rotal-
ny podjal analize¢ oceny wplywu tego schorzenia na niezdolno$¢ kontra-
henta do powziccia zgody malzefiskiej!.

1. przebieg sprawy

Strony procesu, Emma oraz Eugeniusz, w dniu 28.10.1972 r. zawarly
zwigzek malzefiski w jednej z parafii nalezacych do archidiecezji wie-
deniskiej. Z tego zwiazku narodzita sie jedna corka. Zycie matzenskie
stron uktadalo sie jednak niepomyslnie. W nastepstwie czego, w 1981 1.
doszio do jego rozpadu oraz rozwodu cywilnego.

Emma w dinu 8.10.1988 r. wniosta sprawe o stwierdzenie niewazno-
§ci malzenstwa do Trybunalu Archidiecezjalnego w Wiedniu, zaskar-
zajac jego niewazno$¢ z tytulu wykluczenia dobra wiernosci po stronie
meza. Turnus sedziowski w dniu 7.05.1990 r. podjat jednak decyzj¢ ne-
gatywng. Powddka nie usatysfakcjonowana tym rozstrzygnigciem
wniosia apelacje. W dniu 8.05.1992 r. Trybunal Apelacyjny w Salzbur-
gu wydal wyrok pro nullitate, rozstrzygajac sprawe jako trybunat I in-
stancji z innego tytutu, tzn. z niezdolnoSci natury psychicznej do podje-

' Zob. Dec. c. Huber z 26.07.1996 r., RRD 88: 1996, s. 566-575.
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cia istotnych obowigzkéw malzenskich po stronie me¢zczyzny. W tej sy-
tuacji pozwany wnidsl apelacje. Na mocy decyzji Sygnatury Apostol-
skiej przeprowadzenie tego procesu powierzono Trybunalowi w Mo-
nachium, ktéry w dniu 8.06.1994 r. wydat decyzj¢ pro validiitate z tytuiu
niezdolnoSci pozwanego do podjecia obowigzkéw malzefiskich. Po-
wodka jednak odwolata si¢ do Trybunaiu Roty Rzymskiej. W dniu
6.11.1995 r. ustalono nast¢pujacy zakres sporu: An constet de matrimo-
nii nullitate, in casu, ob incapacitatem viri conventi assumendi essenita-
les matrimonii obligationes ob causas naturae psychicae?

2. Stan prawny

Kwestig kluczowg w toczacym si¢ procesie stato sie okreslenie wply-
wu zaburzef w sferze psychoseksualnej na niezdolno$§é pozwanego do
powzigcia przedmiotu konsensu.

Redaktor wyroku majac na uwadze powstale w trakcie procesu trud-
nosci zwigzane z ustaleniem zakresu sporu przedstawil najpierw w synte-
tyczny sposob rozwdj jurysprudencji co do wptywu nadpobudliwosci sek-
sualnej na niezdolnos$¢ osoby ludzkiej do podjecia zgody matzefniskie;.
Jest rzecza wiadoma, iz ustalony podczas zawigzania sporu tytul zostat
promulgowany dopiero w kodyfikacji z 1983 r. (kan. 1095, n. 3 KPK).

Audytor na wstepie zauwazyl, iz genezy funkcjonujacej we wspol-
czesnym ustawodawstwie regulacji prawnej nalezy upatrywaé w podje-
tym w wiekach §rednich wysitku kanonistéw. W tym bowiem czasie
prawodawcy koscielni aplikujgc znang zasade prawa rzymskiego im-
possinilium nulla est obligatio zacz¢li zywi¢ przekonanie, iz niektére
osoby z przyczyn natury psychicznej nie s zdolne do zawarcia malzen-
stwa?. Przed promulgacja za$§ nowego Kodeksu z 1983 r., w przypadku
wystapienia zaburzefl w sferze psychoseksualnej rozstrzygano sprawy
w ramach wypracowanych wowczas w judykaturze rotalnej tytuldw,
tzn. amenacji badz tez braku rozeznania oceniajgcego.

Ponens dysponujgc tak zarysowanym tlem skoncentrowal swg uwage
na kwestii pryncypialnej dla prowadzonej sprawy, tzn. na relacji przyczy-
nowej pomiedzy nimfomanig a incapacitas, kontrahenta — do zawarcia
malzenstwa. Stusznie zauwazyt on, iz anomalia ta z punktu widzenia pra-

*Tamze, s. 567.
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wa substancjalnego moze stanowié przyczyng nie tyle niezdolnosci osoby
do wyrazenia zgody malzefiskiej, lecz niezdolnoéci odoby do powzigcia
przedmiotu konsensu®. Jednoczesnie zaznaczyl, iz patrzenie na te proble-
matyke w opcji przedmiotu formalnego jest rezultatem ogromnego wy-
sitku judykatury rotalnej. W przesztoSci w orzecznictwie rotalnym nie
rozgraniczono przeciez wyraznie pomigdzy niezdolno$cig do wyrazenia
zgody malzenskiej (incapacitas consensum praestandi) oraz niezdolno$cia
do podjecia przedmiotu konsensu (incapacitas consensum praestandi)®.
W starszych sentencjach, w przypadku wystapienia perturbacji psycho-
seksualnych zazwyczaj rozpatrywano sprawy z tytulu demencji’. Nie bra-
kowato réwniez préb wigzania tego schorzenia z brakiem wolnosci we-
wnetrznej®, czy tez z impotencja’. Dopiero na przetomnie lat 50. oraz 60.
niektoérzy z audytoréw rotalnych stangli na stanowisku, iz nadpobudli-
woS¢ seksualna moze stac si¢ przyczyng niezdolnoSci do powziecia przed-
miotu konsensu®. Co wigcej, te nowe kirunki wywarly powazny wplyw na
rezultaty prac nad kodyfikacja Kodeksu z 1983 r. W schemacie bowiem
z 1971 r. zaproponowano m.in. tytut dotyczacy niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich wynikajacej z cigzkiej anomalii psy-
choseksualnej’. Propozycja ta jednak spotkata si¢ z ogromng krytykg ze
strony kanonistow". W nastepstwie czego, tak sprecyzowana regulacja
nie znalazla si¢c w kodyfikacji z 1983 r. Wiadomo przeciez, iz w tresci kan.

*Tamze. Audytor rotalny stwierdzil: , Iurisprudentia enim animadvertit haberi anomalias
sexuales, quae subiectum impellunt ad sexulaem activitatem abnormem excercendum, adeo
ut subiectum stimolo sexuali resitere nequeant. Quo non obstante, facultates intellectuals et
volitivae satis integre remanent. [ta hebetur incapacitas, quae non provenit ex parturbatione
facultatum consensum elicientium, sed ex defectu consenus obiecti, quae contrahens pra-
estare non valent”.

* Tamze. ,Iter irisprudentiae non semper conforme fuir. Saepe etenim confusion qu-
aedam oriebatur inter incapacitatem praestandi ob amentiam defectumeque discretionis in-
dicii et incapacitatem obiectum consensus praestandi ob anomalies sexuales”.

* Tamze, s. 568. Audytor w poparciu swej tezy nawiazal do nastgpujacych wyrokéw: c.
Prior z 10.07.1909 r., SRRD 1: 1909, s. 87; c. Sebastianelli z 10.04.1910 r., SRRD 2: 5. 145.

¢ Dec. C. Huber z 26.07.1996 r., j.w. s. 568. Ponens powolal si¢ na uzasadnienie prawne
dwéch orzeczen rotalnych: ¢. Teodorii z 19,01,1940 r., SRRD 32: 1940, s. 90; ¢. Jaliien
216.10.1942 r., SRRD 34: 1940, s. 780.

" Dec. ¢. Huber 2 26.07.1996 r., j.w. s. 568.

§ Zob. Dec. c. Pinna z 4.04.1963 r., SRRD 45: 1963, s. 261; dec. c. Sabattani z 21.06.1957
r., 49: 1967, s. 503; dec. c. Anné z 17.01.1967 r., SRRD 49: 1967, 5. 29.

? Zob. Communicationes 3: 1971, s. 77.

© Zob. K. Liidicke, Psychisch bedingte Eheunfihigheit. Begriffe-Abgrenzungen-Krite-
rien. Frankfurt am Main-Bern-Las Vegas 1978, s. 211.
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1095, n. 3 KPK ustawodawca uzyl bardziej generalnego okreSlenia, tzn.
ob causas natuie psychicae. W tym miejscu nalezy podkteslié, iz przyczy-
nami niezdolno$ci mogg stac si¢ rowniez anomalie psychoseksualne''.

W procesie o stwierdzenie niewaznosci malzefistwa nie wystarczy jedy-
nie ukazanie natury danego zjawiska, lecz konieczne jest réwniez udo-
wodnienie zaistniatej niezdolnoSci. ZaznaczyliSmy juz wyzej, iz w intere-
sujgcej nas sprawie kwestig zasadniczg stata si¢ ocena wplywu nimfomanii
na incapacitas osoby do zawarcia malzenstwa. Stad tez ponens podejmu-
jac te kwesti¢ nawigzal do stwierdzenia wypracowanego w orzeczeniu
¢. Stankiewicz z 27.02.1992 r., w my$l ktorego przyczyny natury psychcznej
same w sobie nie s3 jeszcze tytulem niwaznosci malzefistwa, lecz stanowig
determinacje przyczynowa danego tytutu. Dlatego tez w dowodzeniu ko-
nieczne jest okreSlenie oddzialywania owych przyczyn na niezdolno$ci
podmiotu do zawarcia malzefistwa”. W tym zatem kontekscie sprawg nie-
zwykle istotng staje sie¢ odpowiedZ na ptyanie: czy kontrahent nie mogt
podjaé istotnego obowiazku malzenskiego, czy tez nie chcial powzigé
owego zobowiazania®. Tylko bowiem w tym pierwszym przypadku moze-
my moéwi€ o niezdolnosci do przekazania przedmiotu zgody matzenskie;.

Redaktor wyroku dysponujgc zatem tak sprecyzowanym twierdze-
niem przedstawil poszczegdlne fazy dowodzenia. W my§l wigc jego
opinii, powinno si¢ ono rozpoczaé si¢ przede wszystkim od ustalenia
pojecia normalno$ci. Sprecyzowanie bowiem tej kategorii stwarza
mozIliwos§¢ odpowiedzi na zasadnicze pytanie: czy w konkretnym przy-
padku spotykamy si¢ z anomalia? W my§l bowiem wypracowanych
w jurysprudencji kryteridw jurydycznych, jedynie wystgpienie powaz-
nego zaburzenia moze sta¢ si¢ przyczyna niezdolno$ci osoby do zawar-
cia malzefistwa".

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz dowodzenie interesujgcego nas zja-
wiska nie jest sprawg latwa. Totez audytor majgc to na uwadze pod-

" Dec. C. Huber z 26.07.1996 1., j.w. s. 569. Czytamy tutaj ,,Ex hucusque relatis deducitur
anomaliam psycho-sezualem esse naturae psychicae, ob quam aliquis incapax esse possit as-
sumere obligationes matrimonii essentiales (...)”.

" Tamze. ,,At his casibus haud oblivisci licet preapositionem «ex» iudicare, quod causa
naturae psychicae «caput nulitatis minime significant, sed eiusdem capitis determinationem
causalem» (coram Stankiewicz, decisio diei 27 februrarii 1992, vol. LXXXIV, p. 107, n. 8)”.

"*Tamze.

" Tamze. Audytor rotalny stwierdzil: ,,Inquisito igitur incipienda est a normalitate. Dein-
de conferenda est ratio agendi asserti incapacis cam normalitate, ut sciatur, num et qaecnam
anomaliae habeantur. Demum investiganda est causa naturae psychicae, quae probatae
anomaliae subiacet eamque causat”.
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kredlil, iz ustalenie pojecia normalno$ci w sferze seksuainej jest rze-
czg niezwykle trudna. W judykaturze rotalnej w precyzacji tej kate-
gorii bierze pod uwagg trzy przestanki, a mianowicie: godno$¢ osoby
ludzkiej (dignitas personae), przebieg milosci narzeczenskiej (amor
sponsalicius) oraz wzajemne obdarowywanie si¢ kontrahentéw (su-
iipsius donatio)®.

Zdaniem ponensa, przebieg dowodzenia powinien si¢ oprzeé¢ na na-
stepujacych §rodkach dowodowych: o$wiadczenia stron, zeznania
$wiadkoéw oraz ekspertyza biegtych'.

3. Stan faktyczny

Audytor konstruktujac uzasadnienie faktyczne na wstepie zapytal
o wiarygodno$¢ stron procesu. Jego zdaniem, powodka byla osoba
wiarygodng. W jej o$wiadczeniach nie zauwazono bowiem zadnych
niesprezcznodci. Inaczej natomiast oceniono zeznania pozwanego. Al-
bowiem jego wypowiedzi budzity wiele watpliwodci. Ponens rotalny nie
nazwal go jednak klamcag, lecz uznat go za niezdolnego do mowienia
prawdy ze wzgledu na powazng deprawacj¢ moraing".

W dowodzeniu incapacitas uwaga sedzidéw powinna koncentrowaé
si¢ przede wszystkim na okolicznoSciach wystepujacych przed zawar-
ciem malzenstwa. One moga stac si¢ przecie? decydujacymi przesian
kami pozwalajacymi na osiagnigcie pewnosci moralnej co do niewaz-
noéci danego zwiazku.

Powddka w swym odwiadczeniu wyznaia iz pozwany ]eszcze przed
zawarciem malzefstwa w rozmowie z proboszczem oznajmil, iz hotduje
opiniom przeciwnym wierno$ci malzenskiej*. To nastawienie sprzeczne
z doktryna Kosciola zostato potwierdzone przez samego pozwanego.
Stwierdzil on przeciez, iz w swoich dzialaniach kierowal si¢ przede
wszystkim pragmatyzmem zyciowym". Totez taki ,,sposOb na zycie” od-
dzialywal m.in. na rodzace si¢ pomig¢dzy stronami uczucie. Zdanien:
ponensa, z akt procesu wynikato, iz milo§¢ narzeczefiska posiadata

¥ Zob. Dec. Faltin z 31.05.1995 r., Fororlivien-Britiorien, n. 12.
% Dec. C. Huber z 26.07.1996 1., j.w. s. 569-570.

7 Tamze, s. 570.

¥ Tamze, s. 570-571.

¥ Tamze, s. S71.
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przede wszystkim charakter erotyczny”. Co wigcej, powddka wykazy-
wala wrecz nz istniejgca u pozwanego obsesj¢ na tle erotycznym?®.

Twierdzenia stron potwierdzali réwniez $wiadkowie. W swych ze-
znaniach wskazywali oni m.in., iz pozwany jeszcze przed §lubem utrzy-
mywat kontakty z licznymi kobietami*.

Istnienie powaznych zaburzef w swerze seksualnej, objawiajace si¢
szczegllnie w postepujgcej degradacji moralnej pozwanego, wywarfo po-
wazny wplyw na zycie malzenskie kontrahentéw. W jego zachowaniach
dalo si¢ bowiem zaobserwowac¢ wzrastajace rozluznienie obyczajow. Pre-
numerowal on pisma erotyczne, twierdzac, iz tak czyni wigkszo$¢ mez-
czyzn. Dokonywal mastrubacji w obecnosci zony. Uczgszezat na plaze
nudystéw oraz do domoéw publicznych. W cztery lata za§ po zawarciu
malzefistwa utrzymywal kontakt z inng kobietg®. Totez w konsekwenciji,
takie postgpowanie doprowadzito do rozpadu zwigzku malzenskiego.

Powolany z urzedu biegly potwierdzil istnienie owej anomalii
stwierdzajgc, iz pozwany zostal dotkniety powaznym zaburzeniem
w sferze psychoseksualnej. Stad w mysl jego opinii, nie byt on zdolny
do powzigcia przedmiotu zgody malzenskiej*.

Zaprezentowane §rodki dowodowe pozwolily sedziom rotalnym na
osiaggniecie moralnej pewnoSci co do niewaznosci zawartego zwiazku.
Z przedstawionego bowiem materiatu dowodowego wynikalo, iz po-
zwany jeszcze przed zawarciem malzenstwa zostal dotknigty powazng
anomalig, jakg byla nadpobudliwos¢ seksualna. Zaburzenie to wywar-
lo istotny wplyw na jego zachowania w zyciu malzefiskim. Uniemozli-
wilo ono bowiem stworzenie pomicdzy malzonkami prawdziwej
wspOlnoty calego zycia.

4. Uwagi koficowe

Zaprezentowany wyrok c. Huber z 26.07.1996 r. stanowi przyklad
umiejetnego zastosowania dyspozycji kan. 1095, n. 3 KPK w procesie
o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa.

' Tamze.

1 Tamze.

2Tamze, s. 571-572.
* Tamze, s. 572-573.
X Tamze, s. 574.
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Na szczegblng uwage zasluguje redakcja czeici in iure. Analizy prze-
prowadzone w tej czeSci orzeczenia dotyczyly zasadniczo dwodch za-
gadnien, a mianowicie: oceny wplywu nadpobudliwosci seksualnej na
niezdolno$ci podmiotu do podjecia przedmiotu zgody malzenskiej
oraz dowodzenia tego zjawiska.

Redaktor wyroku w pierwszej kwestii nie zaprezentowal jedynie
wspdlczesnej doktryny w tej materii, lecz w syntetyczny sposob przed-
stawil rowniez rozwoj jurysprudencji w dziedzinie. Analizujac za$ pro-
blematyke dowodzenia nie ograniczyl sic wylacznie do ukazania po-
szezegblnych faz procesu dowodowego, lecz uwydatnit réwniz istnieja-
ce trudnosci oraz wskazal na mozliwosci ich przezwyciezenia.

Cze$¢ za$ faktyczna sentencji stanowi przyklad umiejgtnej aplikacji
kryteriéw jurydycznych w procesie dowodzenia niewazno$ci malen-
stwa z tytutu niezdolnoS$ci natury psychicznej do powzigcia konsensu
malzenskiego.

L’influenza dell’ eccetibilita sulla incapacita ad assumere il consenso matrimoniale
nella sentenza della Rota Romana c. Huber del 26 luglio 1996

Sommario

Lautore ¢ commenta il contenuto della sentenza rotale pro nullitate emanata dal ti-
to del can. 1095, n. 3 CIC. La concezione del matrimonio come communita di vita tra
i coniugi ha condotto ad applicare questa figura di incapacitd anche all’ipotesi di satiri-
smo, cio¢ una difunzione che provoca la continua insoddisfazione sessuale. Il noto udi-
tore ha sottolineato si tratta di incapacita ad assumere il oggetto del consenso. In effet-
ti il satirismo non consentendo I'instaurazione della communita di vita e amore coniu-
gale che constituisce la sostaza dell'istituto matrimoniale vienne, pud produrre nel sog-
getto una vera incapacita.



