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1. Przebieg sprawy:

AS oraz GB zawarli malzenstwo 23.7.1994 w kosciele Matki Bozej
Czestochowskiej w K. Wazno$¢ tego maizefistwa zaskarzyta GB skar-
ga, jaka wplyneta do Sadu Metropolitalnego 3.12.1998. Powddka
whniosla o orzeczenie niewazno$ci malzefistwa ,,z tytutu falszywego §lu-
bowania i niezdolno$ci do zawarcia malzefistwa wobec niedojrzatosci
psychicznej powodujacej brak rozeznania co do istotnych praw i obo-
wigzkéw malzenskich po stronie pozwanego”. Skarge przyjeto do pro-
cesu 4.2.1999, a jego przedmiot ustalono 18.3.1999 w formie pytania:
czy zachodzi niewazno$¢ malzefistwa stron z tytutu symulacji matzen-
skiej lub niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzefiskich
po stronie pozwanego?” Instrukcja sprawy przedluzala si¢ z wielu
przyczyn, wsréd nich obstrukeji procesowej pozwanego, oczekiwania
na dowody zapowiedziane przez pelnomocnika powddki, wniosku
o przedluzenie terminu przediozenia glosu obroficzego.

I1. Motywy prawne:

Wchodzace w gre przepisy prawa materialnego to kan. 1055 §1,
1057, 1095 §3, 1101, -

HI. Stan faktyczny:

1. Powodka zeznaje, ze propozycja matrymonialna ,wyszla raczej
z jego strony”, powoddka si¢ zgodzita, bo kochala pozwanego. Ustalo-
no, ze powodka wyjedzie do pozwanego do Niemiec, pozwany przed-
stawial przyszio$¢ ,w rézowych kolorach”. Nikt jej nie odradzal tego
malzenstwa, nie dostrzegla zadnych dziwnych zachowaf pozwanego,
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mimo ze jej rodzina zwracala jej na takie uwage. Po Slubie pozwany
»juz wprost moéwit, ze dzieci nie chee” — i dlatego powddka wnoszac sy-
mulacj¢ jako tytul niewaznosci uwaza, ,,ze pozwany wykluczyt z mal-
zefistwa potomstwo”. Zaczal powodke Zle traktowac przedmiotowo,
czula sie¢ ,,zupetme niewazna w zyciu pozwaneéo , jej rola ,,praktycz-
nie sprowadzata si¢ do 16zka”, musiafa ,,prosic¢ si¢ o kazdy grosz”, zu-
petnie nie liczyt si¢ z jej zdaniem, znikal z domu na cale wieczory -
a jego matka wyrzucala powddce, ze powinna umie¢ zatrzymac go bar-
dziej w domu, wigcej mu nadskakiwaé. Pozwany coraz bardziej doku-
czal ]ej psychicznie i fizycznie, a gdy przyjechah na Wielkanoc do Pol-
ski, to ja po prostu odstawil, nie przyjal j Je] juz do swego mieszkania.

2. Pozwany odméwil udzialu w sprawie. Jego zachowania trudno
uznaé za powazne. W komunikacie elektronicznym podaje, ze ma
»klopoty z pisaniem po polsku” i prosi o korespondencj¢ w jezyku nie-
mieckim. Pismo skierowane do audytora Sadu Arcybiskupiego w Ko-
lonii $wiadczy, Ze z ,,pisaniem po niemiecku” ma nie mniejsze klopoty.
Swoj profil kulturowy i poziom intelektualny zademonstrowat w pi-
Smie z 14.12.1998: ,pragne zapytac Wysoki Sad, czy KoSci6l Polski
wraca do czaséw Sw. Inkwizycji”. W telefonicznej rozmowie z audyto-
rem o$wiadczyl, ze sprawa jest mu obojetna.

3. W sprawie zeznawato czworo §wiadkow.

Dla IB, matki powodki, jest niezrozumiale, ze pozwany tak bardzo
dgzyl do malzefistwa, nie stuchajac rad, by jeszcze odczekad, a potem
»tak szybko niszczyt to malzenstwo”. Swiadek uwaza, ze pozwany ,,nie
Slubowat szczerze”, bo gdyby byt szczery, to przeciez ,,ratowalby ten ich
zwigzek, a on robil co§ przeciwnego”. Swiadek nie potrafi jednak wyja-
$ni¢, co nim kierowato i co wykluczat z tego swojego matzefistwa, bo ge-
neralnie wydawalo sie, ze chee tego malzenstwa”. Swiadek ostrzegala
powddke, ale ta nie dala sobie nic powiedziec, ,,byla calkiem zaSlepio-
na”. W kilka miesiecy po §lubie §wiadek zaobserwowala ,,dziwne za-
chowania pozwanego — on o byle co wpadat w zto§¢ i wybuchat strasz-
nym gniewem. Gdzie$ w lutym powodka , strasznie ptakata i méwila, ze
takiego zycia juz diuzej nie wytrzyma, ze pozwany jg dreczy, straszy, ro-
bi awantury”, a na Wielkanoc przywiozt powodke ,,jak paczke”.

AM wie z pojedynczych kontaktéw, ze pozwany bedac jedynakiem
dobrze rozumial si¢ ze swym ojcem, matka nie miata w tym domu wie-
le do powiedzenia. Byt typem cholerycznym, fatwo wybuchowym, trud-
nym w kontakcie. Swiadek nie zna pogladow pozwanego na maizef-
stwo, nie wie, czy Slubowal szczerze — wrazenie §wiadka byto takie, ze
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pozwany nie byt zachwycony Slubem koScielnym, wyrazit sic;, Ze za wy-
dane w zwigzku z tym pienigdze mozna byio kupi¢ sobie co$ lepszego.
Po §lubie pozwany wcigz mial powddce co$ do zarzucenia, malzenstwo
stalo si¢ dla niej m¢czarnig — pozwany odgrywal role bossa, tak Jak byl
do tego z domu przyzwyczajony. Pozwany wedle Swiadka wcale nie jest
typem silnego czlowieka, za jakiego pragnie uchodzié. Swiadek po-
twierdza relacje powodki o rozpadzie malzefistwa, zachowanie pozwa-
nego bylo szokujgce.

Wedle babci powodki, AP, ktérej pozwany przed §lubem podpadt
jedynie swg nerwowoscig, on po §lubie ,bardzo si¢ zmienit”. Swiadek
nie wie, czy pozwany Slubowat szczerze, na podstawie zachowan po-
§lubnych ,,mozna mie¢ watpliwosci”. W dniu §lubu zazy! trzy tabletki
relanium, ale ,,§lub i wesele mingly normalnie”. Swiadek odwiedzita
strony na Swigta Bozego Narodzenia i stwierdzita wtedy, ze powddka
bardzo Zle wyglada, pozwany traktowal ja i goSci bardzo Zle,
a w pierwsze §wigto Bozego Narodzenia zamiast do kosciota poszed?
do solarium.

Przestuchano tez proboszcza, ktory spisywal protokdét przedslubny
i dobrze pamigta to wydarzenie. Zeznaje: ,,Powodke znalem z parafii,
takze ze spotkan mlodziezowych, jako spokojng i dobrg dziewczyng.
I ta dziewczyna przyszla kiedy$ do mnie na probostwo do spisania pro-
tokotu, przyprowadzajac chiopaka, ktéry zaczat sic do mnie zwracaé
bardzo famang polszczyzng — zapytalem go, dlaczego tak Zle méwi po
polsku, i on mi wyjasnil, ze od kilku lat mieszka w Niemczech. Jestem
na te sprawy bardzo wyczulony i zrobilem mu takg malg awanture —~
powiedzialem mu, Ze bed¢ mu w takim razie zadawal pytania z proto-
kotu po niemiecku, niech on odpowiada tez po niemiecku, a ja to so-
bie wpisz¢ po polsku. Wtedy tego chlopaka zatkalo — nagle odzyskal
bardzo poprawng mowe w jezyku polskim. Powiedzialem mu, co o tym
mysle, a powodce zwrdcilem uwage, ze ten jej chiopak jest nieodpo-
wiedzialny i glupkowaty. Radzitem jej nawet, aby si¢ zastanowila, czy
za niego wychodzi¢ za maz. Powodka byla jednak chyba zakochana,
moze tez wizja wyjazdu na stafe do Niemiec odgrywala tu jaka$ role,
w kazdym razie nie rozmyslila si¢ co do tego Slubu. W trakcie spisywa-
nia protokotu pozwany probowal jeszcze madrowac i zgrywaé waznia-
ka, ale ucinalem te jego wywody i chcialem od niego tylko odpowiedzi
»tak” lub ,nie”. Wigcej si¢ z tym czlowiekiem juz nie spotkatem”.

Pozwany wedle proboszcza ,zgrywal nie wiadomo kogo”. Tenze
proboszcz podal w §wiadectwie z 26.3.1999, ze sugerowal powddce
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wowczas, ,,aby dobrze przemyslata sprawe, poniewaz narzeczony wy-
dawal mu si¢ nieodpowiedzialny i niepowazny”.

4. Material przedlozono biegtej-psycholog, ktoéra wobec braku szans
na badanie pozwanego zinterpretowala material zawarty w aktach
sprawy. Biegla stwierdza, Zze nagromadzony material nie pozwala wy-
da¢ jednoznacznej opinii o braku zdolnosci pozwanego do podjgcia
istotnych obowigzkéw malzeniskich. Wedle biegtej ,,zachowanie po-
zwanego wskazuje bardziej na wyrachowanie z jego strony niz na brak
zdolno$ci natury psychicznej”. Biegla uwaza, ze pozwany ,dziafal
w sposdb §wiadomy i kontrolowany”. Jego zachowania zostaly przez
$wiadkéw odebrane jako gra, trudno jednak okresli¢, co ,,naprawde
chcial odegrac”.

5. Oceniajac material dowodowy Sad stwierdza, ze brak wystarcza-
jacych dowoddw na powodowang czynnikami natury psychicznej nie-
zdolno$¢ pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich.
Zachowania pozwanego mogg nastrecza¢ watpliwosci co do jego zdol-
noéci do nawigzania wspdlnoty malzefiskiej, polegajacej przeciez na
wzajemnym przyjeciu i oddaniu si¢ dwojga osob. Zachowania pozwa-
nego niewatpliwie wykazuja cechy patologiczne, sa to zachowania
osobnika niedojrzatego, nie adekwatne do sytuacji.

Brak jednak dowoddéw na to, ze patologia jest tak gleboka, ze po-
zwany nie jest w stanie zapanowaé nad swym zachowaniem i - tym sa-
mym — mezdolny do zachowania odmiennego. Pozwany — wydaje si¢ —
potrafi si¢ dostosowad, dOpaSOWUJe swe zachowame do sytuacji - za-
chowania przed§lubne, zmiana stylu przy protokole przed§lubnym.
O ile nie mozna méwié z pewnoscig o defekcie psychicznym, o tyle wy-
razi$cie rysujg si¢ defekty charakterologiczne. Zostaly one zauwazone
i odnotowane w zwigzku z zawieraniem malzefstwa. Pozwany zgrywal
i wymadrzat si¢, usifowal wyrazi¢ swe opinie takze przy spisywaniu
protokotu przed$lubnego, wygadywal tak, ze proboszczowi trudno by-
to zachowaé rownowage Skoro to wymadrzanie si¢ mialo miejsce przy
protokole przeds$lubnym, to trzeba przyjaé, ze dotyczylo malzenistwa.
Zachowanie przy spisywaniu protokotu przeds$lubnego, okre$lone
przez proboszcza jako ,,nieodpowiedzialne i niepowazne”, trudno po-
godzi¢ z wola zawarcia prawdziwego malzefistwa. Sklonno$¢ do popi-
sywania si¢ swg ,,madroscig” pozwany wykazuje do dzi§, o czym §wiad-
czg jego pisma do Sadu. Odpowiednie do ,,pogladéw” jest zachowanie
pozwanego. W telefonicznej rozmowie z audytorem powiada, ze ,nie
ma ochoty”, w lidcie do tegoz sedziego nazywa to, co powypisywal
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w pismach do Sadu, ,zajeciem stanowiska”. Stowa pozwanego stabo
przystaja do rzeczywisto$ci. Brak w tej sprawie przyznania si¢ pozwa-
nego do symulacji, brak w ogoéle jakiejkolwiek jego wypowiedzi nada-
jacej sie do powaznego potraktowania. Jasno natomiast rysujg si¢ oko-
licznoéci zawierania tego malzefistwa przez pozwanego, osobe niereli-
gijna, zgrywajaca wazniaka, w sposob widoczny niepowazna. Jego wy-
paczone poglady nie pozostajg w sferze intelektu, lecz wyznaczajg jego
zachowanie (,,nie ma ochoty zeznawac”). Z taka sylwetka charaktero-
logiczng (i etyczna) trudno pogodzi¢ wzbudzenie aktu woli, ktérym
mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie
oddaja i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa” (k.1057 §2). Pojecie
malzefistwa jako wspolnoty calego zycia skierowanej ze swej natury do
dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa
(pkan.1055 §1) bylo pozwanemu zupelnie obce. Wprawdzie brak na
ten temat bezpo$rednich wypowiedzi pozwanego, a przytacza si¢ jedy-
nie jego wypowiedzi odnosnie do potomstwa, jednak z akt sprawy wy-
nika, ze wypaczona wola pozwanego dotyczyla nie tylko potomstwa,
lecz malzenstwa jako takiego.

Symulacja (catkowita) matzefistwa to jego wykluczenie pozytywnym
aktem woli (k.1101 §2). Z okolicznoSci zawarcia malzenstwa, Igcznie
z charakterystyka pozwanego, jasno wynika brak woli zawarcia mal-
zefistwa, co jednak nie musi by¢ réwnoznaczne z pozytywnym aktem
woli wykluczajagcym malzefstwo. Podczas gdy w k.1057 jest mowa
o akcie woli jako o — niczym do zastgpienia — przyczynie sprawczej
malzefistwa, to kan. 1101 §2 uznaje za niewazne jedynie malzenstwa
zawierane z pozytywnym aktem woli przeciwnym. Poniewaz bez woli
wymaganej k.1057 nie moze zaistnie¢ wazne malzefistwo, niewazno$§¢
takich zwigzkOw nie ulega watpliwosci. Sporne jest, czy w takich przy-
padkach mozna powota¢ si¢ na kan. 1101 §2 czy tez — jak twierdzi
wickszo$¢ autoréw — na kan.1055 i 1057 (H.J.E Reinhardt, Kriterien
zur Unterscheidung zwischen dem Fehlen des Willens zum Ehever-
trag und zur incapacitas assumendi, w: Valeat aequitas, Ksigga ofiaro-
wana R.Sobanskiemu, Katowice 2000, 363-374). Podstawa niewazno-
§ci jest w takich przypadkach absentia consensus (H.Kahler, Absentia
consensus, Frankfurt a M. 1999).

Nie przypadkiem w rozpatrywanej sprawie przyjeto obok symulacji
niezdolno$¢ do podjgcia istotnych obowigzkéw matzenskich jako tytut
niewazno$ci. Granica migdzy brakiem woli a niezdolno$cig jest plyn-
na. Do Sadu nalezy kwalifikacja prawna sprawy, dokonana w wyniku
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przyporzadkowania stanu faktycznego i wchodzacych w gre przepisow.
Zdaniem Sadu nalezy w rozpatrywanej sprawie przyjac¢ brak woli za-
warcia malzefistwa. Co wigcej, pozwany swoim zachowaniem przy pro-
tokole przedSlubnym dowidd! lekcewazacego, wregez cynicznego po-
dej$cia do malzenstwa. Taki stan woli jest nie do pogodzenia z wolg za-
warcia malzefstwa. PoSlubne dzieje tego malzenstwa $wiadcza, ze ta-
kie nastawienie pozwanego trwalo, wniosek stad, ze wypaczalo wolg
pozwanego w chwili zawierania malzenstwa.

Tak wige Sad stwierdza, ze nie udowodniono niewazno$ci maizen-
stwa z tytulu niezdolno$ci pozwanego do podjgcia obowigzkéw mal-
zenskich, udowodniono natomiast z tytulu wykluczenia malzenstwa,
Tym samym Sad orzeka niewazno§é malzenistwa.

La sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (s. Sobanski) del 27.12.2000 dal
titolo della simulazione (,,abrentia consersus”)
Sommario

Si predenta il testo della sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice ¢. So-
bariski (,,pro nullitate”) ob absentiam consensus.



