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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 23.2.2001 z tytulu bledu co do przymiotu bezposrednio
i zasadniczo zamierzonego

I. Przebieg sprawy:

E.J. oraz A.G. zawarli malzefstwo 27.1.1990 w kosciele $w. P.P.
w G. Wazno$¢ tego malzenstwa zaskarzyt E.J. 18.10.1994 w Sadzie
Koécielnym w G. z tytulu braku rozeznania oceniajgcego po stronie
pozwanej. Sad ten dekretem z 5.12.1994 oddalil skarge. Powdd
wniost 15.12.1994 rekurs do Sadu Metropolitalnego W., ktéry dekre-
tem z 24.12.1995 (?) notyfikowanym powodowi 27.6.1995 (?) za-
twierdzil decyzje Sagdu Koscielnego w G. Dnia 9.10.1995 oficjat Sadu
Koécielnego w G. wyrazil zgode, by sprawa mogta by¢ — po mysli
kan.1673 n.3 - prowadzona w Sadzie Biskupim w K. Skarga powoda
wplyneta do Sadu Biskupiego w K. 25.10.1995. Jako tytul prawny po-
wod podal ,,blad co do przymiotu pozwanej (jej rzekoma uczciwosé)
przechodzaca w biad co do jej osoby”. Sad przyjal sprawe do procesu
31.10.1995. Przedmiot sporu ustalono 21.11.1995 w formie pytania:
czy zachodzi niewazno$§¢ malzenstwa ,,z przyczyny bledu co do przy-
miotow osoby pozwanej przechodzacego w biad co do jej osoby w da-
nym przypadku”. Wyrokiem z 12.2.1998 Sad orzekl, 1z nie udowod-
niono niewazno$ci malzeastwa. Wskutek apelacji powoda z 9.3.1999
sprawa znalazia si¢ w Sadzie Metropolitalnym w K. Odpowiadajac
na pytanie Sadu powdd stwierdzil, iz uwaza malzefistwo ,,za niewaz-
ne z powodu tego, ze pozwana nie byla ta osoba, za jaka si¢ podawa-
fa, kierujac si¢ oszustwem wprowadzita w blad powoda co do jej oso-
by”. Sad Metropolitalny orzekt 1.9.1999 (cum voto separatc), iz udo-
wodniono niewazno§¢ malzenistwa. Na popartg przez Biskupa K.
oraz przez Oficjala Sadu Biskupiego w K. prosbe powoda Najwyzszy
Trybunal Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 22.7.2000 wyznaczyi
Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w trzeciej
instancji. Akta sprawy nadeszly 5.9.2000 r. Dnia 20.9.2000 wyznaczo-
no osobowy skiad Sadu. Wobec braku nowych wnioskéw dowodo-
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wych zamknieto sprawe. Przyporzadkowujac stan faktyczny i normy
prawa Sad orzekl jak nastepuje:

I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Trybunat I instancji, rozpatrujgc sprawe na podstawie k.1097 §2,
przyjal, ze btad, o ktérym w tym kanonie, moze dotyczy¢ takze jej ,,toz-
samos$ci moralnej”. Trybunat stwierdza w motywacji prawne;j: ,, Trzeba
bowiem wiedzie¢, ze pewne przymioty moga doktadnie indywidualizo-
wac osobe 1 odréznié jg od wszystkich tudzi, dzigki okre§lonemu przy-
miotowi. Istotnym jest tu wigc sam przymiot czy jego brak. Zeby orzec
niewazno$¢ malzenstwa z przyczyny bledu co do przymiotu indywidu-
alizujgcego osobeg, musza by¢ dowody na to, ze blad taki rzeczywiscie
zaistnial. W omawianym przypadku chodzi o to, czy pozwana rzeczy-
wiscie ukryta przed powodem swoja przeszto$é, a wigc wprowadzita go
w blad i czy powdd nigdy nie ozenitby sig, gdyby o tym wiedzial”.

Wyrok negatywny Trybunal uzasadnia tym, ze powdd w okresie na-
rzeczenstwa nie interesowal si¢ przeszloScia pozwanej, a sam wobec
Sadu zeznal, ze gdyby wiedzial, iz pozwana miala ,,w migdzyczasie”
dwa zwiazki cywilne, to by si¢ zastanowil, czy si¢ zenié, ale nie wyklu-
cza ozenku mimo posiadania takiej wiedzy. Sad powoluje si¢ ponadto
na fakt, ze przyczyng rozpadu malzenstwa nie bylo zorientowanie si¢
powoda co do przesziodci pozwanej.

2. Sad Metropolitalny prowadzac w sprawe w drugiej instancji uzu-
pelnit instrukcje sprawy. Powod zarzucit nieadekwatne odnotowanie
jego zeznafn w I instancji, twierdzac, ze mu ich nie odczytano, a pod-
czas publikacji z kolei on ich nie czytal! Zeznajac w drugiej instancji
podal, ze wyklucza, aby si¢ ozenil, gdyby wiedzial o dwéch zwigzkach
cywilnych pozwanej ,,w migdzyczasie”. Swiadkowie zeznajacy w II in-
stancji potwierdzili, Ze powdd ,,wziglby kazdg kobiete, rowniez wdowe,
ale nie rozwddke”. Zdaniem Sadu II instancji istotne dla sprawy jest
pytanie, czy ,,powéd istotng cech¢ osobowosci pozwanej, wdowa czy
rozwddka, tak traktowal, ze gdyby wiedziatl o jej rozwodzie, ona nie by-
taby dla niego osobg atrakcyjna”. Na to pytanie Sad udzielit odpowie-
dzi twierdzacej, konsekwentnie tez orzekl niewazno$¢ malzenstwa.

3. Malzefistwo stron zostato zawarte w r.1990 a wiec ,,za rzadoéw”
k.1097 §2, a nie k.1083 §2 n.1 CIC1917. Interpretujgc k.1097 §2 nalezy
mie¢ na oku tradycje¢ kanoniczng (k.6 §2), zwlaszcza gdy chodzi o nor-
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my dotyczace kwestii tak trudnej, jak wplyw bledu co do przymiotu
osoby na wazno$§¢ malzenistwa. K.1097 §2 jest nowa regulacja tej zfozo-
nej kwestii. Nie tracgc z oczu ciaglo§ci dorobku orzecznictwa kosciel-
nego, w ktérym zwraca si¢ uwage na znaczenie cech moralnych czy so-
cjalnych dla identyfikacji osoby, nie wolno jednak interpretacji k.1083
§2 n.1/CIC1917 aplikowaé do k.1097 §2 bez zwrdcenia uwagi na jego
inne niz poprzednika sformulowanie. Kan. 1083 §2 n.1 koncentrowat
sie na btedzie co do przymiotu powodujacego, ze po§lubiony partner
faktycznie byt w oczach drugiej strony inng osobg: malzefistwo zostaje
zawarte z inng osobg, niz ta, ktérag zamierzano po$lubic. Wérdd czyn-
nikdw determinujgcych osobowo$¢, wskutek ktorych dotyczacy ich
(a wiec przymiotu) blad mogt sta¢ si¢ btedem co do osoby, orzecznic-
two koscielne wskazywalo na chorobe psychiczng, homoseksualizm,
toksykomanie, alkoholizm, habitualng prostytucje, przy czym kryte-
rium oceny stanowila waga — obiektywna i subiektywna — odno$nego
przymiotu. Wlasnie z tego nurtu orzecznictwa wyrdst k. 1097 §2
CIC/1983. Norma ta dotyczy — oczywiScie — biedu co do przymiotuy, ale
koncentruje sie na zamiarze nupturienta: wazne jest nie tyle to, jaki to
przymiot (takze nie to, czy jest to przymiot ,indywidualizujacy oso-
be”), lecz chodzi o to, by byl to przymiot wprost i bezposSrednio zamie-
rzony. Nie musi to by¢ przymiot wazki, istotne jest, ze jawi si¢ on jako
szczegblnie wazny w subiektywnej ocenie nupturienta. Wola malzen-
ska jest wtedy skierowana wprost i bezpo§rednio na przymiot — wybie-
ra si¢ partnera ze wzgledu na przymiot, a nie ze wzgledu na niego sa-
mego: na plerwszym planie znajduje si¢ przymiot, sama osoba i wszyst-
kie inne jej cechy staja si¢ przypadioscia. ,,W postgpowaniu dowodo-
wym trzeba przeto wykazac faktyczne — a nie domniemane tylko —
skierowanie woli na obiekt (przymiot), co do ktérego zaszla pomyika.
Istotng role odgrywa o$wiadczenie samej zainteresowanej osoby, przy
czym do Sadu nalezy ocena, czy owo ukierunkowanie woli na okreslo-
ny przymiot zachodzilo faktycznie czy tez jest — juz w trakcie procesu —
retrospektywnie interpolowane, czyli przyjmowane hipotetycznie lub
po prostu jest subiektywna interpretacjg (voluntas interpretativa). Dla
uzyskania odpowiedzi na te pytania trzeba siegnaé w czas przed i po-
Slubny: wyswietli¢ cechy osobowe nupturienta, przejetg przezen hie-
rarchie wartoSci, dos§wiadczenia zyciowe — wszystko to, co moglo wply-
ngé na ukierunkowanie woli na 6w przymiot. Rownie wazne sg wyda-
rzenia po§lubne, wérdd nich reakcja w chwili zorientowania sig¢ co do
biedu” (Tus matrimoniale, 3/9/1998, 222).
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4. W skardze powdd napisal, ze przymiot pozwanej, co do ktoérego
sie pomylil, to jej (rzekoma) uczciwos§¢. Rozwijajac swdj zarzut pisze,
iz ,,w haniebny sposéb” oszukala go ,twierdzac, ze jest wdowg, a byla
dwukrotna rozwodkg”. Takie twierdzenia nie dawaly jednak podstaw
do prowadzenia sprawy z tyt. 1097 §2, gdyz uczciwos$é to wprawdzie
wazny przymiot osoby, ale wprowadzenie w blad co do stanu wdowie-
go, wzgl. rozwiedzionego, jest co prawda nieuczciwoscig, jednak nie
uzasadnia generalizujacego twierdzenia o nieuczciwo$ci jako przymio-
cie osoby. Z kolei wprowadzenie w blad, o ktérym pisze powdd, nie
uzasadnialo prowadzenia procesu z tyt. k.1098, gdyz stan wdowi wzgl.
rozwiedziony to nie przymiot, ktéry mogiby z natury swej zaki6cié
wspdlnote zycia malzenskiego. W piSmie apelacyjnym do II instancji
twierdzi powdd, ze przyczyna rozpadu bylo ,,ukrycie przez pozwang jej
przesziosci” i wprowadzenie go w biad ,,co do jej charakteru”, ale (1)
nie wynika z akt, by byla to przeszlo$¢ taka, ktorej echa moglyby zaki6-
ci¢ pdzniejsze malzenstwo, zas (2) co do cech charakteru sprawa byta
juz oddalona przez Trybunaly w G. i w W. (a tylko gdyby wypaczenia
charakteru odpowiadaly normie k.1095 n.3, mozna by méwic¢ o przy-
miocie z istoty swej zakldcajacym wspdlnote malzenska).

Nie chodzi wigc w rozpatrywanej sprawie o to, czy pozwana wpro-
wadzita powoda w biad, lecz o to, czy powdd byl gotdw ozenié si¢
z kazdg kobietg, byle nie z rozwodka. Nie ma o tym zadnej wzmianki
w skargach, (takze we wniesionej do Sadu w G.), przede wszystkim za$
przecza temu zeznania ztozone w Sadzie Biskupim w K. Ttumaczenie
powoda, Ze mu zeznah nie odczytano, a majgc akta do wgladu on ich
nie czytal, jest pokretne: jego podpis widnieje pod zwrotem ,,odczyta-
ne zeznania uznaje za swoje”, w tekécie wprowadzono reczne korekty,
co $wiadczy, ze jednak je czytano.

Dwoje §wiadkéw zeznalo w drugiej instancji, ze ,,dla powoda wazne
bylo to, zeby nigdy nie wzigé za zone rozwddki”. Skoro ,,wdowa tak,
rozwodka nie”, to nasuwa si¢ pytanie, w czym roznica. Wykluczenie
rozwddki przy akceptacji wdowy ma sens tylko w odniesieniu do kwe-
stii kanonicznego stanu wolnego. Katolik wykluczajacy rozwddke daje
przez to do zrozumienia, ze nie zwigzalby si¢ zwigzkiem wylgcznie cy-
wilnym (z osoba rozwiedziong wprawdzie, ale zwigzang malzen-
stwem). Pozwana byta kanonicznie osobg wolng, bo wdowa. Nawet
gdyby da¢ wiare wyjasnieniom powoda ztozonym w II instancji, to nie
widaé, jak brak stanu ,rozwiedziona” moglby sta¢ si¢ przymiotem
»wprost i bezpoSrednio zamierzonym”.
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Tak wigc brak zaréwno prawnych jak tez faktycznych podstaw do
uznania malzefistwa za niewazne w oparciu o kan. 1097 §2. Tym sa-
mym Sad orzeka, iz nie udowodniono niewaznosci malzefistwa i uchyla
wyrok IT instancji.

La sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (c. Sobanski) del 23.02.2001 dal
titolo del errore circa la qualita della persona
Sommario

Si presenta il testo della sentenza del Tribunale Mertopolitano di Katowice c. So-
banski ob errorem circa la qualita (,non constare”).



