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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 22.3.2001 z tytulu podstepnego wprowadzenia w biagd

I. Przebieg sprawy:

R.S. oraz W.W.,, zawarli malzefistwo 28.10.1995 w kodciele para-
fialnym w P. Wazno§¢ tego malzefistwa zaskarzy! R.S. 18.8.2000 w S3-
dzie Metropolitalnym w K. Sprawe przyjeto do procesu 14.9.2000.
Przedmiot sporu ustalono 29.9.2000 w formie pytania: czy udowod-
niono niewazno$¢ maizenstwa z tytulu podstepnego wprowadzenia
w blad powoda przez pozwang. To pytanie jest przedmiotem niniej-
szego orzeczenia.

I1. Motywy prawne:

Prawna podstawa rozpatrywanej sprawy jest kanon 1098, ktéry
brzmi: , Kto zawiera matzefistwo, zwiedziony podst¢pem, dokonanym
dla uzyskania zgody malzenskiej, a dotyczacym jakiego§ przymiotu
drugiej strony, ktéry ze swej natury moze powaznie zaktécié wspdlnote
zycia malzenskiego, zawiera je niewaznie”. Zgodnie z cytowanym ka-
nonem, malzefstwo jest niewazne, gdy (acznie):

1. Zawierajacy je zostal wprowadzony w biad odno$nie do jakiego$
przymiotu drugiej strony. Nie ma znaczenia, kto wprowadzil w btad
(partner czy osoba trzecia).

2. Wprowadzenie w blad zostalo dokonane podst¢pnie, tzn. przez
ktamstwo, stworzenie pozordw, a takze przez przemilczenie faktow,
ktérych ujawnienie byto obowiazkiem osoby zatajajace;.

3. Podstepne wprowadzenie w bigd zostalo dokonane dia uzyskania
zgody malzefiskiej. Oznacza to, ze wprowadzajacy w blad zaklada, iz
osoba wprowadzona w blad nie zawariaby malzefistwa, gdyby znata
prawdziwy stan rzeczy. Zalozenie takie moze by¢ bigdne, decydujacy -
wedtug brzmienia kanonu - pozostaje punkt widzenia osoby wprowa-
dzajgcej w blad.
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4. Przymiot, co do ktdrego podstepnie wprowadzono w blad, jest te-
go rodzaju, ze ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia
malzenskiego.

Aplikacja kan. 1098 wymaga wyjasnienia samego terminu ,przy-
miot” (osoby). Termin ten oddaje tacinskie ,,qualitas” zawierajace tre$é
szerszg anizeli ta, ktorg oddaje si¢ zwyklymi przymiotnikami. Chodzi
0 pewng ,jakos¢” osoby, spowodowang niekoniecznie jej osobistymi
cechami, lecz takze okoliczno$ciami czy wydarzeniami z jej zycia. Te
jako$¢ nie zawsze da si¢ uja¢ przymiotnikiem: np. aktualna cigza da si¢
ujaé przymiotnikowo (,kobieta cigzarna”), ojcostwa w ten sposob ujaé
si¢ nie da. A w jednym i drugim przypadku mozna méwic o przymiocie
w rozumieniu kan. 1098.

Btad co do - rzekomego — ojcostwa to biad co do przymiotu obiek-
tywnego, ktdry — jak uczy do§wiadczenie ~ moze ze swej natury powaz-
nie zaklioci¢ wspdlnote zycia malzenskiego. Mezczyzna wprowadzony
w biad musi odgrywaé role ojca wobec dziecka, ktérego nie sptodzit
i ktére na co dzien przypomina mu podstep, jakiego dopudcita si¢ dru-
ga strona, musi — ponadto — zy¢ z osobg w zwigzku, u ktérego poczat-
kow stato ktamstwo. Przed taka sytuacjg ma chronié wiasnie kan. 1098.

II1. Stan faktyczny:

1. Wnoszac sprawe do Sadu powdd wysunal twierdzenie, ze ,,zawie-
rajac zwigzek matzefiski zona byta w cigzy utrzymujgc, ze jestem ojcem
dziecka”. W kilka miesi¢cy po §lubie dowiedzial si¢, ze nie on jest oj-
cem tego dziecka. Bylo to dla niego szokiem i zaskoczeniem, poczul si¢
»zdradzony i oszukany tak podlym kiamstwem”. Zeznajgc podaje, ze
na kilka dni przed urodzeniem si¢ dziecka dowiedzial si¢, ze nie jest
ono jego. Byl w szoku, postanowit zosta¢ z zong, bo nie wiedzial, jak si¢
zachowa(, bylo go wstyd przed rodzing, jednak malzenstwo rozpadio
sie, bo nie mogl ,,zy¢ z tg Swiadomoscia”, ze to nie jest jego dziecko.
,»Nie chce zy€ z kobieta, ktéra mnie oszukala”, méwi powdd. Zeznaje:
»Gdybym przed slubem sig dowiedzial, ze dziecko nie jest moje, to na pew-
no nie ozenitbym sie z pozwang. Ja slub zawieralem tylko i wylgcznie z te-
go powodu, ze pozwana byla w cigzy, myslgc, ze ojcem dziecka jestem ja.
Potem wytrzymatem w tym zwigzku ok. 1 roku, ale w koricu odszedtem od
niej. Motywem mojego odejscia bylo to, ze nie moglem zy¢ ze Swiadomo-
Scig, ze dziecko nie jest moje” (k.15,3). Powiada, ze po ,paru tygo-

234



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach

dniach” spotykania si¢ w pracy szybko podjeli wspolizycie, a po kilku
dniach od pierwszego wspolzycia powiedziata mu, ze lekarz stwierdzit,
iz jest w pierwszym miesigcu ciazy. On byt w szoku, nie wiedziat, co ma
zrobi€, pozwana zapewniala, ze go kocha i jako§ to bedzie, poinformo-
wal o tym swych rodzicéw, ci tez doznali szoku, wplywali naf, by wziat
§lub z pozwana. Potem nie wydarzylo si¢ juz nic szczegblnego, nie roz-
glaszano sprawy, a on w przekonaniu, ze jest ojcem dziecka, zawart
malzenstwo ,,Na poczatku wszystko bylo dobrze”. Gdy dowiedziat sig,
ze pozwana bedzie rodzi¢ w lutym, nabrat watpliwoscl, gdyz poznali si¢
w lipcu. Nie zgadzaly si¢ ani miesigce ani grupa krwi. Pozwana byla
dlaf dobra, robita wszystko, aby on zostal. Jednak z miesigca na mie-
sigc bylo gorzej, ,,pozwana zaczela pokazywaé swoje oblicze”.

2. Pozwana zeznaje: ,, Nasze makzeristwo sig rozpadio, bo nie zgadzali-
smy sig od samego poczgtku. Jest prawdy, ze powdd nie wiedzial, ze
dziecko, z ktdrym bylam w cigzy, nie bylo jego. Dowiedzial si¢ dopiero
w grudniu 1995, przed urodzeniem sig corki. Nie powiedziatam mu przed
slubem, dlatego, Ze nie chcialabym by¢ sama z dzieckiem. Balam sig ojca,
matkl raczej nie, bo jest wyrozumiata. Biologiczny ojciec juz ma rodzing,
do dzisiaj nie wie, ze ma dziecko, nie chciatam go obcigzac” (k.20,3). Po-
zwana przyznaje, ze gdy poznafa powoda, byta juz w cigzy. Zeznaje:
JPomyslatam sobie, ze powdd bedzie dobrym mezem i ojcem. Podjelismy
wspdtiycie (powdd tez tego chcial), bo chcialam, zeby powdd myslai, ze
zaszlam z nim w cigZe. Tak sig tez stalo, powdd nie zorientowat sig, ze
w cigie zaszlam juz wczesniej, bylam chyba juz w trzecim miesigcu. Po-
wdd jednak niczego nie zauwazyl. Kiedy wyszio na jaw, ze jestem w cigzy,
pojawila sie mysl o malzeristwie. Oboje chcielismy slubu, ale tez duzy
wplyw mieli na te decyzje nasi rodzice, choc nie zmuszali nas do niczego.
Od razu byta mysl o slubie koscielnym. Nikt nie byt przeciwny naszemu
zwigzkowi. Nic szczegdlnego przed Slubem sig nie wydarzylo” (k.20,4).
Twierdzi, ze Slubowala szczerze, zapomniala nawet ,,0 tym, co sobie
zaplanowala w zwigzku z dzieckiem”. Przyznaje: ,Z mojej strony
wszystko bylo dobrze przemyslane, ale ze strony powoda na pewno nie”.
Wesele bylo ,,i to jeszcze jakie”. Jak mowi pozwana, ,,powdd po raz
pierwszy zatamat sig, kiedy dowiedzial sig, Ze nie jest ojcem dziecka. To
wyszlo w czasie wizyty u lekarza w grudniv 1995 r”. Wtedy strony naj-
pierw przez dwa dni nie rozmawialy ze sobg, potem powdd ,,przez ty-
dzien si¢ awanturowal”, doszio nawet do rekoczynéw. Jednak gdy
dziecko si¢ urodzito, postanowil zostac ,,po tym pierwszym szoku opie-
kowat si¢ dzieckiem” i ,nadal ukladato si¢” dobrze. Problemy zaczgly
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si¢ w wakacje 1997, ,,motywem kibtni byly pienigdze”, ,,powod zaczat
sobie kupowaé rozne rzeczy”, a pozwanej i dziecku nic. Podczas ki6tni
ztamat jej rgke, pozwana odeszta. Gdy widziala, co powdd wyprawia
i jak si¢ zabawia, to ona tez zacz¢la.

3. Zeznawalo czterech §wiadkdow.

Matke powoda zdziwilo o$wiadczenie pozwanej, Ze jest w pierw-
szym miesigcu cigzy. Rodzice powoda zeznaja, ze wmawiano im, iz
urodzone dziecko jest weze$niakiem, jednak w szpitalu dowiedzieli sig,
iz tak nie jest. Ta wiedzg podzielili si¢ z powodem dopiero, gdy zauwa-
zyli, iz stronom nie uklada si¢ w malzenstwie. Zeznajgca siostra powo-
da tez wtedy dopiero dowiedziala si¢ o kltamstwie pozwanej. Matka
pozwanej byta przekonana, ze to powdd jest ojcem dziecka stron, do-
piero gdy miafo péitora roku, powiedzial jej powdd, ze dziecko nie jest
jego, pozwana tez si¢ przyznala. Wedlug $wiadka ,,przyczyng rozpadu
tego malzefistwa nie byl fakt, ze powod dowiedzial si¢ o nieSlubnym
dziecku, ale co§ innego”, ale twierdzac tak §wiadek przyznaje, ze nie
wie, co bylo ta przyczyna.

4. W aktach znajduje si¢ ,,odpis skrédcony aktu urodzenia”, w kto-
rym stwierdza sig, ze W.S., cérka R.S. i W.W,, urodzita si¢ 6.1.1996 w P.

5. Powdd zataczyt oryginal pisma skierowanego dont 31.1.2000 przez
prokuratora Prokuratury Rejonowej w T. Prokurator informuje, ze
obowigzujgce przepisy nie daja podstaw do wywiedzenia powddztwa
o zaprzeczenie ojcostwa, wzgledem matoletniej W.S., zachodzi bo-
wiem ustawowe domniemanie, iz pochodzi od me¢za matki. W piSmie
tym czytamy: ,, Wprawdzie strony zgodnie twierdzg, ze (W.S.) nie jest Pan-
skim dzieckiem, lecz okoliczno$¢ ta nie wystarczy do wywiedzenia po-
wddztwa o zaprzeczenie ojcostwa. (WW.) podnosi, ze w trakcie matzen-
stwa nigdy nie utrzymywala kontaktow z ojcem dziecka, ani tez nie zamie-
rza podjgc pozycia z tym mezczyzng. Wedtug jej relacji, fakt, iz nie jest
Pan ojcem (W.S.) byt Panu znany co najmniej od grudnia 1995 . Do cza-
su Paristwa faktycznej separacji w paZdzierniku 1997 r, (W.S.) wychowy-
wala si¢ w normalnie funkcjonujgcej rodzinie. W terminie przewidzianym
ustawq nie wystgpit Pan o zaprzeczenie swego ojcostwa. Obecnie matka
dziecka wychowuje je samotnie, a jej sytuacja materialna jest niepewna.
(W.W.) sprzeciwia si¢ wytoczeniu powddztwa o zaprzeczenie ojcostwa
(W.S.)” (k.4).

6. Referowany wyzej material daje wymagang pewno$¢, ze pozwana
wprowadzila powoda w bigd co do ojcostwa dziecka poczetego z in-
nym me¢zezyzng. Pozwana dzialala przy tym z premedytacjg. Przyznaje,
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ze podjela z nim wspdlzycie, bo chciala, by myslal, ze to jego dziecko,
a uwazala, ze bedzie dobrym m¢zem i ojcem ~ jak powiada, z jej strony
wszystko byto przemy$lane. Intencje pozwanej rysujg si¢ jasno: chodzi-
to o to, by powdd ozenit si¢ z nig. Wprawdzie pozwana i jej matka wi-
dzg inne niz wprowadzenie powoda w biad przyczyny rozpadu matzef-
stwa, ale pozwana przyznaje, ze powdd poznawszy prawde ,zalamal
si¢”. Zauwazy¢ trzeba, ze strony poznaly si¢, gdy pozwana juz byla
w trzecim miesigcu cigzy i od poczatku sterowata wydarzeniami w za-
mierzonym kierunku. Udowodniono przeto, ze powod zawarl malzen-
stwo zwiedziony podstgpem dokonanym przez pozwang i to w celu
sklonienia go do zawarcia malzefistwa. Blad, w ktéry pozwana wpro-
wadzila pozwanego, dotyczyt jego rzekomego ojcostwa. Jest to taki
przymiot, ktory ze swej natury moze powaznie zakioci¢ wspolnote zy-
cia malzenskiego.

Wobec takiego stanu sprawy Sad orzeka, iz udowodniono niewaz-
noé¢ malzefnstwa.

La sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (c. Sobanski) del 22.03.2001 dal
titolo deceptionis dolosae
Sommario

Si presenta il testo della sentenza del Tribunale Mertopolitano di Katowice c. So-
banski ob dolum (,,constare”).



