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Wyrok Sadu KoScielnego we Wloctawku (c. Grezlikowski)
(z pominieciem daty) z tytulu niezdolnoSci psychicznej
(osobowoSciowej) do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)

I. Przebieg sprawy

Strony N. N. znaly si¢ od szkoly podstawowej. Okres znajomosci
przedilubnej — narzeczefistwo strony podjely w roku 1991. W tym okre-
sie strony podjely ze sobg wspotzycie cielesne, darzyly si¢ uczuciem mi-
todci i sympatii i byly zgodne w swoich planach malzenskich na przy-
sztosé. Pozwana wiedziala przed zawarciem malzefistwa, ze powdd be-
dzie mieszkal w Warszawie, bo tam dostal przydziat do jednostki woj-
skowej. Malzefistwo koScielne zostato zawarte w grudniu 1993 roku.
Strony - jak stwierdzaja — Slubowaly szczerze, prawdziwie i dobrowol-
nie, zgodnie z naukg Kosciota. Po zawarciu malzefistwa od samego po-
czatku migdzy stronami nie uklada si¢ pozycie malzefiskie. Strony do-
chodza do wniosku, ze malo si¢ znaja, ze maja zupelnie inne patrzenie
na zycie, malzefistwo, prace, wspdlne obowigzki malzenskie. Powod
uwaza, ze pozwana zyla w malzefistwie swoim zyciem, ze go ignorowata
i lekcewazyta, ze miala do niego jaki§ uraz, gdyz nie chciala z nim
wspolzyé, bylta egoistka i ukryla przed nim fakt leczenia si¢ przed §lu-
bem w poradni zdrowia psychicznego w Toruniu (na depresj¢), ze byla
pod wplywem matki. Pozwana natomiast uwaza, ze powod chcial uczy-
ni¢ z niej swojg wlasnosé, ze o wszystkim chcial decydowa¢ za nia, ze
zngcal sig nad nig psychicznie i cheial zniszezy¢ zawodowo, ze byl ego-
istg i tyranem nie szanujacym jej woli i mozliwoSci decydowania o sobie
i wspoldecydowania o wspdlnocie malzefiskiej. Obie strony oskarzajg
sic 0 niezdolno$§¢ osobowoSciowg i psychiczng do funkcjonowania
w malzenstwie i realizowania obowigzkdéw matzenskich.

W sumie malzefistwo stron trwalo okolo siedmiu lat, z czego tylko
rok czasu strony byly ze sobg w sensie wspolnego mieszkania. Okres
ten to caly czas nieporozumienia, konflikty, wzajemne roszczenia, zale
oraz pretensje i niemozno$¢ stworzenia prawdziwej wspolnoty malzen-
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skiej i rodzinnej. W malzefstwie stron urodzilto si¢ dziecko. Formal-
nie, a faktycznie prawie od samego poczatku, malzefistwo stron prze-
stato istnie¢ od decyzji rozwodowej orzeczonej pod koniec 1999 roku.
Rozwéd orzeczono z powddztwa pozwanej, bez orzekania o winie.

Niebawem po rozwodzie powod wniést do Sadu Koscielnego we
Wloctawku pro$be o orzeczenie niewaznosci swego malzefistwa sugeru-
jac niezdolno$¢ psychiczng (osobowosciowa) pozwanej do podjecia obo-
wigzkéw matzenskich oraz jej podstepne dziatanie co do ukrycia swego
stanu psychicznego. Trybunat Wloctawski po uznaniu swej kompetencji
1 przeprowadzeniu krétkiego postepowania informacyjnego dekretem
z marca 2000 roku przyjal proSb¢ powodowa do przewodu sadowego
z tytuly osobowosciowej niezdolno$ci pozwanej do zawarcia matzefistwa
1 podjecia obowigzkéw malzefiskich (kan. 1095,3) oraz jej podstgpnego
dziatania co do ukrycia przed powodem swego stanu psychicznego (kan.
1098). Po zeznaniach pozwanej i za sugestia Obroncy Wezla Malzen-
skiego dekretem z maja tego samego roku rozszerzono kwalifikacje
prawng na niezdolno$¢ osobowosciowa stron do podjecia obowigzkow
malzenskich (kan. 1095,3 KPK), pozostawiajgc drugi tytul bez zmian.

W postepowaniu dowodowym przestuchano strony oraz dziesigciu
Swiadkow. Powotano takze bieglego sadowego celem wystawienia opi-
nii co do psychicznej (osobowosciowej) zdolnosci stron do zawarcia
malzenstwa i podjecia obowiazkéw malzenskich. Powodd poddat sie ba-
daniu psychologicznemu, pozwana odméwita, obawiajac si¢ wykorzy-
stania opinii bieglego sadowego przez powoda w jej pracy sgdowe;j ja-
ko sedzia.

Dekretem z czerwca 2001 roku ogloszono publikacje akt sprawy. Po
wniesieniu uwag przez strony, dekretem z wrze$nia 2001 roku za-
mknigto postepowanie dowodowe i przystgpiono do wyrokowania. Po
uptywie terminu przewidzianego na przejrzenie akt sprawy przez Ko-
legium Sedziowskie i sporzadzenie swoich votdéw oraz na przygotowa-
nie uwag przedwyrokowych przez Obroficg Wezta Matzenskiego, przy-
stapiono do rozstrzygnigcia sprawy i wydania wyroku.

II. Motywy prawne
1. ,Niezdolni do zawarcia matzeristwa sq ci, ktorzy [...] z przyczyn na-

tury psychicznej nie sq zdolni podjg¢ istotnych obowigzkéw matzeriskich”
(kan. 1095,3).
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Malzenistwo, wedlug okreSlenia Kodeksu Prawa Kanonicznego
(kan.1055,1), jest przymierzem mezczyzny i kobiety, ktérzy tworza ze
sobg wspolnote calego zycia, skierowang ze swej natury do dobra mal-
zonkow oraz zrodzenia i wychowania potomstwa. Istotnymi przymio-
tami malzefistwa sg jedno$¢ i nierozerwalno$¢ (kan.1056).

Kanon 1095, 3 KPK, ktéry ma zastosowanie w niniejszej sprawie
malzenskiej, stwierdza, ze ,niezdolni do zawarcia malzefistwa sg ci,
ktorzy z przyczyn natury psychicznej nie sg zdolni podjaé istotnych
obowigzkow malzefiskich”. Z przepisu tego wynika, ze kto§ moze znaé
nature malzenstwa, zdawaé sobie sprawe z jego powagi i znaczenia,
znac istotne obowigzki i prawa malzefiskie, pragna¢ prawdziwego mat-
zefistwa, a mimo to malzefistwo bedzie niewazne. U podstaw takiego
ujecia sprawy lezy zasada, ze nikt nie moze zobowigzaé si¢ do tego,
czego nie jest zdolny wypelni¢. Kto wigc zawiera umowe malzefiskg,
musi swoimi mozliwo$ciami psychicznymi, osobowo$ciowymi gwaran-
towac, ze wywiaze si¢ z przyjetych na siebie zobowiazan, jakie niesie ze
sobg malzernistwo.

Co wiec nalezy rozumie¢ pod pojeciem ,jistotne obowigzki malzef-
skie”? Konstytucja soborowa ,,Gaudium et spes” (nr 48) i encyklika
»,Humanum vitae” (nr 8) na okreslenie uprawnienia do zjednoczenia
si¢ w spolecznoSci malzefiskiej uzywa terminu ,,.zespolenie si¢ 0s6b”.
Matzonkowie bowiem przekazujg sobie nie tylko stale i wylaczne pra-
wo do ciala odnoénie aktéw z natury swej zmierzajacych do zrodzenia
i wychowania potomstwa, ale réwniez prawo do zycia we wspdlnocie
i pomocy w spelnianiu czynno$ci majacych na celu wzajemne udosko-
nalenie si¢ oraz zgodnie z zamyslem Boga Stworzyciela funkcjonowa-
nie w malzenstwie. To zadanie ulatwia i pomaga spetni¢ mito$é. Pod
ogblnym kodeksowym okresleniem ,,obowigzki malzenskie” nalezy za-
tem rozumie¢ cztery zasadnicze obowigzki: dobro malzonkéw, zrodze-
nie i wychowanie potomstwa, wzajemng wierno$¢ w pozyciu malzef-
skim i nierozerwalno$¢. Wynikajg one z milo$ci malzeniskiej na wzér
Boga, bedgcej przedmiotem zgody na malzenstwo stron, przejawiajgce]
si¢ w zdolnoSci do oddania siebie przez integracj¢ miedzyosobows.

Przyczyny niezdolnodci podjecia obowiazkéw malzeniskich tkwig al-
bo w cztowieku z racji jego struktury psychicznej, psychofizycznej, albo
sg nabyte z racji pewnych niewlasciwych okolicznosci (niezdolno§é
osobowodciowa). Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ te, ktore tkwia
w sferze psychoseksualnej. Druga grupa obejmuje zaklécenia osobo-
woSci, ktore uniezdalniaja nupturienta do wtaSciwych i normalnych za-
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chowan malzenskich, do relacji migdzyosobowych, interpersonalnych
i mieszcza si¢ w okresleniu ,,wspOlnota calego zycia”. Z ta drugg grupa
niezdolno$ci mamy do czynienia w niniejszej sprawie malzenskiej,
gdzie Strony na skutek swoich cech osobowosciowych nie byly w stanie
stworzy¢ wladciwych i normalnych zachowan malzefiskich.

Jurysprudencja rotalna wskazuje na konkretne przyczyny niezdol-
nosci. W sferze psychoseksualnej wymienia si¢ takie anomalie jak:
anafrodyzmatyzm, ozigbto§¢ seksualna, homoseksualizm, niedojrza-
lo$¢ seksualng, niedojrzalo$é psycho-afektywna, perwersje seksualna,
nimfomanie, satyryzm, itp. W sferze psychologicznej w gr¢ wchodza
takie patologie jak: osobowo§¢ paranoidalna, ktora czyni nupturienta
niezdolnym do relacji migdzyosobowych; osobowo§é niezréwnowazo-
na, z ktérej moze zrodzié si¢ brak umiejetnosci nawigzania relacji mie-
dzyosobowych z powodu znacznej niestalodci 1 niezdolno$ci do kiero-
wania gwaltownym usposobieniem; osobowo§¢ histeryczna, niezdolna
do nawigzania wspélnoty malzefiskiej z osobowoscia obsesyjna; osobo-
wo$¢ aspoleczna z uwagi na braki zmystu moralnego i odpowiedzialno-
$ci, a takze osobowos¢ zdegradowana, np. pod wplywem alkoholizmu,
czy narkomanii oraz inne rodzaje niewlaSciwych czy patologicznych
zachowan osobowo$ciowych, ktére uniemozliwiaja nupturientom re-
alizowanie przedmiotu konsensu maizenskiego i podejmowanie obo-
wigzkoéw malzenskich.

Orzecznictwo Roty Rzymskiej zatem uznaje konsekwentnie jako
mozliwe przyczyny niezdolnosci wszystkie stany chorobowe zaréwno
pochodzenia psychiatrycznego, jak i odnoszgce si¢ do sfery psycholo-
gicznej, czyli osobowosciowej, ktére czesto sg niezalezne od samych
zainteresowanych. Naruszaja one zdolno$§¢ nupturienta do podjecia
istotnych obowigzkéw malzefiskich, a w szczeg6lnosci zdolnosci do na-
wigzania relacji interpersonalnych, a wigc wspoélnoty catego zycia.
Przyczyny te to determinaty psychiki, konstytucji psychicznej i osobo-
wosci podmiotu, ktére czynig go niezdolnym do podjgcia istotnych
obowiazkow malzeniskich. Przyczyny natury psychicznej (osobowoscio-
wej) nie nalezy identyfikowa¢ z anomalig psychiczng w sensie choroby
psychicznej czy psychozy.

Stwierdzenie w danym przypadku wystgpienia — w momencie zawie-
rania malzenstwa — niezdolnodci podjecia istotnych obowigzkéw mal-
zefiskich, z przyczyn natury psychicznej, jest czym$ bardzo trudnym.
W sensie orzecznictwa Roty Rzymskiej, w dowodzeniu niezdolnosci,
obok zeznan stron i §wiadkéw, nalezy uwzgledni¢ opinie biegtych s3-
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dowych, ktorych w tego rodzaju sprawach domaga si¢ prawo (por.
kan.1574 i kan. 1680 KPK). Ponadto s¢dzia obowigzany jest wnikngé
we wszystkie okoliczno$ci poprzedzajgce zawarcie malzefistwa, jego
zawarcie oraz poSlubne, rozpatrujac je facznie z konkluzjami przedsta-
wionymi przez bieglych, a takze biorac pod uwage zeznania $wiadkow.

Zadaniem sedziego jest analiza wszystkich zebranych dowodow
oraz ocena, czy wskazujg one (czy tez nie) na wystgpienie u kontra-
henta powaznej anomalii powodujgcej niezdolno$é do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich. W formutowaniu przez Sad KoScielny
pewno$ci moralnej w sprawie o niewazno$¢ malzefistwa z tytutu ,nie-
zdolnoSci psychicznej” — szczegblng role nalezy przyznaé ekspertyzom
biegtych psychiatréw lub psychologdw.

Kompetencje biegtego wystepujgcego w sprawach o niewazno$é mat-
zefistwa z tego tytutu okredlit Ojciec Swiety Jan Pawel II w swoim prze-
mowieniu do pracownikéw Roty Rzymskiej dnia 5 lutego 1987 roku i 25
stycznia 1988 roku. Stwierdzil wowczas, ze biegli wedtug swojej kompe-
tencji winni ,,oceni¢ zdolno$¢ osoby do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich ,,(AAS 79/1987/ 5.1454; AAS 80/1988/s.1182. Nie zwalnia
to jednak sedziego z obowiazku weryfikacji zalozeft antropologicznych
zawartych w opiniach bieglych, w $wietle zasad antropologii chrzescijan-
skiej. Moze on bowiem przenie$¢ pole ocen i decyzji kanonistyczno-sa-
dowych na ustalenia i rozstrzygniecia bieglych co do niezdolnosci kon-
trahenta do podjecia obowigzkéw malzenskich jedynie przy zaistnieniu
»powaznej formy anomalii psychicznej” (por. AAS 79/1987/ 5.1457), bo
tylko ,,cigzsze formy psychopatologii (por. AAS 80/1988/s.1180) moga
naruszy¢ psychiczng zdolno$é osoby w dazeniu ku warto§ciom transcen-
dentnym”. Zatem kryterium weryfikacji nie moze by¢ wizja idealnej
osoby czy tez osobowosci ludzkiej we wszystkich jej pozytywnych ce-
chach, ale przede wszystkim mozliwo$¢ realizowania przez osoby, ktdre
zawarly malzefstwo, wlasciwych relacji interpersonalnych w matzen-
stwie, a takze realizowanie wspolnoty malzefskiego zycia.

W $wietle powyzszych zasad — zdaniem ks. A. Stankiewicza ~ doko-
nuje si¢ zaréwno ocena ci¢zkoSci zjawiska psychopatologicznego sto-
jacego u podstawy zaskarzonej w sadzie niezdolnosci psychicznej, jak
réwniez transpozycja ustalonej przez bieglego anomalil psychicznej
w kategorii niezdolnoéci do podjecia okreSlonego obowiazku matzed-
skiego, np. w odniesieniu do podjecia obowigzku nawiazania relacji in-
terpersonalnych w ramach wspolnoty zycia malzenskiego, do przyjecia
obowigzku wspolnoty zycia specyficznie matzefiskiego.
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(Por. A. Stankiewicz, Sedzia i biegly w sprawach o niewazno$¢ mal-
zefistwa z tytulu niezdolno$ci psychicznej, ,Jus matrimoniale”, t. II,
Lublin 1994, s. 59-66; R. Sztychmiler, Istotne obowigzki malzenskie,
Warszawa 1997; W. Krupa, Zasady opracowywania opinii biegtego psy-
chologa w sprawach o niewazno$§¢ malzenstwa, ,,Jus matrimoniale, t.5-
6, Warszawa 1996, s.137-142).

2. Kto zawiera malzeristwo zwiedziony podstgpem, dokonanym dla
uzyskania zgody matzeriskiej, a dotyczgcym jakiegos przymiotu drugiej
strony, ktdry ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspolnotg matzeri-
skq, zawiera je niewaznie” (kan.1098).

W interpretacji powyzszego przepisu nalezy zwrdci¢ uwage na trzy
istotne elementy: na samo dziatanie podstepne i odpowiadajgce mu
wprowadzenie w biad, cel tego dzialania oraz jego przedmiot.

Dzialanie kryjace w sobie podstep nalezy rozumie¢ jako sposéb po-
stepowania zmierzajacy do wprowadzenia w biad kontrahenta co do
istniejacego stanu faktycznego. Moze ono pochodzi¢ zaréwno od
wspotkontrahenta, jak réwniez od osoby trzeciej (np. matki wspotkon-
trahenta). Dziatanie podstgpne zaklada §wiadomosé i celowos¢ takie-
go postgpowania i zmierza do wywolania bledu nupturienta. Nie ma
miejsca natomiast tego rodzaju dzialanie, gdy jedna strona ukrywa da-
ny przymiot, ktéry druga strona jednak zna skadingd. Tym samym owa
druga strona akceptuje ten przymiot, ktory poznaje, niezaleznie od te-
go, iz strona dzialajgca podstgpnie nie wie o tym. Nie zachodzi wow-
czas faktyczne ulegnigcie przez kontrahenta dziataniu podstepnemu.

Celem dzialania, o ktérym mowa, winno by¢ uzyskanie (,,wytudze-
nie”) zgody malzenskiej nupturienta. Okre§lone wigc postgpowanie
majgce na uwadze inny cel, np. obron¢ honoru, lgk przed karg, itp.,
nawet jesli wywola de facto wprowadzenie w biad u drugiej strony, nie
moze spowodowac niewazno$ci malzenstwa. v

Wreszcie przedmiotem, ku ktéremu zwraca si¢ dziatanie podstepne,
ma by¢ jaki$ przymiot wspdtkontrahenta, ktory — ze swej natury — mo-
ze powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzefiskiego. Chodzi tu 0 ma-
terie bardzo waznga dla przyszlodci pozycia malzeniskiego. Przykladem
moze by¢ zlosliwe zatajenie nieptodnoSci, powaznej i nieuleczalnej
choroby, swego stanu psychicznego spowodowanego leczeniem psy-
chiatrycznym przed §lubem, posiadania dziecka pozamalzefiskiego czy
wprowadzenie w biad co do ojcostwa, dawne przestepstwa, dlugi, styl
zycia nie do utrzymania w malzefistwie.
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Jak z powyzszego wynika, w podstepnym dziataniu wystepujg jedno-
czeénie dwa podmioty: sprawca podstgpu i osoba zwiedziona, czyli
wprowadzona w blad, a takze dwa elementy przedmiotowe: podstep
jako skutek dzialania sprawcy i bigd, ktéremu ulega osoba zwiedziona.
Musza réwnoczeénie zachodzi¢ te dwa elementy. Istota bowiem —
w my$l sadownictwa koScielnego w sprawach malzeniskich — podstep-
nego dzialania polega na tym, aby sprawca dzialamia podstepnego
dziatal rozmySlnie i skutecznie, to znaczy: 1/ by nie tylko byt swiadomy,
ze oszukuje, ale réwniez, aby dzialal celowo dla uzyskania zgody mal-
zenskiej; 2/ by zastosowany podstep mial realny wplyw na powzigcie
zgody malzenskiej, czyli, aby byt rzeczywiscie jej przyczyng.

(Zob. W. Gobralski, Kanoniczna zgoda matzefska, Gdansk 1991,
s. 130-148; M.Rola, Podstepne wprowadzenie w blad jako przyczyna
niewazno$ci malzenstwa w praktyce sgdowej, PK 29/1986/ nr 1-2,
s.230nn.).

III. Motywy faktyczne
1. Twierdzenia i zeznania powoda:

,Prosze o stwierdzenie niewazno$ci mego malzefistwa z powodu
niezdolnosci zony do podjecia obowigzkoéw matzeniskich z przyczyn na-
tury psychicznej /.../ Pozwana leczyta sie w latach dziewiecdziesiatych
w poradni zdrowia psychicznego na depresje i psychoze /.../ jak tez, ze
w jej rodzinie mial miejsce przypadek samobdjstwa /.../ 0 czym nie po-
informowata mnie przed §lubem /.../. Przed §lubem wiedziata kim be-
de, ze jako oficer WP bede pracowal w Warszawie 1 wyrazala na to
zgode /.../ Od jej matki dowiedzialem sie przed Slubem, ze Pozwana
byta na poczatku 1990 roku w glebokiej depresji i psychozie, dlatego
musiata si¢ leczy¢ /.../ gdybym wiedziat przed §lubem jaka faktycznie
jest osoba, nie zawarlbym z nig maizefistwa /.../ Nie posiadam zaswiad-
czenia lekarskiego odno$nie stanu zdrowia pozwanej /.../.

PoznaliSmy si¢ w szkole podstawowej, chodziliémy do jednej klasy
/... okres narzeczenski rozpoczgli§my w 1991 roku /.../ Okres narze-
czeniski przebiegal spokojnie /.../ spotykaliSmy si¢ czesto i chetnie /.../
podjelismy wspélzycie seksualne /.../ Decydujgc sie na malzefistwo po-
zwana byla po studiach, ja za§ koficzylem szkote wojskows /.../ Bylta
mojg pierwsza miloscig /../ W okresie narzeczefiskim byliSmy zgodni
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w swoich planach na przyszto§¢ co do mojej pracy i co do zycia rodzin-
negmmaizensklego/ J/ Slubowatem szczerzelprawdmwxe dobrowol-
nie, kochalem pozwang i chciatem, aby byta mojg zona /.../

Zgodnym matzefstwem byli§my przez ok. trzy miesiace, do momen-
tu cigzy pozamacicznej. Potem zaczely si¢ problemy i nieporozumienia
malzefiskie /../ Zona przeszia operacje ginekologiczng i przez trzy
miesigce nie bylo migdzy nami wigzi cielesnej /.../ Po wyleczeniu zona
miata wstret do mezezyzn, co podkreslata i zabierajge swoje rzeczy sy-
piala w innym pokoju /.../ Po rozmowie doszliémy do porozumienia,
zona zaszla w cigzg i urodzita corke Sandre /.../ Przez prawie caly rok
nie bylo migdzy nami wigzi cielesnej, nie wspoizylismy ze sobg /.../
W okolo Smiesigcy po urodzeniu dziecka zona wreczyta mi leki z po-
radni ,,W” twierdzac, ze zostala zarazona chorobg weneryczng /.../ Nie
jest prawdg, ze od pozwanej zadalem uprawiania wynaturzonego sek-
su, Katarzyna bezczelnie klamie, zresztg tak jak w innych kwestiach
/.../ To ona chciala pozbawi¢ mnie pracy i honoru oficera WP, pozbawié¢
mnie wolnoSci i doprowadzi¢ do umieszczenia w zakiadzie karnym /.../
pozbawi¢ kontaktow z corka /../ Nie jest tez prawda, ze porzucitem
pozwang, poszedlem do pracy w Warszawie, dbalem o rodzine, nie
chcialem zeby pozwana pracowata jak byla w ciazy /.../ pozwana caly
czas mnie catkowicie ignorowata, wypraszata mnie z domu, oskarzyla,
ze zarazilem jg choroba weneryczng i wystata do poradni ,,W” /.../ nie
chciala stworzy¢ ze mng prawdziwego malzenstwa i rodziny, jej osobo-
woS¢ do tego nie byla zdolna /.../ Wiem, ze przed §lubem leczyla si¢
w poradni zdrowia psychicznego /.../ dowiedzialem si¢ o tym dopiero
po Slubie /.../ byla w depresji i leczyta si¢ u psychiatry /.../ Uwazam, ze
chciala juz wezedniej wystapic o rozwdd ze wzgledu na otrzymanie no-
minacji sedziowskiej /.../

Podejmowatem proby pogodzenia, ale nie przyniosly one pozytyw-
nego rezultatu /.../ pozwana nie chciala zgody, nie chciala przeprowa-
dzi¢ si¢ do mnie do Warszawy i tam podjaé pracy /.../ szykanowala
mnie, weszla do mieszkania i zabrala z niego wszystko /.../.

/../ Ktamstwem jest to, Ze nie interesowalem si¢ potrzebami finan-
sowymi mojej rodziny /.../ po zawarciu malzenstwa oddawalem cate
uposazenie zonie, jak réwniez oplacalem pokoik w ktérym pozwana
zamieszkala /.../ po urodzeniu si¢ dziecka przekazalem Zonie 3.000.- zi
na pierwsze potrzeby dziecka /.../.

/.../ Zdumiony jestem klamstwem pozwanej /.../ i tym, ze Sad Ko-
Scielny dal im wiare /.../ w kazdym pi§mie procesowym pozwana potra-
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fi tylko ktamaé/.../ Domagam si¢ doglebnego wyjasnienia rozktadu na-
szego malzefistwa w sposob obiektywny i z prawda, jaka glosi Koscidt,
bez wzgledu na zajmowane stanowiska, jakie zajmujemy /../ Prosze
réwniez Wysoki Sad o wymuszenie lub doprowadzenie pozwanej do
badania lekarskiego — psychologicznego przez biegtego sadowego /.../
niech¢¢ poddania si¢ badaniu przez pozwang daje do zrozumienia, ze
osoba ta ma bardzo wiele do ukrycia i ze winna jest rozktadowi nasze-
go malzenistwa /.../.

Wnosze tez sprzeciw co do kan. 1095,3 KPK, wnioslem sprawe
o niewazno$¢ malzefistwa z niezdolnoSci psychicznej pozwanej do
podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich, a nie stron
/... Wydaje sig, ze Sad Koscielny przed wydaniem wyroku podjal juz
decyzje i wydal wyrok. Niezrozumialy jest dla mnie fakt dlaczego Sgd
Koscielny zmienit oskarzenie. Dlatego tez jestem rozczarowany i pe-
ten obaw, czy Wysoki Sad wyda wyrok zgodnie z prawdg i prawem? /.../
Prosze, aby Sad Koécielny przed rozstrzygnigciem i wydaniem wyroku
w dekrecie o publikacji akt sprawy ujal pierwotng wersj¢ zaskarzenia
mojego malzefistwa: ,,niezdolno$¢ psychiczna -~ osobowosciowa po-
zwanej do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkéw malzenskich.”

2. Twierdzenia i zeznania pozwanej:

,,Blizsza znajomo$¢ podjeliSmy juz po moich studiach /.../ Nasze na-
rzeczenstwo trwalo kilka miesigcy /.../ przed §lubem rozpoczetam apli-
kacje sadowg pozaetatowa /.../ po §lubie okazalo si¢ jednak, iz powdd
nie akceptuje mojej pracy, zadal bym zrezygnowala z pracy i aplikacji s¢-
dziowskiej /.../ Nie jest prawdg, ze przed zawarciem malzefistwa leczy-
tam si¢ w poradni zdrowia psychicznego. Nigdy, ani przed ani po §lubie,
nie leczytam si¢ w poradni zdrowia psychicznego /.../. Maz chce mnie
zniszezyé zawodowo i mnie szykanuje, to samo czynil na sprawie rozwo-
dowej /.../ jest to niegodne czlowieka, kiedy§ mojego meza /.../ zngca sie
caly czas nade mng /.../ Uwazam, ze to maz jest czlowiekiem psychicznie
i osobowosciowo niezdolnym do funkcjonowania w matzenstwie /.../

Kiedy §lubowaliSmy ja nie bylam mlodg dziewczyna, kochatam go
1 widzialam jako swego meza /.../ przed Slubem imponowalam powo-
dowi jako prawnik, chwalil si¢ mng przed swoja rodzing i traktowat ja-
ko swojg wtasno$¢, co mnie troche niepokoito /.../ po §lubie okazalo
si¢, ze do niczego nie miatam prawa, a o wszystkim chciat i decydowal
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maz, chcial mnie zupelnie zniewoli€ /.../ Slubowalam szczerze, praw-
dziwie, dobrowolnie, niczego przed §lubem nie krylam, ani nie dziala-
tam podstepnie co do swego stanu psychicznego /.../. Po Slubie praco-
walam w sgdzie, a powdd konczyt szkole wojskowa /.../ mieszkaliSmy
u moich rodzicéw /.../ Od samego poczatku si¢ nam nie ukladalo /.../
Juz w pare dni po §lubie o$wiadczyl mi, ze zrobil blgd, ze si¢ ze mng
ozenil /.../ Maz przyjezdzal na weekendy /.../ byl bardzo grymasny, nie
lubit jak mu si¢ sprzeciwialam, zawsze wszystko musialo by¢ tak, jak
on tego chcial /.../ ja miatam zrezygnowac z pracy, aplikacji, a by¢ mu
poddana /.../ twierdzil, ze jestem niesamodzielna /../ byl w malzen-
stwie sadystg psychicznym i super egoistg /.../

Nie rozumial sytuacji, kiedy miafam cigz¢ pozamaciczng /.../ nie ro-
zumial co przezywatam /.../ nie jest prawda, ze odmawialam mezowi
wspOlzycia cielesnego, nie mogtam wspoliyc kiedy bytam po operacji
/.. potem wspoizyllsmy 1 zaszlam w quq /.../ 1 urodzitam dziecko /.../
kiedy cigza byta zagrozona, maz chciat 316; ze mng rozwodzié¢ /.../ zadat,
abym go przepraszaia, nie interesowat si¢ mna, ani cigza /.../ sama uro-
dzitam dziecko, sama z nim bylam, bo w tym czasie byliSmy w separacji
/.../ rehabilitowalam dziecko, bo grozito mu inwalidztwo, jego to nie
interesowato /../ powiedzial, ze jestem histeryczka /.../ a diagnoza le-
karska jest niewlasciwa /.../ Kiedy dziecko skonczyto rok, pragnac rato-
waé malzenstwo, zgodzitam si¢ wyjechaé do Warszawy, gdzie maz
otrzymal mieszkanie /.../. Jak zamieszkalam z mgzem w Warszawie by-
to migdzy nami jeszcze gorzej, maz cheial mnie wywie$¢ do matki /.../
nie mogliémy si¢ weale dogadac /.../ Zaczgtam szukaé pracy, znalaztam
ja w Plocku, maz si¢ na to zgodzil, ale powiedzial, ze dzieckiem si¢ nie
zajmie /.../ Relacje nasze matlzenskie byly coraz gorsze /.../ maz nie da-
wal mi pienigdzy na dom, dziecko /.../ robil awantury, bylam zdana na
siebie /.../ nasze malzeistwo nie miato sensu, we wszystkim si¢ nie zga-
dzaliSmy, kazdy mial swoj §wiat, zupelnie inne osobowosci, ktore nie
pasowaly zupelnie do siebie /.../ inne patrzenie na zycie, inng mental-
nos¢, charaktery /../ Maz byl tyranem i psychicznie zngcal si¢ nade
mng /.../ 1 jeszcze mnie posgdzal, ze to ja nie bylam zdolna psychicznie
do malzenstwa, jak tak moze /.../ Ja wystapilam o rozwdd, kiedy do-
sztam do wniosku, Ze nasze pozycie malzenskie nie ma sensu /.../ Mgz
mnie wyzywal wulgarnie, porwal dziecko, ktore chodzilo do przed-
szkola w Plocku /.../

/.../ W mojej rodzinie nie bylo chordb psychicznych /.../ rewelacje na
temat rzekomych chor6b psychicznych moich dziadkéw uwazam za
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zwykle pomowienia i jako takich nie zamierzam wyjasniaé, ani sie do
nich ustosunkowywac /.../ Boje si¢ powoda bo jest nieobliczalny i oba-
wiam sie, ze powod wykorzysta sprawe sadowa, aby zniszczy¢ mnie za-
wodowo, szczegdlnie wtedy kiedy bedzie ewentualne orzeczenie nie-
wazno$ci naszego malzefistwa z tytutu mojej psychicznej niezdolno$ci
do podjecia obowigzkéw malzenskich /.../ dlatego nie poddam sie ba-
daniu psychologicznemu /.../.”

3. Zeznania Swiadkow:

A/ Rodzice Powoda:

»otrony znaly si¢ od szkoly podstawowej /../ same zdecydowaly
o zawarciu malzefistwa i tego bardzo chcialy /.../ W narzeczefistwie nie
byto wida¢ miedzy nimi probleméw czy nieporozumiefi, zaczely sie
w malzenstwie /.../ Pozwana byta osobg bardzo konfliktows, zarozu-
miata, w jej domu rodzinnym kazdy miat swoje zycie, matka pozwanej
wychodzita z domu kiedy chciata, przychodzila w stanie po alkoholu
/.../ Strony §lubowaly szczerze i prawdziwie, dobrowolnie /.../ Nie wiem
czy pozwana przed §lubem leczyla si¢ w poradni zdrowia psychicznego
/...I Nie jest prawda, ze syn nie troszczyl si¢ o rodzing, kiedy mieszkali
w Szczecinie, wezesniej syn przyjezdzal co tydzien, dawal pieniadze /.../
W ich malzefistwie wcale, nigdy nie byto zgodnego, dobrego pozycia
/../ pozwana nie chciala zamieszkac z synem /.../ syn w zaden sposdb
nie mogt si¢ z nig dogadac /.../ syn chcial si¢ z nig dogadac, pogodzié,
ale ona nie chciata /../.”

B/ Obca dla Stron:

,»Najbardziej znam ich okres narzeczeniski /.../ powdd byt bardzo za
pozwana /.../ byl w niej bardzo zakochany, miat dwa zyczenia by¢ ofice-
rem WP i mie¢ Kasi¢ za Zong¢ /.../ byta to mito$¢ od ,,szkolnego fartusz-
ka”/../ uwazam, ze powdd jest bardziej wiarygodny, ona mniej /.../ Ich
narzeczenstwo byto wspaniale /.../ ona byla mila, a teraz nas nie zna
/.../ Po §lubie od samego poczatku byto migdzy nimi Zle /.../ Uwazam,
ze ona go ignorowala, lekcewazyla, miata tylko pretensje /.../ nasylata
na niego zandarmeri¢ /.../ zupelnie do siebie nie pasowali, on byl na
kazde zawotanie, ona tego nie potrafita docenié /.../. Nie bylam §wiad-
kiem ich bezposrednich konfliktéw matzefiskich /.../ wiem, ze chcial si¢
z nig pogodzic¢ /.../ ona jednak nie chciafa /.../ Nie wiem czy pozwana
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leczyla si¢ u psychologa czy psychiatry /../ Moim zdaniem, pozwana
nie potrafita da¢ powodowi ciepla mitosci, byta oschta i oszczgdna
w uczuciach, przesadnie przywigzywala wage do swojej kariery /.../
Uwazam, ze nie potrafita by¢ obiektywna /.../.”

C/ Rodzice Powodki:

»dtrony ewidentnie nie dobraly si¢ w swoim malzenstwie /.../ majg
zupelnie inne, sprzeczne charaktery i osobowodci /.../ Strony sympaty-
zowaly ze sobg od dawna /.../ On byl namolny, chodzit za c6rka, corka
mySlala, ze ja kocha, bardzo o nig zabiegat /../ Czasami ona go zdoby-
wala, potem do niego si¢ przyzwyczaila i tak si¢ to zaczglo /.../ Gdy ze
sobg chodzili, on byt bardzo ukiadny, grzeczny, po §lubie okazal sig¢
czlowiekiem podiym, chcial, aby ona jako jego zona chodzita mu jak
w wojsku, na rozkaz miala robi¢ to co jej nakazat /.../ Byl tez o nig cho-
robliwie zazdrosny /../ Uwazamy, ze powdd przed §lubem gral swojg
milo$¢, dobroé, a po §lubie okazat si¢ podlym czlowiekiem /.../ i Zle jg
traktowat /..., Do Warszawy — jak zamieszkata z powodem — wysylaliSmy
jej pienigdze na zycie /.../ Corka miala problemy z cigzg /.../ stracita
dziecko i bardzo to przezyla, ptakala, a powdd si¢ obrazil, ze mu przy-
niosta wstyd /.../ Corke wyzywal, posadzat o zdrady, obrazal si¢, wypro-
wadzil si¢ i zamieszkal u swojej mamy /.../ przysylal swoja siostre, aby
corka przyszia go przeprosi¢/.../ a corka miala przeciez swoj honor /.../.
Cérka wszystko musiata robi¢ na przymus, okazal si¢ zupetnym cha-
mem /.../ Zawsze w ich malzenstwie byly awantury i wyzwiska, okazat
si¢ okropnym mezem /.../ Nie jest prawdg, ze corka leczyta si¢ psychicz-
nie kiedykolwiek, czy miala jakie§ zalamania psychiczne czy depresje
/.../ uczyta si¢ bardzo dobrze, skoficzyta prawo /../ Uwazam, ze to po-
wod potrzebuje psychologa i leczenia /.../ jest mlodym cztowiekiem,
a trz¢sa mu si¢ rece /.../ jest duzym sadystg, uwazam ze skrzywdzilo go
wojsko 1 ma nieprawidlowg osobowos¢ /.../ Obecnie zneca si¢ psychicz-
nie nad cdrkg on i jego rodzina /.../. Jest prawda, ze mdj tato (ojciec
matki pozwanej) popelnil samobdjstwo, jak si¢ to stalo i co bylo tego
powodem, nie wiem, ja miatam wtedy 17 lat /.../ bardzo to przezytam,
bardzo mnie to boli i nie wiem po co powdd to dzisiaj wyciaga /.../ nigdy
nie dociekalam i nie wiem dlaczego tato popetnil samobéjstwo /.../ Nie
jest prawda, ze babcia pozwanej, zresztg nie wiem o jakg babci¢ chodzi
(pozwana miata dwie babcie Stanistawe — moja mame i Marianne ~
matke meza) Zadna z nich nie chorowata psychicznie /.../ w naszej ro-
dzinie, nawet dalszej, nigdy nie byfo choréb psychicznych /.../.”
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D/ Kuzynka Powoda:

»Strony znaly si¢ od szkoly podstawowej /.../ byli za sobg i sadzg, ze
chcieli zawrzed ze sobg malzefnstwo, byli juz dojrzali i przygotowani do
malzefistwa /.../ przed Slubem wszystko byto migdzy nimi idealnie /.../
Uwazam, ze charaktery mialy strony sprzeczne, a ich osobowosci byly
odmienne /.../ Ich rozlgka poglebiata konflikty malzefiskie /.../ Pozwa-
na méwita powodowi, ze nie doréwnuje jej intelektualnie, on chciat
zgody, ona raczej nie /.../.”

E/ Kolezanka Pozwanej:

,Pozwang oceniam pozytywnie /../ Powoda nie znam osobiscie,
trudno mi wiec cokolwiek na jego temat powiedzie¢ /.../ Pozwana byla
zadowolona z tego, ze zaklada rodzing /.../ darzyta powoda uczuciem
miloéci i byta osobowosciwo dojrzala do zawarcia malzefistwa /.../ Nic
nie wiem na temat leczenia pozwanej przed Slubem w poradni zdrowia
psychicznego, byla zawsze osobg opanowana /.../ i nigdy nie wykazywa-
ta brakéw czy niedomagan psychicznych /.../ Wiem, ze powod zostawit
pozwang, gdy ta byla w cigzy /.../ Powdd 1 jego matka mieli pretensje,
ze pozwana robi aplikacje sedziowska, ze bedzie zarabiala wigcej od
powoda /.../ Powod nie cheial zeby pozwana pracowala /.../.”

F/ Znajoma Pozwanej:

»Sgdze, ze pozwana byla osobg dojrzala fizycznie i psychicznie do
zawarcia malzefistwa /.../ powoda nie znam na tyle, aby go oceniaé
/.../ Dla mnie powdd jawi sie jako czlowiek z zaburzeniami osobo-
wosci, wynika to z jego stosunku do dziecka i nastawienia dziecka
przeciwko matce /.../ Nie sadze, zeby bylo prawdg to, iz pozwana
przed §lubem leczyla si¢ w poradni zdrowia psychicznego /.../ Z tego
co wiem, strony nie mogly dogadac si¢ ze sobag w najprostszych
sprawach zyciowych, bardziej strong konfliktows, z tego co wiem,
jest powdd /.../ Malzefistwo stron nie mialo zadnych perspektyw
normalnego funkcjonowania na skutek cigglym konfliktéw i niepo-
rozumien o najdrobniejsze sprawy; moim zdaniem, wynikaly one
gtownie z ich patologii osobowoSciowej 1 zupelnej sprzecznosci cha-
rakterow /.../.7

G/ Kolezanka Stron:

»,Wiem, ze pozwana z poblazaniem traktowata zabiegi powoda
o nawigzanie blizszej znajomosci /.../ wiem, ze nie czula do powoda
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miloSci, nie podobal si¢ jej /.../ nie wiem co sie stalo, ze pomimo bra-
ku uczucia pozwana wyszla za powoda /.../ Pow6d na pewno kochal
pozwang i byl bardzo zainteresowany uczuciem i osobg pozwane;j /.../
Strony ro6znily si¢ znaczgco w swoich pogladach na zycie /.../ trakto-
wanie malzefstwa, pracy, powdd uwazal, ze Zona nie powinna praco-
wacé /.../ byt osoba konfliktowa, niezdolna do kompromisu /.../ nie wi-
dziatam migdzy nimi przed i po §lubie zadnej wigzi duchowej /.../ dla-
tego nie zdotaly stworzy¢ wsp6lnoty matzenskiej /.../ Nic mi nie wia-
domo, aby pozwana leczyla si¢ przed §lubem w poradni zdrowia psy-
chicznego /.../

Z moich obserwacji wynika, Ze strony nie nawigzaly wspdlnoty mai-
zenskiej i duchowej miedzy soba /.../ nawet po §lubie zyli jako znajomi,
bez wigkszego zaangazowania uczuciowego, oddzielnie /.../. Nigdy nie
byto miedzy nimi harmonii/.../ Juz po podrézy po§lubnej pozwana mé-
wila mi, ze powinna rozwiesé si¢ z powodem, bo rdznig si¢ od siebie
w kazdym szczegdle zycia, a jego osobowo§¢ i charakter sg nie do zaak-
ceptowania /.../ Powéd przy jakichkolwiek sprzeczkach mawial po §lu-
bie, ze uczyni z pozwanej osobe chorg psychicznie, odbierze jej dziec-
ko i odejdzie /.../.”

H/ Siostra Pozwanej:

»Powod kieruje si¢ odwetem za niepowodzenie rozwigzania mal-
zefistwa w sadzie cywilnym /.../ W narzeczefstwie strony darzyly sie
uczuciem miltosci /.../ 1 powaznie traktowaly swojg znajomo$¢ /.../
Uwazam, ze decyzja stron co do zawarcia malzefstwa byla zbyt po-
chopna /.../ Pozwana jest osobg wrazliwg i uczuciowa, ma spokojne
usposobienie /.../ pow6d natomiast mial usposobienie zotnierza zawo-
dowego, wydawal mi si¢ spokojny i zdecydowany /../ Uwazam, ze
strony §lubowaly szczerze i prawdziwie, dobrowolnie /.../ Po §lubie
strony zamieszkaly u rodzicéw pozwanej /.../ powdd pracowal, przy-
jezdzal /.../ czesto jednak wyprowadzal si¢ do swoich rodzicow z roz-
nych biahych powod6w, np. nie podobala mu si¢ tazienka /../ W okre-
sie cigzy powdd nie interesowal si¢ zyciem rodziny /.../ a pozwana wy-
magala opieki /.../ Kiedy wyjechala do niego do Warszawy, nawet nie
mogta przedzwoni¢ do rodzicéw, aby zaprosi¢ swojg rodzing /.../ zbyt
malo tozyt finansowo na rodzing /.../ Wszczynal kiétnie /.../ nie potra-
fit i§¢ na kompromis /.../ Potem kiedy si¢ rozstali, bo nie byto juz wyj-
$cia, powod wysylal donosy do ministra sprawiedliwos$ci, zeby pozba-
wi¢ pozwang pracy 1 utrzymania /.../.”
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4. Z opinii wystawionej przez Rodzinny OSrodek Diagnostyczno-
Konsultacyjny dotyczacej maloletniej — corki stron w zwigzku ze
sprawg rozwedowg rodzicow:

»,Zona ma poczucie, ze jej relacje z mezem ksztaltowaly sie nieko-
rzystnie od samego poczatku trwania zwigzku matzefiskiego na skutek
jego patologicznej osobowosci /.../ nie odczuwala jego bliskoSci, wspar-
cia, pomocy /.../ Ostry konflikt miedzy rodzicami towarzyszacy ich roz-
staniu, patologiczny rodzaj relacji matzefiskich i komunikowania si¢
miedzy nimi, w ktorym matoletnia petni role narzgdzia do wygrania
wiasnych racji, stanowi dla niej Zrédlo silnych streséw, dezorganizuja-
cych jej funkcjonowanie emocjonalne /.../.”

5. Z opinii o pozwanej wystawionej przez prezesa Sadu Rejonowego:

.../ Pani sedzia /.../ jest zatrudniona w Sgdzie /.../ od 1995 roku /.../
obowiazki swoje wykonuje sumiennie, data si¢ pozna¢ jako osoba wy-
jatkowo spokojna i taktowna nawet w sytuacjach kryzysowych /../
w stosunku do pracownikow i kolegdw cechuje si¢ wyjatkowa kulturg
osobistg /.../.”

6. Z opinii bieglego Sadowego:

»Powéd charakteryzuje si¢ osobowoscia silng, egocentryczng, nieza-
lezng z tendencja narzucania swoich pogladéw i podporzgdkowywania
sobie innych osdb /.../ charakteryzuje si¢ zywa i zmienna emocjonalno-
§cia 1 cechami dominacji /.../ Osobowo$¢ tego typu moze mie¢ trudno-
§ci w nawigzaniu wlaSciwych i prawidlowych relacji interpersonalnych
w swoim malzenstwie /.../

Osobowo$¢ pozwanej cechuje /.../ niezalezno$¢ i egocentryzm, doce-
nianie swojej wartosci z tendencjg dominacji oraz pewne cechy osobo-
wosci anankastycznej, tzn. reaguje dysforycznie i pedantycznie, pra-
gnac uporzadkowaé otoczenie wedlug wlasnych wzorcow /.../

Strony o takich osobowoSciach, podobnych w swoich cechach i ele-
mentach strukturalnych, a réwnocze$nie sprzecznych na plaszczyZnie
wspdlnoty zycia, relacji interpersonalnych, nie byly w stanie stworzy¢
prawdziwej wspolnoty malzefiskiej i realizowa¢ dobra wynikajacego
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z malzefistwa /../ a takze przedmiotu konsensu malzefskiego /.../
U obu stron w chwili zawierania malzenstwa istnialy ograniczenia oso-
bowosciowe (natury psychologicznej i osobowosciowej) powodujac
niezdolno&¢ do podjecia obowiazkdéw matzenskich /.../.”

IV. Wnioski decyzyjne

Rozpoczynajac sadowa analiz¢ zgromadzonego materiatu dowodo-
wego w niniejszej sprawie malzenskiej, nalezy rozpoczac od oceny wia-
rygodnodci, prawdoméwnosci 1 moralnoéci Stron i $wiadkéw. Na pod-
stawie logiki zeznan i Swiadectw kwalifikacyjnych, nalezy — zdaniem
Kolegium Sedziowskiego — przyjac przecigtng, a nawet dobrg wiary-
godno$¢ Stron i §wiadkdéw. Daje to podstawy do obiektywnej oceny
stanu faktycznego w $wietle motywow prawnych majacych zastosowa-
nie do zaskarzonego malzenstwa.

Sprawa byta prowadzona z dwdch tytutéw: psychicznej (osobowo-
$ciowej) niezdolnosci stron do zawarcia malzenstwa i podjecia obo-
wigzkéw malzenskich (kan. 1095,3 KPK) oraz podstgpnego dzialania
pozwanej co do ukrycia przed powodem swego stanu psychicznego
(kan. 1098 KPK). Zdaniem Kolegium S¢dziowskiego pierwszy tytul
znajduje pelne uzasadnienie w zgromadzonym materiale dowodowym,
bowiem gléwnie na skutek patologii osobowosciowych Strony nie byly
w stanie realizowaé przedmiotu konsensu malzefiskiego — wspolnoty
zycia. Natomiast co do drugiego tytulu, to w materiale dowodowym
nie ma przekonywujacych racji pozwalajgcych na rozpatrywanie spra-
wy z tego tytutu, jednak nalezy go uwzglednic i rozpatrzy¢ w §wietle te-
g0, co powdd wnosi.

Kolegium Sedziowskie rozpatrujgc sprawe i formulujac sentencije
wyrokowg uznalo, Ze material zgromadzony w sprawie jest jednolity,
doé¢ obfity (zeznania Stron, dziesigciu $wiadkdw, opinia psycholo-
giczna bieglego sadowego), aczkolwiek zawiera réwniez pewne nie
wyjasnione kwestie, ktore nie mialy decydujacego wplywu na meri-
tum sprawy i wyroku. Kolegium Se¢dziowskie podkredlifo na sesji wy-
rokowej, ze w swej analizie materialu dowodowego bralo pod uwage
tylko te elementy, ktére mialy wplyw na wazno$¢ czy niewaznos¢ za-
warcia malzefistwa stron z punktu widzenia kanonicznego prawa mal-
zeniskiego i procesowego. Nie brato pod uwage bezposrednio okolicz-
nosci pozostalych, ktére zapewne sa wazne i istotne, ale nie dla orze-
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czenia niewaznoéci czy waznoSci malzefistwa. Trzeba bowiem wie-
dzie¢, ze Sad Koscielny nie wydaje decyzji rozwodowej, ale orzeka
wazno$¢ lub niewaznos§é zawartego malzefistwa z konkretnych, udo-
wodnionych przyczyn kanonicznych; wnika wigc i analizuje przyczyny
i okoliczno$ci, ktére ewentualnie t¢ wazno$¢ lub niewazno$§¢ spowo-
dowaly, a ktore istnialy w chwili zawarcia matzefistwa. Dlatego wnio-
ski do decyzji wyrokowej nie obejmujg wielu szczegbétowych i waznych
kwestii odnoszacych si¢ do spraw sadowych i prokuratorskich prowa-
dzonych przez strony, do spraw SciSle materialnych i majatkowych,
aczkolwiek maja one wplyw pomocniczy w konstrukcji wnioskow wy-
rokowych. Kolegium Sedziowskie zaznaczylo réwniez, ze szkoda iz
pozwana nie poddala si¢ badaniu psychologicznemu. Jej obawa, ze
pozwany wykorzysta wyniki badaf i opini¢ psychologiczng eksperta
sgdowego jest przesadzona i moze — co podkresla powdd - sugero-
waé, ze pozwana obawia si¢ badania psychologicznego, albo ma co$§
do ukrycia przed psychologiem.

Kolegium S¢dziowskie po zapoznaniu si¢ z aktami sprawy, uwagami
powoda po publikacji akt sprawy (powoddka nie wniosta zadnych
uwag), uwagami przedwyrokowymi Obroficy Wezta Malzefiskiego i po
szezegOlowym przeanalizowaniu cato$ci materialu dowodowego, wni-
kliwej i szerokiej dyskusji na sesji wyrokowej, wyprowadzito nastepujg-
ce wnioski, jako przestanki do decyzji wyrokowe;:

1. Znajomo§¢ przedslubna stron przebiegata raczej poprawnie i do-
brze. Bardziej zainteresowanym malzefistwem byl powdd, to on bar-
dziej zabiegal o pozwang i zawarcie z nig maizefistwa. Pozwana raczej
zimno i racjonalnie do tego podchodzila, aczkolwiek nie mozna po-
wiedzieé, ze nie chciala tego matzenstwa, czy tez, ze nie darzyta powo-
da uczuciem mitosci. Strony — jak wykazuje material dowodowy — §lu-
bowaly szczerze i prawdziwie, dobrowolnie, zgodnie z naukg KoSciota.

2. Nie ma podstaw do uznania, Ze pozwana dziatala podstepnie
wzgledem powoda co do ukrywania swego stanu psychicznego. Nie ma
zadnych dowodoéw (zaswiadczenia lekarskie czy zeznania Swiadkow)
na to, ze Pozwana przed zawarciem malzenstwa leczyla si¢ psychia-
trycznie. Sugestie pozwanego nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym. Nie mogla wigc dziata¢ podstepnie, a to ze nie powie-
dziata przed §lubem powodowi, iz jej dziadek popetnil samobdjstwo,
nie moze mie¢ wplywu i nie miato wplywu na jej zdolno$¢ do podjecia
obowigzk6w malzenskich i funkcjonowania w malzenstwie. Ta niezdol-
no$¢ wynikala z czego innego, z osobowoSci pozwanej, na co wskazuje
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biegly sadowy i posrednio z osobowoSci powoda. Obie osobowosci
w zetknigciu si¢ z sobg powodowaly ,,mieszanke wybuchows”, ktéra
byla przyczyng niezdolnoSci i niemozno$ci stworzenia prawdziwej
wspdlnoty malzenskiej. Trudno takze dopatrywac¢ sie Scistego zwigzku
samobdjstwa dziadka Pozwanej z jej stanem psychicznym, ktéry byt
ijest poprawny i wiasciwy, co potwierdza biegly sagdowy. Oczywiscie co
innego kwestie zdolnodci osobowosciowej Pozwanej, ktore nie wynika-
ly bezposrednio ze stanu psychicznego, ale ze struktury i cech osobo-
wosci, jak to zaznacza ekspert sadowy.

3. Jest faktem, co podkreslajag w swoich zeznaniach strony i §wiad-
kowie, ze Strony nie pasowaly do siebie od strony charakterologicznej,
pogladowej, osobowo$ciowej. Malzefistwo stron od samego poczatku
nie ukladalo si¢ najlepiej. Przyczyn tego stanu rzeczy bylo zapewne
bardzo wiele. Zdaniem Kolegium Se¢dziowskiego ich jadro koncentru-
je sie wokot cech osobowosciowych obu Stron, tkwigcych w strukturze
osobowodci, co potwierdza biegly sadowy. Przyczyng niemozliwo$ci
stworzenia wspélnoty malzefiskiej przez strony byly wiasnie cechy oso-
bowosciowe stron: silne osobowoS$ci, niezalezne, z tendencjg narzuca-
nia pogladéw i podporzadkowania sobie drugiej strony, ze zmienng
ekspresja emocjonalng i cechami dominacji, a takze pewnego rodzaju
osobowo$¢ anankastyczna pozwanej. To te cechy i pewnego rodzaju
nieprawidlowo$ci osobowosciowe nie pozwolily stronom - zdaniem
Kolegium Sedziowskiego — na stworzenie prawdziwej wspolnoty mal-
zenskiej i realizowanie przedmiotu konsensu malzefnskiego. Tym sa-
mym strony nie byly zdolne podja¢ od samego poczatku obowigzkéw
malzefiskich w dziedzinie wzajemnych relacji interpersonalnych
i stworzenia wspolnoty maizenskiej.

4. Jak powiedziano w motywach prawnych, osoby zawierajace mal-
zefnistwo swoimi mozliwo$ciami osobowoSciowymi winny zagwaranto-
wac realizowanie obowigzkéw maltzenskich i wspdlnoty calego zycia,
jaka jest malzedstwo. Co wigcej, winny by¢ zdolne od strony osobowo-
Sciowej do realizowania konsensu malzenskiego, a wiec débr matzen-
skich: wspélnoty zycia, zrodzenia i wychowania potomstwa, obdarowy-
wania si¢ szczeSciem i rado$cig, przyjaznig, zrozumieniem i dobrem.
Okres narzeczefiski, a szczegblnie zycie malzenskie stron, a szczerze
moéwigce jego brak i patologie oraz nieprawidlowosci osobowo$ciowe
od samego poczatku dostarczaja nam argumentu za powazna, istniejg-
ca w chwili zawierania malzefistwa niezdolnos$cia stron do realizowa-
nia wspolnoty malzeniskiej. Strony probowaly podjaé wspélnote mat-
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zenska, chcialy, nawet momentami podejmowaly wysilki, ale patolo-
giczne cechy osobowosciowe, ich powazna stalo$¢ siggajaca do struk-
tury osobowosci, nasilenie, egocentryzm, dostrzeganie tylko swego
punktu widzenia i swoich racji, brak kompromisu, uniemozliwiat stwo-
rzenie i realizowanie wsp6lnoty maizenskiej, gtéwnie na plaszczyznie
relacji interpersonalnych.

5. Obie strony sa jednakowo winne za rozpad malzefistwa, aczkol-
wiek - zdaniem Sedzidw rozstrzygajgcych sprawe i analizujacych
okoliczno$ci przebiegu malzefstwa stron — wieksza wing ponosi po-
zwana, gdyz to ona nie zawsze chciala akceptowac racjonalne i lo-
giczne rozwigzania ratowania wspolnoty malzenskiej i w stosunku do
niej opinia bieglego sagdowego jest bardziej obcigzajgca i powazna.
W S$wietle jednak calo$ci zgromadzonego materialu dowodowego,
zeznaf stron i niektorych §wiadkdéw, ktdrych wiarygodnosé jest dobra
- zdaniem Kolegium S¢dziowskiego — nie mozna wini¢ tylko jednej
strony, jak to czyni powdd czy pozwana. Kazda ze stron ma swoj
udzial, gléwnie przez swoje cechy osobowosciowe. One to spowodo-
waly niemozno$¢ zblizenia si¢ stron, stworzenia bliskoSci uczué, roz-
winigcia mitoSci, zrozumienia si¢, przebaczenia, a wreez przeciwnie
wyzwolily wzajemna bezpardonowa walke, agresje, niszczenie siebie,
udowadnianie swoich racji i argumentéw. Mozna jednak w jakim$
stopniu ,,usprawiedliwi¢” postawe i zachowania stron, gdyz wynika-
jac ze struktury osobowosci nie zawsze byly do opanowania i powo-
dowaly nieracjonalne zachowania, tym samym czynigc strony nie-
zdolnymi do stworzenia wspolnoty malzenskiej i podjecia obowigz-
kow malzenskich.

6. Zadziwiajace jest to, zZe strony formalnie byly malzefstwem
okolo siedmiu lat, a faktycznie byly ze sobg, tzn. tworzyly Scisig
wspdélnote malzenskg tylko przez okres okolo roku w sensie wsplne-
go zamieszkiwania. Nie moze to by¢ czym$ normalnym i mialo swoja
przyczyng nie tylko w trudno$ciach obiektywnych (studia, praca, am-
bicje zawodowe, dobro dziecka, zdrowie), ale przede wszystkim
w niemoznoSci jakiegokolwiek porozumienia stron, co mialo swoje
zrédlo w strukturze osobowosci stron. Dlatego ze wzgledow osobo-
wosciowych strony nie byly zdolne realizowa¢ przedmiotu konsensu
malzefnskiego. Osobowos¢ stron i ich postawa, zachowanie, wzajem-
ne odniesienia powodowaly nie tylko trudnoSci w realizowaniu
wsp6lnoty malzenskiej, ale uniemozliwialy podejmowanie obowigz-
koéw malzenskich. Szkoda, ze pozwana nie potrafita by¢ bardziej ,.ko-
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bieca” i wychodzacg naprzeciw powodowi w swej postawie i zacho-
waniach malzenskich, a powdd bardziej delikatny i wyrozumiaty.
Szkoda, ze nie potrafily strony wypracowa¢ mig¢dzy sobg kompromi-
su, a nie tylko przedklada¢ swoje racje jako jedynie stuszne i wtasci-
we dla trwania malzefstwa. Utrzymanie takiego porzadku i takich
warto$ci, ich realizacja, a przede wszystkim osobowo$¢ patologiczna
obu stron, ktéra istniala w chwili zawierania malzenstwa i jeszcze
bardziej rozwinela sie w czasie jego trwania, od samego poczatku
przekredlily ich wspdlnot¢ matzenska i czynily niezdolnymi do reali-
zowania konsensu malzefskiego.

7. Jest faktem, ze Kolegium Sedziowskie, zgodnie ze skargg powo-
dowg, poczatkowo ustalifo ,litis contestatio” w formie pytania: czy za-
skarzone matzenstwo jest niewazne z tytulu psychicznej niezdolno$ci
pozwanej go podjecia istotnych obowigzkéw malzeriskich (kan. 1095,
3) i jej podstgpnego dziatania co do ukrycia przed powodem swego
stanu psychicznego (kan. 1098). Jednak zgodnie z proSba pozwanej
oraz sugestiag Obroncy Wezla Malzenskiego i skiadu sgdziowskiego, po
przestuchaniu pozwanej, dekretem po6Zniejszym zostala zmieniona
kwalifikacja prawna prowadzonej sprawy i rozszerzono przedmiot spo-
ru na: niezdolnod¢ stron do zawarcia maizeistwa i podjecia istotnych
obowigzkdéw malzeniskich z przyczyn psychicznych (osobowosciowych)
— kan. 1095,3 i podstgpnego dzialania pozwanej co do ukrycia swego
stanu psychicznego (kan. 1098). Taka decyzja Trybunalu jest zgodna
z prawem procesowym i powod nie moze mie€ o to pretensji, jak to uj-
muje w swoim piSmie po publikacji akt procesowych, zarzucajac Try-
bunatowi, ze nie prowadzi procesu zgodnie z jego skargg oraz ze przed
rozstrzygnieciem sprawy podjat juz decyzje wyrokows.

V. Orzeczenie

Biorgc pod uwage motywy prawne i faktyczne, ktore zostaly przed-
lozone w niniejszej sprawie malzenskiej, Sad Koscielny Dlecezp Wio-
clawskiej, jako Trybunat I Instancji, w sktadzie podanym wyzej, majgc
tylko Pana Boga przed oczyma, po wezwaniu Ducha Swigtego, w spra-
wie o niewazno$¢ maizefistwa N. N., na pytania procesowe postawione
w zawigzaniu sporu, a mianowicie czy zaskarzone malzefistwo jest nie-
wazne z tytulu psychicznej (osobowosciowej) niezdolnosci stron do za-
warcia malzefstwa i podjgcia obowigzkéw malzenskich (kan. 1095,3)
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oraz podstepnego dzialania pozwanej co do ukrycia przez powodem
swego stanu psychicznego (kan. 1098), odpowiada na pierwsze pytanie
pozytywnie, a na drugie negatywnie, stwierdzajac, ze: niewazno$¢ za-
skarzonego malzefistwa zostala udowodniona z tytutu osobowosciowe;j
niezdolnoSci stron do zawarcia malzefistwa i podjecia obowigzkéw
malzenskich.

La sentenza del Tribunale Ecclesiastico do Wloctawek (c. Grezlinski) dal titolo della
incapacita psichica (della personaliti) essenziali del matrimonio
Sommario

Si presenta il testo della sentenza del Tribunale Ecclesiastico di Wioctawek ¢. Grez-
likowski (omessa la data) dal can. 1095, n. 3 del CSC (,,pro nullitate”).



