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Wyrok ostateczny Sadu Metropolitalnego w Czgstochowie
Trybunatu III Instancji z dnia 31.07.2001 r. z tytutu
niezdolno$ci psychicznej (osobowosciowej) do podjecia
istotnych obowigzkow malzenskich (kan. 1095, n. 3 KPK)

na podstawie: wyroku Sadu Biskupiego we Wioclawku z dnia
20.12.1996 r. (I instancja), wyroku Sadu Metropolitalnego w GnieZnie
z dnia 18.03. 1999 r. (II instancja) oraz wyroku Sadu Metropolitalnego
w Czestochowie z dnia 31. 07. 2001 roku (III instancja)

Tre$é: 1. Wprowadzenie. 2. Przebieg sprawy. 3. Motywy prawne
wyroku. 4. Motywy faktyczne wyroku. 5. Rozstrzygniecie. 6. Uwagi
koncowe.

1. Wprowadzenie

Omawiang sprawg¢ o niewazno§¢ malzefistwa N. N. rozpatrywaly
trzy instancje: Sad Biskupi we Wioctawku (I instancja), Metropolital-
ny Trybunat GnieZzniefiski (II instancja) i na podstawie dekretu Naj-
wyzszego Trybunalu Sygnatury Apostolskiej, Sad Metropolitalny
w Czestochowie (III instancja). Orzeczenie zastuguje na zaprezento-
wanie bowiem stanowi znaczacy wklad w rozwdj orzecznictwa
w przedmiocie niezdolnodci psychicznej do zawarcia malzefistwa
i podjecia istotnych obowigzkéw malzefiskich. Jest ono tym bardziej
warte zauwazenia, uwzglednia bowiem w sposéb istotny instrukcje
Stolicy Apostolskiej w zakresie rozstrzygania spraw prowadzonych
z tytutu kan. 1095, 3 KPK. Porusza takze wazng kwesti¢ sposobu ko-
rzystania z opinii bieglego sagdowego przez kolegium se¢dziowskie roz-
strzygajace sprawe¢ i prezentuje argumenty, ktére winny przemawiac
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o zasadnoSci powolywania superbieglego w przypadku przeciwstawno-
§ci dotychczasowych opinii biegtych.

2. Przebieg sprawy

N. N. zawarly malzefistwo sakramentalne 12 listopada 1988 roku na
terenie diecezji wloctawskiej. Okres znajomo$ci przed§lubnej trwal
ponad dwa lata, w tym rok w narzeczenstwie. Przebiegal normalnie.
Strony darzyly si¢ uczuciem milosci i sympatii, nie mialy do siebie zad-
nych zastrzezen i uwazaly si¢ za zdolnych do zawarcia malzefistwa
i podjecia obowigzkéw malzenskich. Strony §lubowaly szczerze i praw-
dziwie, dobrowolnie i zgodnie z naukg KoSciota. Po §lubie pozwany —
zgodnie z ustaleniami przed$lubnymi — przeprowadzit si¢ do powodki,
ktéra mieszkata razem ze swoimi rodzicami. Rodzice jej prowadzili
gospodarstwo rolne. Strony dopelnily swoje malzefistwo, z ktérego
dnia 29 lipca 1989 r. urodzito si¢ dziecko. Od samego poczatku migdzy
stronami powstawaly nieporozumienia — najpierw drobne, p6Zniej po-
wazniejsze — o drobnostki, a takze o podjecie pracy przez pozwanego
w zakladzie pracy. Powddka uwazala, ze pracy w gospodarstwie jest za
malo, azeby pozwany mial wystarczajacg ilo$¢ pracy, tym bardziej ze
w gospodarstwie pracowali jej rodzice. Pozwany byl innego zdania.
Uwazal, ze bedzie pracowal tylko na gospodarstwie te§ciow i nie wyra-
zal checi podjecia innej pracy, jak to chciata powddka. Na tym tle do-
chodzilo do konfliktéw i ki6tni malzenskich. Powodka zarzucala po-
zwanemu niech¢¢ do pracy, dorobienia si¢ czego§ w zyciu, brak ambi-
cji, pragnien i marzen, obojegtno$¢ wobec wszystkiego. Zarzucala mu
takze braki osobowoSciowe i niezdolno$¢ do normalnego funkcjono-
wania i zycia w malzenstwie, a takze beztroskie i nieodpowiedzialne
podchodzenie do zZycia. Po poltorarocznym wspdlnym zamieszkaniu
1 powstajacych coraz czestszych nieporozumieniach i konfliktach, stro-
ny rozeszly si¢ i zerwaly wspolnote malzefiska. Wyrokiem z dnia 20
grudnia 1995 r., Sad Wojewddzki w X. orzekt rozwdd stron obarczajac
obie wing za rozpad malzenstwa.

Dnia 28 grudnia 1995 r. powddka zaskarzyla wazno$¢ swego mal-
zenstwa przed Sadem Biskupim we Wioctawku. Po przyjeciu skargi
powodowej ustalono przedmiot sporu w formie pytania: czy w danym
przypadku nalezy uzna¢ matzefistwo za niewazne z tytufu niezdolno-
§ci pozwanego do podjecia istotnych obowigzkoéw malzenskich z przy-
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czyn natury psychicznej (osobowosciowej)? Po przestuchaniu stron
i trzech $wiadkdw oraz przyj¢ciu opinii biegtego sadowego, wyrokiem
z dnia 20 grudnia 1996 r. Sad I instancji orzekl, Ze nie udowodniono
niewazno$ci sgdzonego malzefstwa z wyzej wymienionego tytutu. Po
apelacji powddki sprawa trafifa do Trybunalu Metropolitalnego
w Gnieznie. Po uzupelnieniu materialu dowodowego o dodatkowa
opinig sgdowo-psychologiczng o pozwanym, wyrokiem z dnia 21 mar-
ca 1999 r., Trybunal II instancji zmienil wyrok Sadu Wiloctawskiego,
orzekajac, ze udowodniono niewazno$¢ malzenstwa stron z tytutu
niezdolnoéci pozwanego do podjecia istotnych obowigzkéw malzen-
skich z przyczyn natury psychiczne;j.

Za posrednictwem oficjala Trybunatu II instancji w GnieZnie po-
wodka zwrdcila sig do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
o wyznaczenie ktorego$ z sadéw koScielnych w Polsce do rozpatrzenia
jej sprawy w III instancji. Dekretem z dnia 5 lutego 2000 r. wyznaczo-
no Sad Metropolitalny w Czgstochowie. W trakcie instrukcji proceso-
wej Trybunatl Czestochowski uzupetnit material dowodowy o obszerne
zeznania stron i czterech §wiadkow zlozone w trakcie rozprawy rozwo-
dowej oraz o opini¢ psychologiczno-pedagogiczng sporzadzong przez
RODK w X. Uzyskano tez opini¢ sagdowo-psychiatryczng przygotowa-
na przez bieglego sadowego z urzedu. Postepowanie dowodowe za-
mknieto dniu 23 czerwca 2001 roku. Po zakoficzeniu wszystkich wyma-
ganych prawem czynnosci procesowych Trybunat Czgstochowski przy-
stapil do rozstrzyg m@ma sprawy 1 wydal wyrok negatywny, czyli nie
stwierdzajacy niewazno$ci malzefistwa stron z tytutu niezdolno&ci po-
zwanego do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzefiskich
z przyczyn natury psychicznej.

3. Motywy prawne wyroku

W czedel ,,in iure” orzeczenia ponens stwierdza, ze przez niezdol-
no$é do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich ro-
zumie si¢ niezdolnoé¢ do realizowania przedmiotu zgody malzenskie;.
Trybunat Czgstochowski zaznacza, ze chodzi tu o sytuacje, kiedy osoba
zdaje sobie sprawe z istotnych obowigzkoéw malzenskich, jest w stanie
dokonac ich krytycznej oceny, jednak — wskutek zaburzen natury psy-
chicznej — nie jest w stanie ich wypelni¢ (por. kan. 1095, 3 KPK).
Wsrod czynnikéw dotykajacych sfery psychologicznej, mogacych spo-
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wodowac niezdolno§¢ do podjecia i wypeltnienia obowigzkéw malzen-
skich, mieszczg si¢ takze zaburzenia osobowosci (por. P.G. Bianchi, La
causae naturae psychicae dell’incapacita. W: Lincapacita di assumare
gli oneri essenziali del matrimonio, Citta del Vaticano 1998, s. 149-
152). Moga one uniemozliwi¢ podjgcie istotnego obowigzku matzen-
skiego, o ile istniejg juz w momencie zawierania malzehstwa i o ile sg
tak ciezkie, ze w efekcie czynig osobe calkowicie niezdolng do wypel-
nienia okre§lonego, istotnego obowigzku malzenskiego (por. c. Stan-
kiewicz, 11.XI1.1979, SRRD 71(1979) s. 552-553; C. Palestro,
5.IV.1990, RRD 82(1990) s. 480, n.6; c. De Lanversin, 18.1.1995, RRD
87(1995) s. 35, n. 7; c. Funghini, 17.1.1996, RRD 88(1996) s. 17, n. 8).
Przemawiajac do pracownikéw Trybunalu Roty Rzymskiej w dniu 25
stycznia 1988 r. Jan Pawel II przypomnial, ze tak rozumiang niezdol-
no$¢ mogg powodowac tylko powazniejsze formy psychopatologii,
gdyz tylko w tych przypadkach moze zosta¢ naruszona zdolno$¢ osoby
do poznania lub chcenia (por. AAS 80(1988) s. 1180, n. 4). Z tego tez
motywu sc;dzm w zadnym wypadku nie moze orzekac o skutkach praw-
nych, czyli o niewazno$ci malzefistwa, nawet przy ustalonej przez bie-
glych niezdolnosci osoby do podjgcia obowigzkéw malzeniskich, jesli
nie wyplywa ona z powaznej anomalii psychicznej, a tylko z lzejszej
psychopatologii, z jakiego§ braku natury moralnej albo po prostu ze
zwyklej trudnoSci w realizacji obowiagzkéw malzenskich (por. AAS
80(1988) s. 1183-1184, n. 10).

W dowodzeniu niezdolnoSci do podjecia istotnych obowigzkdw
malzefiskich — zwraca uwage autor wyroku Trybunatu I instancji - s¢-
dzia powinien powolac bieglego sgdowego (por. kann. 1574, 1680). Je-
go zadaniem jest dostarczenie s¢dziemu konkretnych ustalen i ocen
stanu psychicznego osoby w chwili zawierania malzenstwa dokona-
nych wedlug specyficznej metody naukowej oraz regul profesjonal-
nych (por. c. Faltin, 24.VL.1998, ME 124(1999) s. 498, n. 9). Opinia
bieglego nie posiada jednak mocy dowodu ustawowego. Oznacza to,
ze opinia bieglego nie wigze s¢dziego w sposob absolutny. Sedzia musi
widzie¢ jg w kontekScie calej sprawy, w konfrontacji do calego mate-
rialu dowodowego zebranego podczas procesu (por. kann. 1579 §1
i 1608 § 3). Dokonujac krytycznej oceny ekspertyzy, sedzia powinien
dokona¢ weryfikacji wystepujgcych w niej zalozef antropologicznych
oraz kategorii fundamentalnych, takich jak normalno$¢, zdolnosé, doj-
rzalo$¢ w Swietle zasad chrzeécijafiskiej antropologii filozoficznej. Kry-
terium weryfikacji nie powinien by¢ wyidealizowany obraz osoby ludz-
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kiej, czy idealnej osobowosci we wszystkich jej pozytywnych aspektach,
ale rzeczywisto§¢ ludzka charakteryzujgca si¢ obecno$cia w niej sit
przeciwstawnych, Swiadomoscig niedoskonalosci i grzechu. W tej per-
spektywie normalno$¢ i zdolno$¢ psychiczna do wyrazenia zgody mal-
zefiskiej nie utozsamiaja si¢ ze zdolnoscia do petnej realizacji osobo-
woéci we wspOlnocie malzeniskiej, ale oznaczajg jedynie zdolnoéé do
dazenia ku warto$ciom transcendentnym. Za§ dojrzato$¢ psychiczna,
afektywna czy dojrzato$¢ osobowosci nie oznaczaja osiagnigcia jej pel-
ni, lecz tylko ,,minimum” konieczne do wazno§ci malzefistwa (por. A.
Stankiewicz, Sedzia i biegly w sprawach o niewazno§¢ malzenstwa z ty-
tutu niezdolnosci psychicznej”, ,,Jus Matrimoniale” 5(1994) s. 57).

Redaktor orzeczenia wyrokowego zaznacza, ze gdy s¢dzia ma pew-
ne watpliwosci co do opinii bieglego lub jezyk w ktérym opinia zostaia
napisana jest niezrozumialy, moze zarzadzi¢ dodatkowe przestuchanie
bieglego sagdowego celem uzyskania odpowiednich wyjasnien. Gdyby
to nie usuneto watpliwosci sedziego, naleiy w tej samej sprawie powo-
ta¢ drugiego bieglego. Gdyby natomiast opinie biegtych byly rozbiezne
W rzeczy 1stotnej, a wyjasnienia ich nie usunely powaznych watpliwo-
§ci, sedzia powinien powotaé superbiegtego. Dotyczy to — zaznacza au-
tor decyzji wyrokowej — sytuacji, w ktérych kazda z opinii podaje istot-
ne argumenty, powolani biegli s3g w tym samym poziomie fachowosci
i przywoluja te same fakty, a jednak ich konkluzje sg przeciwstawne.
Superbiegly winien by¢ biegtym o duzym autorytecie, gdyz jego opinia
stanowi ostateczne rozstrzygnigcie watpliwosci sedziowskich, a jedno-
cze$nie ma potwierdzac zasadno$¢ jednej z poprzednich opinii (por. C.
Bruno, 17.X11.1982, RRD 74(1982) s. 651; c. Stankiewicz, 23.V1.1995,
RRD 87(1995) s. 439, n.12).

Na podstawie omawianych tu wyrokow, a szczegOlnie wyroku 111
instancji, warto dokladnie przeanalizowa¢ argumenty, ktére powinny
przekonywaé o zasadno$ci, a czasem wrecz obowigzku powolywania
trzeciego bieglego sadowego — superbieglego w przypadku przeciw-
stawnoSci dotychczasowych opinii biegtych. W szczegdlny sposéb do-
tyczy to sytuacji, gdy sprawa w pierwszej instancji zostala rozstrzy-
gnieta przy istotnym uwzglednieniu opinii biegtego, a druga instancja
wydata odmienne rozstrzygniecie, opierajac si¢ 0 odmienne konklu-
zje powolanego przez siebie bieglego. W takiej sytuacji ostateczne
rozstrzygnigcie, w przypadku wniesienia apelacji, spoczywa na trze-
ciej instancji, ktora winna powolaé supergieglego, aby ostatecznie wy-
jas$ni¢ watpliwosci i rozbieznoSci bieglych przedstawione w poprzed-
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nich instancjach. Wyrok Sadu Metropolitalnego w Czestochowie, kto-
ry zapadt w III instancji z tytulu niezdolnoSci pozwanego do podjecia
i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury
psychicznej (kan. 1095, 3) jest przykladem rozstrzygnigcia sprawy
przez powolanie superbieglego, gdyz opinie biegtych I i II instancji
byly wobec siebie czeSciowo sprzeczne, a czg§ciowo pokrywaly sie
w swoich twierdzeniach.

4. Motywy faktyczne wyroku

Szeroka cz¢$¢ zawierajgca motywy faktyczne rozstrzygnigcia stano-
wi interesujgcy wywod ponensa, w ktérym przedklada argumenty za-
przeczajace tezie powodki stwierdzajacej, ze pozwany byt niezdolny do
podjecia i realizowania istotnych obowigzkéw malzenskich ze wzgle-
doéw psychicznych. Postuzono si¢ tutaj zardwno zeznaniami stron, jak
i Swiadkdw, a takze powolano si¢ na opinie sgdowo-psychologiczne.

Na poczatku swego orzeczenia wyrokowego relator stwierdza, ze
strony poznaly si¢ na ponad dwa lata przed §lubem. Powddka miata 23
lata. Po ukonczeniu szkoly §redniej o profilu rolniczym pracowata za-
wodowo. Pozwany byt starszy od niej o rok. Z zawodu byl mechanikiem
maszyn rolniczych. Nie podjal jednak pracy w wyuczonym zawodzie,
a pomagal rodzicom w prowadzeniu gospodarstwa rolnego. Na okoto
pol roku przed zawarciem malzefistwa odbyly si¢ zargczyny stron.

Strony twierdza zgodnie — zaznacza rozstrzygnigcie — ze taczylo je
uczucie miloSci. Ponens stwierdza réwniez, ze matka powddki w swo-
ich zeznaniach usilowala przekonaé, ze narzeczefistwo stron bylo
»dziwne”. Jej corka miata ,,... unikaé spotkan” z pozwanym. Juz przed
§lubem powddka — zdaniem jej matki — miala dostrzec, ze pozwany ,,...
jest czlowiekiem nieodpowiedzialnym...”. Co wigcej, ,krotko przed
Slubem — zeznala matka powddki — corka zwracala si¢ do mnie z oba-
wa, by wesela nie bylo, gdyz on ma taki dziwny charakter i nie moge
z nim doj§¢ do zrozumienia”. Wedle matki powodki, do malzefistwa
stron doszlo tylko na skutek jej perswazji, dzigki ktérej powddka miafa
przyja¢ do wiadomoSci, ze jest juz za péZno na wycofanie si¢ z poczy-
nionych planéw matrymonialnych. Redaktor orzeczenia stwierdza da-
lej, ze w podobnym tonie pisala powddka w liScie do Trybunalu II in-
stancji. Jednakze w zaprzysi¢zonym o§wiadczeniu sagdowym zlozonym
przed Trybunalem I instancji, twierdzila zupelnie co innego. Tu po-
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wodka wyznala, ze przed poznaniem pozwanego miala jeszcze inne
znajomosci, a ,,kochala tylko pozwanego, byla za nim i uwazala go za
czlowieka dobrego, pracowitego”. W zeznaniach w Sadzie I instancji —
jak zauwaza ponens — powoddka nie czynila zadnych wzmianek, aby
miala watpliwosci co do tego, ze pozwany jest wiaSciwym kandydatem
na meza. Wprost przeciwnie, ,,uwazala, ze jest dobrym kandydatem na
meza i nie miala zadnych zastrzezef co do jego osoby”. Kolegium Se-
dziowskie wyprowadzito stad wniosek, ze w ocenie przed§lubnej po-
wodki, pozwany byl zdolny podjac i realizowaé obowigzki matzenskie.
Swoj wniosek wzmacnia jeszcze zeznaniami ojca powodk1 utrzymuja,-
cego, ze corka miala lepszych kandydatéw na meza, ktdry nie widzgc
w pozwanym najlepszego kandydata na meza, ,,0sobiscie odradzal jej
malzefistwo z nim”. Powodka zignorowala jednak rady ojcowskie i po-
stanowita po$lubi¢ pozwanego.

Oddalajgc teze powodki, sgdziowie podkredlili, ze rodzice powddki
byli wiascicielami 7,5 hektarowego gospodarstwa rolnego. Po §lubie
strony zamieszkaly razem z rodzicami powodki, a juz przed §lubem
wiadomym bylo, ze pozwany przyjdzie do powodki i jej rodzicéw na go-
spodarstwo. Wediug powddki, uchylanie si¢ pozwanego od pracy poza
gospodarstwem jej rodzicdw, to przyczyna najczgstszych konfliktow
miedzy stronami i ,gléwny powdd rozpadu malzefistwa”. Zaznaczyli,
ze powddka konsekwentnie twierdzita, i podczas procesu rozwodowego
i podczas procesu o niewazno$¢ malzefistwa, ze strony uzgodnily przed
§lubem, iz oboje podejmg prace zawodowa. Poniewaz gospodarstwo
rolne rodzicéw powddki bylo niewielkie, strony mialy jedynie wesprzec
ich swoja pomocs. ,,Ja jeZdzitam do pracy do miasta, a pozwany — przy-
tacza ponens zeznania powodki — jesli byta praca w gospodarstwie to
pomagal, a jak nie to jeZdzil do swoich rodzicow, albo odpoczywal,
szczegblnie zimg. Mowil, ze nie podejmie pracy, bo niczego nie chce sie
dorabiad, nic go nie interesowalo, twierdzil, ze jemu jest tak dobrze, bo
wszystko ma. Nie chcial podja¢ pracy, uwazajac, ze inni s3 do pracy.
Prébowalam rozmawial z jego rodzicami, tez byli zdania, ze nie powi-
nien pracowaé. Trzymali jego strong. Moi rodzice probowali pozwane-
mu wyttumaczy¢, aby podjal prace poza gospodarstwem, ale nie chcial
postuchaé. Takie zachowanie i postawa pozwanego doprowadzily mnie
do szatu i nerwow. Ja pracujg, mecze sig, a on pracy nie podejmuje i nie
chee podjaé, nie ma zadnych wymagan od zycia, nic nie chce mie¢. Nie
mozna bylo z takim czlowiekiem zy¢. Jego nieodpowiedzialno$¢ i leni-
stwo doprowadzily mnie do nerwow. Ja chcialam co$ mieé, to pracowa-
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tam, on nie”. W zwigzku z powyzszym — kontynuuje rozstrzygniecie wy-
rokowe — powddka zarzucajgc pozwanemu kiétliwosé, konfliktowosé,
nieodpowiedzialno§¢, nieczulo$é, nie angazowanie si¢ w zycie rodzinne,
postawila pozwanemu ultimatum, ,,jak nie podejmie pozwany pracy, to
sie rozejdg”. Pozwany odpowiedzial, ze nie zmieni swego zdania, ze be-
dzie tylko pracowal w gospodarstwie. Przyznal, ze strony dokonaly
przed §lubem pewnych ustaleni co do pracy na ,,pafstwowej posadzie”,
ale mial pracowa¢ albo w gospodarstwie albo na posadzie panstwowej.
P6Zniej jednak wspolnie z zong — zaznacza rozstrzygniecie — strony do-
szly do wniosku, Ze pozwany bedzie mial wystarczajgco pracy w gospo-
darstwie. Autor wyroku dodaje, ze pozwany wykonywal prace w gospo-
darstwie, ,,robil to co kazal mu te§¢”. Jednak miedzy tesciem, a pozwa-
nym byly nieporozumienia, gléwnie na tle tego, Zze pozwany robit w go-
spodarstwie wszystko Zle. Na skutek tego pozwany zdecydowat si¢ pod-
ja¢ prace w SKR-rze. Podjat jg, ale powddka chciala, aby pozwany pra-
cowal zawodowo i w gospodarstwie. Wobec tego pozwany zrezygnowat
z pracy zawodowe;j.

W ocenie pozwanego — podaje rozstrzygnigcie w motywach faktycz-
nych — pierwszy rok trwania wspolnoty malzefiskiej stron przeszed!
w zasadzie bez wigkszych konfliktéw, a kidtnie rozpoczely si¢ po uro-
dzeniu dziecka. Sprowokowala je matka powodki, ktéra miata ingero-
wac w wybdr imienia dla nowonarodzonego syna stron. Zdaniem po-
zwanego gtownym powodem rozejécia si¢ stron bylo ingerowanie ro-
dzicdw powodki w malzefistwo stron i to, ze powodka za bardzo we
wszystkim stuchala rodzicow.

W swoim rozstrzygnigciu sprawy turnus sgdowy stwierdzit, ze $wiad-
kowie ze strony pozwanego utrzymywali, Ze pozwany mial wystarczajg-
co duzo pracy w gospodarstwie te§ciéw i nie zaniedbywal zleconych
obowigzkéw. Nieporozumienia mi¢dzy pozwanym a rodzicami pow6d-
ki powstawaly na skutek sposobu prowadzenia gospodarstwa. Ponadto
uznali, ze powddka byta materialistycznie nastawiona do zycia, ze wy-
ganiafa pozwanego do rodzicéw po pieniadze, ze widzieli jak pozwany
plakat, a jadgc na pole kupowat sobie suche butki i oranzade.

W dalszej czeSci motywow faktycznych sedziowie przedstawili wer-
sj¢ okoliczno$ci w jakich doszto do rozpadu malzenstwa i odejscia po-
zwanego. Mialo to miejsce podczas sadzenia ziemniakéw. Pozwany
nie chcial ich sadzi¢, twierdzgc Ze to nie jego pole. Wtedy powddka
powiedziala do niego, aby zabral swoje rzeczy. Pozwany wziat je
1 przeprowadzit si¢ do swoich rodzicéw. Pozwany jednak twierdzit, ze
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rodzice powddki powiedzieli mu, Ze Zle sadzi ziemniaki, a sadzili tak
samo jak ja. Doszto do ki6tni i powddka wraz z ze swoim ojcem kaza-
li mu odej$¢. Rozstrzygniecie sgdowe jednoczesnie przyznaje, ze zda-
niem ojca powodki, pozwany po odejsciu miat juz nigdy si¢ nie poja-
wi¢ u powodki, chocby po to, aby zobaczy¢ syna. Niestety ojciec po-
wodki nie méwi prawdy — stwierdza jednoznacznie wyrok — w sadzie
cywilnym bowiem powddka zeznala, ze pozwany po odejsciu przycho-
dzil do niej i zabiegat o pojednanie. Nie doszio do niego, gdyz powod-
ka nie chciata osobno zamieszkaé z pozwanym i odej$¢ od swoich ro-
dzicow. Powodka zeznala takze, ze pozwany odwiedzal dziecko. Po-
nens zaznacza, ze pozwany kupowal dziecku zabawki, ale powddka
uwazala, ze sg za drogie, usilowal pojednac si¢ i podjaé wspolnote
malzefiskg podczas sprawy rozwodowej, na posiedzeniu pojednaw-
czym, ale powddka odpowiedziala ,,nigdy wigeej”. Skoro jego wysitki
nie przyniosly zadnego rezultatu, zaczal placi¢ na dziecko alimenty
i wystapil do sadu o umozliwienie mu widywania si¢ z synem. Powd-
ka jednak nie byla —~ zdaniem Kolegium Sedziowskiego — przychylna
proébie pozwanego.

W dalszej fazie dowodzenia rozstrzygniecie wyrokowe przytacza
i analizuje wynik przeprowadzonych badan psychologicznych i pedago-
gicznych stron i ich syna przygotowanej przez RODK dla sadu cywilne-
go. Przytaczajgc niektére sformutowania z tej opinii ponens stwierdza,
ze dziecko nie jest emocjonalnie zwigzane ze swoim ojcem, co jest zro-
zumiate, gdyz powddka utrudniata i utrudnia widywanie si¢ dziecka
z ojcem. Nadto — co jest zdaniem ponensa bardziej zastanawiajace —
postawa pozwanego jako ojca cechuje sie niepokojem, bezradnoScig
wychowawcza, tendencja do dystansu, sztywnodci i obnizeniem zdolno-
§ci modyfikacji swoich zachowai do zmieniajacych si¢ warunkow.

Koficowa faza rozstrzygniccia przytacza opini¢ bieglego (superbie-
glego) psychiatry powolanego przez Trybunal I instancji, ktory po
zapoznaniu si¢ z materialem dowodowym, doszed! do przekonania,
7e material ten ,,nie pozwala mu na rozpoznanie u pozwanego patolo-
gicznego rozwoju osobowosci, tzn. stwierdzil u pozwanego brak cech
zaburzeﬁ psychopatycznych, ot@piennych i nie mooacych by¢ korygo-
wanymi”. Biegly podmehi czeéciowo poglad wyrazony przez bieglego
sadowego II instancji, ze pozwany wskazuje jednak pewne zaburzenia
osobowosct, takie jak: brak umiejetno$ci przewidywania skutkéw wia-
snego postepowania, brak umiejetnoSci przejecia pelnej odpowie-
dzialnosci za losy swojej rodziny, niechg¢ do zmiany wiasnej postawy,
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sztywno$¢ w okazywaniu uczué i zachowaniu, a takze brak checi do
podejmowania zadan wykraczajacych poza jego poglady na rolg jaka
powinien pelni¢ mezczyzna w rodzinie. Z tych to powodéw Trybunat
II instancji uznat pozwanego za niezdolnego do zawarcia malzefistwa
i podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, inaczej niz to ocenit
Trybunat I instancji, takze na podstawie przede wszystkim opinii bie-
glego sadowego, ktoéry uznal zaburzenia osobowoSciowe pozwanego
za trudnod¢ w realizacji konsensu malzenskiego. Biegly psychiatra
(superbiegly) Trybunatu III instancji zwrdcit uwage, za czym tez opto-
wal biegly psychiatra Trybunatu I instancji, a co mialo decydujace
znaczenie dla koficowej decyzji wyrokowej, ze sg to zaburzenia , ktore
moglyby utrudni¢ pozwanemu kontakt z otoczeniem i przystosowa-
niem si¢ do nowych sytuacji. Nie sg to — zdaniem bieglego sgdowego
I instancji — zaburzenia na tyle powazne, zeby przyczynily si¢ do po-
waznego zaki6cenia kontaktdw pozwanego z otoczeniem”. Ponens
w swoim rozstrzygnigciu zwrdcil ponadto uwage, ze takze biegly sgdo-
wy powolany przez Trybunal II instancji nie twierdzil, Ze dostrzegane
przez niego cechy osobowosci zaburzonej u pozwanego byly tak nasi-
lone, izby czynily go niezdolnym do budowania relacji migdzyosobo-
wych w zwigzku malzenskim.

Autor decyzji wyrokowej analizujgc opini¢ superbieglego uznal, ze
opinia ta, w polgczeniu z innymi okoliczno$ciami i argumentami do-
wodowymi, wyjasnila i rozwiala wszelkie watpliwosci sedziowskie i da-
ta mozliwo$¢ osiagniecia przez s¢dzidw pewnosci moralnej co do zdol-
nosci psychicznej pozwanego do podjecia i wypetnienia istotnych obo-
wigzkéw malzenskich.

5. Rozstrzygniecie

W czgécl rozstrzygajacej wyroku, po analizie motywdw faktycznych,
ponens uznaje, ze wbrew temu co powddka utrzymuje w pismach kie-
rowanych do Trybunatu II instancji, sktadajac zaprzysigzone o$wiad-
czenie sadowe, nie miata watpliwosci, ze w okresie znajomosci przed-
§lubnej pozwany jawit si¢ jej jako dobry kandydat na meza. Zdecydo-
wala si¢ na poslubienie pozwanego wbrew przestrogom ojca, ktdry byt
przeciwny jej wychodzeniu za maz za pozwanego. Chciata za niego
wyj$¢, bo uwazata go za dobrego kandydata na meza i zdolnego do
podjecia obowigzkéw malzenskich.
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Zdaniem kolegium s¢dziowskiego, w przekonaniu powddki, zasad-
niczg przyczyng konfliktow w matzefistwie byta nieche¢ pozwanego do
podjecia, oprocz pracy na roli, jeszcze jednej pracy, ktéra przynositaby
dochdd. Powodka oskarza pozwanego o brak ambicji i lenistwo. Po-
zwany temu nie przeczy, ze istnial taki konflikt. W jego przekonaniu,
znacznie powazniejszg kwestig bylo konsultowanie przez powddke de-
cyzji podejmowanych przez strony z jej rodzicami.

Do rozpadu malzenstwa — podaje rozstrzygnigcie wyrokowe — do-
szto po tym, jak powddka i jej ojciec kazali pozwanemu odej$é do swo-
ich rodzicoéw. Pozwany probowat doprowadzi¢ do pogodzenia z po-
wodka, ale bezskutecznie. Strony stawialy sobie bowiem warunki nie
do przyjecia dla partnera. Powddka zadata od pozwanego podjecia do-
datkowej pracy. On za$§ chcial, aby strony uniezaleznity si¢ od rodzi-
cow powoddki. Kontakt z synem ustal wtedy, gdy powddka i jej ojciec
zabronili pozwanemu przychodzenia do ich domu.

Zdaniem Kolegium Sedziowskiego orzekajgcego w I1I instancji,
biegli sagdowi powolani przez Trybunaly wszystkich trzech instancji
dostrzegali u pozwanego pewne zaburzenia osobowosci. Biegly psy-
chiatra Trybunalu II instancji powazniejsze, co dato podstawe temu
Trybunalowi do orzeczenia niewazno§ci malzefistwa z tytutu nie-
zdolnoSci psychicznej pozwanego do podjecia obowigzkéw malzen-
skich. W opinii bieglych I i III instancji, a takze czg¢$ciowo i w I in-
stancji, nie byly to jednak zaburzenia tak powazne, aby uniezdalnia-
ly pozwanego do realizowania przedmiotu zgody malzedskiej i do
budowania poprawnych relacji migdzyosobowych w zwigzku mal-
zenskim. Opinia superbieglego — zdaniem decyzji wyrokowej — roz-
strzygneta w sposéb wystarczajaco pewny i przekonywujacy, ze pew-
ne zaburzenia osobowo$ci pozwanego stanowily tylko trudnodé
w realizowaniu obowigzkéw malzefiskich, a nie czynily go niezdol-
nym do ich podejmowania. Stad, zdaniem Kolegium Sedziowskiego
III instancji, nie ma podstaw, azeby uznad, iz pozwany w chwili za-
wierania malzenistwa byl niezdolny od strony psychicznej (osobowo-
$ciowej) do podjecia obowiazkéw malzenskich. Dlatego sedziowie
orzekli, ze niewazno$¢ malzefistwa z tytutu niezdolnosci pozwanego
do podjecia i wypelnienia istotnych obowigzkéw malzeiiskich z przy-
czyn natury psychicznej nie zostata udowodniona. Tym samym uchy-
lili wyrok Gniezniefiskiego Trybunatu Metropolitalnego II instancji,
a wyrok powyzszy, zgodny z wyrokiem Sadu Biskupiego we Wio-
clawku, stal si¢ prawomocny.
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6. Uwagi koncowe

Przedstawiony wyzej wyrok Sadu Metropolitalnego III instancji sta-
nowi niewatpliwie interesujacy przyklad rozstrzygniecia sprawy o nie-
wazno$¢ malzefstwa z tytutu psychicznej (osobowosciowej) niezdolno-
$ci pozwanego do zawarcia malzeiistwa i podjecia istotnych obowigz-
kéw malzenskich poprzez powolanie superbiegtego przy dwoch roz-
nych —w tym przypadku czgéciowo réznych — opiniach bieglych.

Jest rzeczg oczywista, ze warunkiem sprostania jasno okre$lonym
celom i funkcjom w malzehstwie, jest osiggnigcie przez osobe dojrza-
fodci, zardwno w plaszczyZnie fizycznej, jak i1 psychicznej czyli osobo-
wosciowej. Psycholog czy psychiatra musi wigc uwzgledni¢ szerszy
kontekst rozwoju jednostki, nie tylko aspekt psychologiczny. Mozna
powiedzieé, ze wszelkie dzialania bieglego w procesie o niewazno$¢
malzefistwa maja doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie:
czy dana osoba w chwili zawierania malzefistwa, miala osobowos¢ doj-
rzalg do malzenstwa. Podkresli¢ tu nalezy, ze pelne i wnikliwe badanie
psychologiczne czy psychiatryczne mozliwe jest po dokladnym zbada-
niu osoby i to w kontekscie bezposrednim. Nalezy zwroci¢ uwage, ze
wszystkie trzy opinie bieglych zostaly sporzadzone na podstawie mate-
rialu dowodowego, bez bezposredniego badania osoby zainteresowa-
nej, co oznacza, ze maja one dla sedziego mniejszg warto$¢ od opinii,
ktora sporzadzona bylaby na podstawie bezposredniego badania po-
zwanego. Dlatego sg¢dziowie rozpatrujacy omawiang sprawe siegali nie
tylko do argumentdw i twierdzen zawartych w opiniach biegtych sado-
wych, ale do okolicznosci kojarzenia sig, przebiegu i przyczyn rozpadu
malzefnstwa stron, wynikajacych z zeznaf powddki, pozwanego
i $wiadkow. Pewnego rodzaju sprzecznosé opinii biegtego powolanego
w 1111 instancji spowodowala, ze Trybunal III instancji powolal super-
biegtego, aby rozstrzygnal watpliwosci. Jego opinia, jako ,,dowdd
z wiedzy”, wyprowadzona wylgcznie z akt sprawy, zweryfikowala wie-
dze¢ sedziéw i umozliwila wyciggniecie moralnie pewnych wnioskow.

Podstawa rozstrzygnigcia w omawianej sprawie stalo si¢ powotanie
przez Trybunal III instancji superbieglego i jego definitywna eksperty-
za oraz przekonanie sedziowskie uzyskane w oparciu o zawarte w ak-
tach sprawy zeznania powodki, pozwanego i §wiadkow.

Nie powinien uj§¢ uwadze czytajacego wyrok watek ukazujacy roz-
strzygniecie, co jest trudno$cia w realizacji przedmiotu konsensu mat-
zenskiego, a co stanowi niezdolno$¢ podmiotu do podjecia i realizowa-
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nia istotnych obowiazkéw malzenskich. Szczegdlnie jest to waznie,
kiedy niektére trybunaly rozstrzygajac sprawy z tytutu kan. 1095, 3
KPK, utozsamiajg trudno$¢ z niezdolnoscig. Dlatego przedstawiony
wyrok Trybunalu Czgstochowskiego, jaki zapadt w III instancji, stano-
wi znaczacy wklad w rozwdj polskiego orzecznictwa w przedmiocie
kan. 1095, 3 KPK. W czedci ,,in iure” orzeczenia znalazly si¢ szczegd-
towe wywody, ktore stanowig ujete w forme szkicu pozyteczne studium
wymienionego tytutu niewazno$ci matzefistwa, majace na uwadze na-
uczanie papieskie w rozumieniu niezdolnosci psychicznej do zawarcia
malzefistwa i podjecia obowigzkéw matzenskich.

La sentenza definitiva del Tribunale Metropolitano di Cz¢stochowa (emanata in III
personalita) del 31.07.2001 dal titolo della incapacita psichica (della personalitd)
ad assumere gli obblighi essenziali el matrimonio (can. 1095, n. 3 del CSC)

Sommario

L autore presenta e commenta la suddetta sentenza (,,non constare”) emanata in
terza istanza (la prima fu il Tribunale Ecclesiastico di Wloctawek ,,non constare”, inve-
ce la seconda: il Tribunale Mertopolitano di Gniezno (,,constare™).



