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Glossa do wyroku Sadu Najwyzszego (Izba Cywilna) RP z dnia
26.10.2001 r. w sprawie o rozwod (na skutek kasacji powoda)

1

Sad Okregowy w miejscowosci X, wyrokiem z dnia [...] 1999 r. roz-
wigzal przez rozwod - z winy powoda — malzefistwo, przy odmowie
zgody na rozwdd przez pozwana. Jako podstawe rozstrzygnigcia
przyjeto:

~ Strony nie maja potomstwa, cho¢ chcialy je mie¢. Pozwana, za
aprobatg powoda, czynita w tym kierunku starania (poprzez kilkakrot-
ne leczenie i sztuczne zaplodnienia). Réwniez u powoda stwierdzono
chorobe narzadow piciowych.

— Powdd nie wyrazil zgody na przysposobienie dziecka.

— Po zawarciu malzenstwa strony mieszkaly przez dwa lata u rodzi-
codw pozwanej budujgc w tym czasie dom jednorodzinny.

- Powdd wyjechal (na poczatku lat 90.) na trzy miesigce za granicg
(do A.), a od polowy lat 90. przebywa tam na state i pracuje nielegal-
nie. Do kraju przyjezdzat co 2 - 3 miesigce na kilka dni.

- W 1997 r. powdd poznal w A. inng kobiete i nawiazal z nig pozycie
fizyczne, z ktoérego w listopadzie 1997 r. urodzita si¢ corka. Od tego
czasu pow0d mieszka u tejze kobiety.

- Powdd trzykrotnie przyjechal z konkubing do Polski. Podczas jed-
nego z pobytéw w Polsce powod przyprowadzif swoja konkubine na te-
ren wsp6lnej malzefiskiej nieruchomosci, co spowodowalo kidtnig
miedzy zong powoda a jego konkubina.

Zdaniem Sadu Okregowego, rozklad pozycia malzeniskiego jest zu-
pelny oraz trwaly, i zostal zawiniony wylgcznie przez powoda, ktory
nie dochowal wiernoéci malzenskiej. Jednocze$nie Sad uznal, ze od-
mowa wyrazenia zgody na rozwOd przez pozwang jest sprzeczna z za-
sadami wspoizycia spotecznego, gdyz przy braku potomstwa z malzen-
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stwa, powod ma dziecko z konkubinatu, oczekuje drugiego i nie moze
zalegalizowaé nowego zwiagzku malzenskiego.

Na skutek apelacji pozwanej Sad Apelacyjny w miejscowosci Y,
orzeczeniem z dnia 22 czerwca 1999 r., zmienil wyrok Sadu Okregowe-
go oddalajac powddztwo oraz zasadzajac od powoda na rzecz pozwa-
nej koszty procesu za obydwie instancje.

Po wniesieniu przez powoda kasacji, Sad Najwyzszy (Izba Cywilna)
w skladzie: przewodniczacy SSN — Antoni Gorski, sedziowie: SN
~Bronistaw Czech (sprawozdawca), SN — Hubert Wrzeszcz (protoko-
lant: Anna Banasiuk), po rozpoznaniu na rozprawie 26 pazdziernika
2000 r. (Sygn. Akt IT CKN 956/99) oddalit kasacje'.

W wyroku Sadu Najwyzszego przyjeto nastepujacy teze:

1. Pragnienie malzonka ,,posiadania” dziecka, ktérego nie moze mie¢
z pozycia malzenskiego, nie usprawiedliwia jego zdrady malzefiskiej.

2. Odmowa wyrazenia zgody na rozwdd przez matzonka niewinnego
rozkladu pozycia (art. 56 § 3 zdanie ostatnie k.r.o.), korzysta z do-
mniemania zgodno$ci z zasadami wspolzycia spolecznego; domniema-
nie to moze by¢ obalone przez udowodnienie konkretnych okoliczno-
§ci §wiadczgeych o tym, Ze jest inaczej.

u

Oddalenie przez Sad Najwyzszy kasacji powoda od wyroku Sadu
Apelacyjnego nalezy uznaé jako ze wszech miar uzasadnione.

Sgd Okregowy orzekajac rozwdd przyjal w sposdéb zasadny, iz po-
miedzy stronami nastapil zupelny oraz trwaly rozklad pozycia malzen-
skiego, zawiniony wylgcznie przez powoda. Nieuzasadnione bylo nato-
miast przyjecie, ze odmowa wyrazenia zgody na rozwdd przez pozwa-
ng jest sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego. Sprzeczno$¢ tg
Sad Okregowy dostrzegl w okolicznosci, iz przy braku potomstwa
stron z malzenstwa, powod ma dziecko z konkubinatu i oczekuje dru-
giego nie mogac zalegalizowaé nowego zwigzku malzenskiego.

Tymczasem Sad Apelacyjny nie podzielil stanowiska Sadu Okrego-
wego przyjmujac, ze odmowa przez pozwang zgody na rozwdd nie jest
bynajmniej sprzeczna z zasadami wspolzycia spotecznego w sytuacji,

' Wyrok zostat opublikowany w catosci (,, Jurusta” 2001, nr 5, s. 29 - 31).
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jaka spowodowal pow6d w stosunku do matzenstwa stron. Powéd bo-
wiem nawigzal — podczas trwania wspélnoty matzenskiej stron — pozy-
cie fizyczne z inng kobiets, z ktérego urodzila si¢ corka. Pozycie to
rozpoczal znacznie wezedniej przed ustaniem pozycia fizycznego mig-
dzy stronami. Co wigcej, po nawigzaniu pozycia z konkubing powdd
przyprowadzil jg na wspdlng nieruchomos¢ stron, co jaskrawo dotkne-
to pozwana. Za w pelni zasadne nalezy uzna¢ stwierdzenie Sgdu Ape-
lacyjnego, podobnie ocenione przez Sad Najwyzszy, iz okres osobnego
zamieszkiwania matzonkow byt jeszeze na tyle krotki, ze zaakceptowa-
nie zaistnialego stanu rzeczy, wymuszonego przez powoda, byloby
réwnoznaczne z aprobata takiego sposobu jego postgpowania i ,,po-
mysiu” na uwolnienie si¢ od malzefistwa z pozwana.

Zauwazy¢ nastepnie nalezy, ze — jak juz na wstepie wspomniano —
Sad Apelacyjny uznal wprawdzie zupelny i trwaly rozkiad pozycia
stron (por. art. 57§ 1 k.r.0.), to jednoczesnie wyszed! z zalozenia, ze
odmowa przez pozwang (stron¢ niewinng tegoz rozkiadu) zgody na
rozwdd nie jest sprzeczna z zasadami wspdlzycia spolecznego (por.
art. 56 § 3 k.r.o.), a tym samym nie uznal za mozliwe orzeczenie roz-
wodu. Sad Najwyzszy stusznie podkreSlil, ze stwierdzenie Sgdu Apela-
cyjnego, iz powddztwo w sprawie rozwodu moze by¢é uwzglednione
W przyszlosci badz to w zmienionej sytuacji faktycznej, lub po uplywie
pewnego czasu, kiedy naturalne emocje, urazy i zale wygasng”, zostato
odniesione nie do samej trwatosci rozkladu pozycia malzenskiego, lecz
wlasnie do oceny odmowy przez pozwang zgody na rozwdd.

Sad Najwyzszy dokonal oceny zasadnoSci wysunietego przez powo-
da w kasacji zarzutu naruszenia art. 56 §§ 1, 2 i 3 k.r.o. na podstawie
stanu faktycznego przyjetego za udowodniony przez Sad Apelacyjny.
Przyjat wiec za udowodnione istnienie zupeinego i trwafego rozkiadu
pozycia malzenskiego, i to wylgcznie z winy powoda, co odpowiada
przestankom tzw. pozytywnym rozwodu (por. art. 56 § 1 k.r.0.) oraz
czyni zado$¢ wymaganiu art. 57 § 1 k.r.o.

Charakterystyczne jest rowniez to, ze powdd powotuje si¢ w kasacji
na naruszenie dobra swego pozamalzeniskiego maloletniego dziecka,
pochodzacego z pozycia z konkubing. Poniewaz jednak w ocenie do-
puszczalno$ci lub niedpouszczalno$ci orzeczenia rozwodu w gre weho-
dzi jedynie dobro wspélnych matoletnich dzieci malzonkow (art. 56 § 2
k.r.0.), sprawa dobra maloletniego dziecka powoda (pochodzgcego
z konkubinatu) moze by¢ przedmiotem - jedynie w ramach oceny
zgodnoSci lub niezgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego — od-
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mowy zgody na rozwod ze strony pozwanej. Wiasnie kwestia oceny
podstawy kasacji w postaci ,,biednej wykladni” art. 56 § 3 k.r.o. (zasady
wspolzycia spolecznego) ma kluczowe znaczenie w sprawie.

Sad Najwyzszy wyjaSnia wiec najpierw, na czym polega bledna wy-
ktadnia prawa materialnego (art. 393’ pkt 1 k.p.c.). Otdz ostatnia pole-
ga na mylnym zrozumieniu treSci zastosowanego przepisu, w tym przy-
padku zasad wspoizycia spolecznego w aspekcie art. 56 § 3 k.r.o.
W wyroku znajdujemy wiasciwe naSwietlenie tej kwestii, zaréwno gdy
chodzi o ,,normatywne”, jak i ,sytuacjonistyczne” rozumienie owych
zasad. Donioste jest tutaj stwierdzenie, w my§l ktérego w kulturze eu-
ropejskiej (,lacifiskiej”) przyjete jest traktowanie czlowieka jako 0so-
by, a wigc warto$ci samej w sobie, nie za$§ w znaczeniu Srodka stuzace-
go do osiaggniecia innego celu niz sama osoba, z czego wynika, ze ta
ostatnia nie moze by¢ traktowana instrumentalnie. Stosownie do ta-
kiego rozumienia osoby oraz zardwno ,normatywnego”, jak i ,sytu-
acjonistycznego” pojmowania zasad wspoizycia spolecznego, w wyro-
ku podkresla sie, ze ,,odmowa zgody na rozwdd przez malzonka nie-
winnego jest jego prawem i skorzystanie z tego prawa nie moze byé
w zasadzie zakwalifikowane jako sprzeczne z zasadami wspdizycia
spotecznego” (s. 5). Réwnie donioste jest kolejne zdanie orzeczenia:
,2Domniemanie przemawia za tym, Ze ten, kto korzysta ze swego pra-
wa, czyni to w sposob zgodny z zasadami wspdlzycia spolecznego”
(tamze). Sad przyjal nastgpnie, ze nie wolno poza tym kierowacé si¢ do-
mniemaniem, iz odmowa zgody na rozw0d plynie z pobudek ubocz-
nych nie majgcych zwigzku z istotg malzefistwa, albo z pobudek moral-
nie ujemnych. :

Obalenie jednego i drugiego domniemania moze mieé miejsce
w przypadku wystepowania szczegdlnych okolicznodci, ktére pozwala-
ja zakwalifikowal okre§lone zachowanie si¢ jako naduzycie prawa,
ktére - z punktu widzenia zasad wspdlzycia spolecznego — nie zastugu-
je na ochrong. Zakwalifikowanie okre§lonego zachowania si¢ jako
sprzecznego z zasadami wspdizycia spolecznego miedci w sobie, oczy-
wiscie, elementy ujemnej oceny moralne;.

Aplikujgc powyzszg zasade do zachowania sie w postaci odmowy
zgody na rozwdd ze strony malzonka niewinnego (tym samym zastugu-
jacego na wieksza ochrong) sklad orzekajacy (odwolujac si¢ do wyro-
kéw SN: z dnia 7 grudnia 1965 r., III CR 278/65, OSNCP 1966, nr 7-8,
poz. 130 oraz z dnia 18 lipca 1965 r., III CR 147/65, OSPiK 1966, nr 4,
poz. 93) uznal, ze traktowanie takiej odmowy jako sprzecznej z zasa-
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dami moze mie¢ miejsce wylacznie wowczas, gdy istniejg konkretne
i udowodnione okolicznosci §wiadczace o dziataniu matzonka odma-
w1ajqcego zgody na rozwOd w zamiarach szykany, pod wplywem ze-
msty 1 nienawiSci pod adresem maizonka winnego. Zaznaczono przy
tym, ze nawet brak zgody na rozwdd wylacznie z powodu rzeczywiste-
go poczucia krzywdy strony pozwanej nie moze stanowi¢ podstawy do
postawienia zarzutu sprzecznosci odmowy z zasadami wsp6lzycia spo-
lecznego, gdyz malzefistwo opiera si¢ na zatozeniu trwalosci (powota-
no tutaj wyrok SN z dnia 13 marca 1998 r., I CKN 539/97, nie publik.).
Ponadto, przestanki decydujacej o pozytywnym lub negatywnym zasto-
sowaniu art. 56 § 3 in fine k.r.o. nie moze stanowi¢ istnienie nowego
zwigzku faktycznego. Co wigcej, orzeczenie rozwodu na zadanie mal-
zonka wylgcznie winnego bez zgody drugiego malzonka ,, moze by¢ tyl-
ko wyjatkowo (podkr. — W.G.) zgodne z interesem spolecznym” (zob.
orzeczenie SN z dnia 8 stycznia 1959 r., 3 CR 735/58, NP. 1959, nr 9,
s. 1111; PiP 1964, nr 5-6, s. 846 i 847). Odwolujac si¢ do czwartego
ustepu uchwaly pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968
r. IIT CZP 70/66, w omawianym wyroku podkre§lono, ze uznanie bra-
ku zgody na rozwdd — przez stron¢ niewinng — za sprzeczng z zasadami
wspolzycia spolecznego ,nastgpi¢ powinno wtedy, gdy w ustalonych
okoliczno$ciach nie zachodza wzgledy, jakimi kierowal si¢ ustawodaw-
ca, wprowadzajac zakaz rozwodu na zgdanie maizonka wylgcznie win-
nego, tzn. gdy nie ma podstaw do przyjecia, ze orzeczenie rozwodu
moze wywolaé niepozadane skutki spoleczno — wychowawcze w zakre-
sie dyscypliny stosunkdéw rodzinnych” (s.6).

Przechodzac do realiéw rozpoznawanej sprawy sedziowie stwier-
dzaja, ze wysuniety w kasacji zarzut o blednej wykladni art. 56 § 3 zd.
ostatnie k.r.o. nie moze by¢ — w §wietle przytoczonych wyzej zasad —
uznany jako zasadny. Powod nie wykazal bowiem, aby istnialy szcze-
gblne okolicznodci §wiadczace o tym, ze odmawiajgc zgody na rozwod
pozwana dziala wylacznie w zamiarach szykany, pod wptywem uczué
zemsty i nienawiSci pod adresem powoda, jako malzonka wyltacznie
winnego rozktadu pozycia malzefiskiego. Na skutek zaistniatych oko-
licznoéci, o ktorych byla mowa, poczucie krzywdy u pozwane;j jest rze-
czywiste 1 usprawiedliwione. Brak skutecznoSci staraf, jakie pozwana
powzigla, by wydac na §wiat dziecko, ktorego pragnat powdd, nie mo-
ze jej obcigzaé. Powdd odrzucil propozycj¢ zony wspolnego przysposo-
bienia dziecka. Odwotujac si¢ do art. 23 k.r.o. sktad orzekajacy stwier-
dzit, Ze podjecie w takiej sytuacji przez powoda pozycia z inng kobieta,
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nawet w hipotezie szczerego motywu ,,posiadania” dziecka, musi byé¢
ocenione negatywnie, gdyz uchybia obowigzkom wiernoéci i lojalnosci
malzenskiej. ,,Pragnienie maizonka ,,posiadania” dziecka, ktdérego nie
moze mieé z pozycia malzenskiego, nie usprawiedliwia jego zdrady
malzenskiej” (s.6). Okolicznos¢ ta miata znaczenie, zaznaczono w wy-
roku, dla przypisania powodowi winy rozktadu pozycia, lecz nie jest
réwniez obojetne dla oceny — w §wietle zasad wspolzycia spolecznego
- odmowy na rozwdd przez pozwana, jesli podjeta ona starania o zro-
dzenie dziecka lub jego przysposobienie. Zostato ponadto ustalone, ze
powod w tym samym czasie wsp6izyl z Zona i z konkubing, a to Swiad-
czy o instrumentalnym traktowaniu zony.

Co sie¢ tyczy sytuacji prawnej dziecka pozamalzefiskiego powoda
(jako wylacznie winnego rozkiadu pozycia malzenskiego), Sad wy-
szedl z zalozenia, ze nie nalezy jej bra¢ pod uwage przy rozwazaniu
oceny zgodnosci odmowy zgody na rozwod z zasadami wspdlzycia
spotecznego. W. §wietle k.r.o. sytuacja prawna takiego dziecka nie
wykazuje zresztg istotnych réznic w stosunku do sytuacji dzieci po-
chodzacych z malzefistwa. Nalezy natomiast braé¢ pod uwage ,,sytu-
acje zyciowa dziecka, wigzaca si¢ z korzySciami, jakie stwarza dla
dziecka mozno§¢ wychowywania si¢ w trwale istniejacej rodzinie,
opartej na zwigzku malzefnskim rodzicow (por. orzeczenie SN z dnia
1 lutego 1957 r., I CR 436/56, OSN 1958, nr 2, poz. 41, PiP 1964, nr
5-6, s. 846 1 847)” (s. 7).

Sad przyjat w orzeczeniu, ze zarzut powoda, iz odmowa strony po-
zwanej na rozwod winna by¢ oceniana — z uwagi na dobro jego kilku-
letniego dziecka pozamalzeniskiego - jako sprzeczna z zasadami
wspolzycia spolecznego, powinien byl by¢ udokumentowany poprzez
wykazanie, jak zmienilaby si¢ in plus sytuacja zyciowa dziecka po za-
warciu przez powoda malzenstwa z konkubing (matkg dziecka). Tego
za$§ powdd nie wykazal. Natomiast jego twierdzenie, ze pragnie ,zale-
galizowad” 6w zwigzek z konkubing pozwala przyja¢, ze malzenstwo
traktuje jako zwykla formalnoé¢, ,,gdy tymczasem jest to powazna in-
stytucja prawna (podkr. — W.G.), majaca rozliczne skutki w Zyciu sa-
mych malzonkéw, jak i w ich relacjach ze spoteczenstwem” (s. 7).

Tym samym wigc — stwierdza si¢ w wyroku ~ powod nie wykazal, ze
podstawa kasacji (takze w postaci naruszenia art. 56 § 3 zd. ostatnie
k.r.0.) jest usprawiedliwiona. Nie zostalo zatem obalone domniemanie
o zgodnosci z zasadami wspolzycia spolecznego odmowy wyrazenia
zgody na rozwéd przez malzonka niewinnego rozkiadu pozycia.
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Skoro zatem podstawie kasacji brak usprawiedliwienia, a brak jest nie-
waznosci postgpowania uwzglednianej z urzedu, Sad Najwyzszy oddalit
kasacje od wyroku Sadu Apelacyjnego zasadzajac od powoda na rzecz
pozwanej 300 zt tytulem zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

I

Zaprezentowane wyzej orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26 paz-
dziernika 2000 r. stanowi wazny element w ksztaltowaniu orzecznictwa
sadowego w sprawach o rozwdd wnoszonych z powddztwa malzonka
wylacznie winnego rozktadu pozycia malzenskiego przy braku zgody
na rozwod ze strony malzonka niewinnego. Obydwie tezy wyroku,
przytoczone na wstepie, zastugujg na podkreslenie.

Tak wiec, po pierwsze, pragnienie maltzonka ,posiadania” dziecka,
ktérego nie moze miec z pozycia malzefiskiego, nie usprawiedliwia je-
go zdrady malzefiskiej. Sad przyjal, ze podjecie przez maizonka pozy-
cia z inng osoba, nawet ze szczerego motywu ,,posiadania” dziecka,
stanowi ewidentng zdrade malzefiska, uchybienie powinnosciom wier-
nosci i lojalno$ci malzenskiej, stosownie do art. 23 k.r.o. Wspomniany
motyw, takiego dzialania zadng miarg nie usprawiedliwia, tak iz musi
ono by¢ ocenione jednoznacznie negatywnie. Wspblzycie za§ w tym sa-
mym okresie czasu zardwno z zong, jak i z konkubing §wiadczy o in-
strumentalnym traktowaniu tej pierwszej.

Po drugie, Sad przyjal, ze odmowa wyrazenia zgody na rozwodd
przez malzonka niewinnego rozkiadu pozycia (art. 56 § 3 zd. ostatnie
k.r.o.) korzysta z domniemania zgodnoSci z zasadami wspolzycia spo-
lecznego. Obalenie tego domniemania jest mozliwe jedynie w drodze
udowodnienia konkretnych okoliczno$ci §wiadczacych o tym, ze jest
inaczej. Nawigzujac do norm wchodzacych w skiad zasad wspotzycia
spolecznego, Sad trafnie odwolat sie¢ do doktryny, ktéra dokonujac ak-
sjologicznego uzasadnienia tych norm, pomija (po zmianach, jakie za-
szly w Polsce po 1989 r.) wiazanie tych norm z treSciami ideologiczny-
mi podkreslajac, ze normy te, zgodnie z prawami i wolnoSciami czio-
wieka, odwolujg si¢ do uznawanych powszechnie w kulturze spole-
czefistwa europejskiego wartosci, m.in. osoby ludzkiej. Tej ostatnie;j
nie mozna traktowac jako Srodka do osiggnigcia innego celu. W tym
kontekscie nalezy przyjac, ze odmowa malzonka niewinnego rozktadu
pozycia malzenskiego stanowi jego prawo. Korzystanie za$ z tego pra-
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wa nie moze by¢ ocenione jako sprzeczne z zasadami wspodizycia spo-
tecznego. Jedynie naduzycie tego prawa pozostawaloby w sprzecznosci
z owymi zasadami. Mialoby jednak ono miejsce tylko wtedy, gdyby za-
istnialy szczegdlne okolicznosci $wiadczace o okre§lonym dziataniu
malzonka odmawiajgcego zgody na rozwdd (dziatania podjete w za-
miarach szykany, pod wplywem uczu¢ zemsty i nienawiSci pod adre-
sem malzonka winnego).

Nalezy wyrazi¢ uznanie dla warstwy aksjologicznej omoéwionego
orzeczenia Sadu Najwyzszego.

La glossa alla sentenza definitiva del Tribunale Supremo Polacco (Camera Civile)
del 26.10.2001 in causa del divorzio

Sommario

L autore presenta ¢ commenta la sentenza del Tribunale Supremo di Polonia con la
quale ¢ stata rifiutata la cassazione del attore presentata a questo Tribunale contro la
sentenza (contraria al divorzio) emanata dal Tribunale d” Appello il quale ha cambiato
la sentenza del Tribunale di prima istanza (per il divorzio)



