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że każdy z rozdziałów  zaw iera treści, k tó re  zw ięźle w prow adzają  i reasu m u ją  po ru szan e  

zag ad n ien ia . Polem iczny to k  w yw odu często  w ciąga czy teln ika i d odaje  jeszcze b lasku 

d o b rem u  językow i p raw niczem u. A u to r p o n a d to  um ie  ocen ić  a rg u m en tac je  poszcze­

gólnych osó b  i m a odw agę w yrazić w łasne zdan ie . W  tym  też duchu , idąc za m yślą in ­

nych uczonych, w skazuje na  m ożliw ość w p row adzen ia  w ściśle określonych  p rzy p ad ­

kach konw alidacji ipso fac to . N ow ość ta  m ogłaby pójść, w ed ług  Ravy, w dw u k ie ru n ­

kach: o g ran iczen ia  p raw a zask arżan ia  m ałżeństw a i sanow an ia  go przy pokojow ym  

w spółżyciu stro n  (affectu  m aritali) p rzez  zdete rm in o w an y  czas (s. 303). K an o n is ta  przy 

tym  nie w yklucza w spó łis tn ien ia  dotychczasow ych rozw iązań, czyli po n o w ien ia  zgody 

m ałżeńsk iej w n iektórych p rzypadkach .

W artościow e stud ium  m a też słab e  punkty . W  ty tu le  pracy , ja k  w cześniej zostało  

n ad m ien io n e , pojaw ił się ju ż  b łąd  i nie b rak  ich tak że  w dalszej części. N p. s. 6 pom yłka 

w kanonie : zam iast kan . 1057 m ów iący o zgodzie, je s t 1056 o istotnych przym io tach ; 

encyklika H u m a n a e  vitae n ie  zo s ta ła  w ydana 25 lipca 1970 ale 1968 r.(s. 308, 312); 

s. 269, przyp. 131 je s t oedem  zam iast eodem . U ste rk i są  je d n a k  n ieliczne.
R ecen zo w an a  p raca  jes t do jrza ła  (m im o  m łodego  w ieku Ravy) i zasługu je na  u zn a ­

nie o raz  po lecen ie  czyteln ikom , czy to  za in teresow anym  praw em  m ałżeńsk im , czy to  

d uszp aste rzo m . Zw łaszcza, że  k o m en tarze  po lsk ie  w tej m aterii, o p ró cz  dzieł M . Ż u ­
row skiego, są  b ardzo  ogólnikow e i nie p o d e jm u ją  szczegółow ych, a  p rzecież  istotnych 

kw estii. P od ję ty  w publikacji p rob lem  jes t też  w ciąż ak tualny  i tru d n y  zarazem .

ks. H enryk S taw n iak  SD B

Karl-Heinz Selge, Ehe als Lebensbund. Die Unauflöslichkeit der Ehe als Heraus­
forderung für den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischer Theolo­
gie, Peter Lang Frankfurt am Main 1999, CXXXII +  ss. 402.

A u to r  pub likacji je s t k an o n is tą  św ieckim , sędzią  diecezjalnym  w A rch id iecezji B e r­

lińskiej i w ykładow cą p raw a kanon icznego  w T eologiczno-Pedagogicznej A kadem ii 
w B erlin ie . R ecenzow ana książka je s t jeg o  p racą  d o k to rsk ą  p rzedstaw ioną w roku  a k a ­

dem ickim  1998/99 n a  K ato lick im  Teologicznym  F akultec ie  w L inzu, k tó re j p ro m o to ­

rem  był p rof, d r  Severin  L ederh ilger.

S tru k tu ra  książki je s t b a rd zo  p rzejrzysta . P o  spisie treści i sk ró tach  p rzedstaw iono  

ź ród ła : najp ierw  K ościo ła  kato lick iego  (raczej b łęd n ie , bo w tym tak że  w yroki R oty 

R zym skiej) i dalej K ościo ła ew angelickiego, n as tęp n ie  d o k um en ty  m ieszane i p u b lik a ­

cje dotyczące P ism a św iętego. N astęp n ie  nin iejsza pub likacja  zaw iera wykaz pokaźnej 
lite ra tu ry  p rzed e  wszystkim  niem ieckiej, w łoskiej, francuskiej, angielskiej i h iszpań ­

skiej. N ie m a ani jed n e j publikacji polskiej, a le  je s t pozycja K. M ajdańsk iego  (j. w łoski)



i В. Z u b e rta  (j. n iem ieck i). N ie m a  też  ani jed n e j pozycji C a stań o  i to  m oże dziwić. Po 

lite ra tu rze , zam ieszczono  p o m o ce  do k tórych zakw alifikow ano m iędzy innym i F iedber- 

ga, Corpus Iuris C anonic i; M ignę, Patrologia Graeca i Latina; O choa, L ex  Ecclesiae post 

C IC . To rów nież m oże budzić  zdziw ienie, pon iew aż w ym ienione pozycje raczej n a leża­

łoby zaliczyć do źródeł. Z  kolei załączn ik  zaw iera wywiad z kard . R a tz in g e rem  z 1998 r.

0 n ierozerw alności m ałżeństw a. Z n ak o m ic ie  jes t na to m iast skonstruow any  i logiczny 

w stęp  (zaw iera on  podzia ł na  podpunk ty : m otywy p od jęc ia  tem a tu , po staw ien ie  p ro b le ­

m u i stan  dyskusji, m etody  pracy  i zak res o raz cel stu d iu m ). Z asad n iczą  część książki 

s tanow ią cztery  rozdziały, k tó re  są  p o d b u d o w an e  licznymi i rozbudow anym i przyp isa­

mi. Z ak o ń czen ie  o raz  indeksy kan o n ó w  i osób zam ykają dzieło .

G dy chodzi o  treść  rozdziałów , to  pierw szy z nich dotyczy podstaw ow ego  rozum ien ia  

m ałżeństw a i w ęzła m ałżeńsk iego  w e w spólnej teo logiczno-kościelnej tradycji Z achodu  

(ss. 13-76). A nalizu je  się w nim  argu m en ty  biblijne S tarego  i N ow ego T estam en tu  za  n ie­

rozerw alnością m ałżeństw a, a  tak że  recepcję  nauki Je zu sa  na ten  tem a t przez  różn e  re li­

gijne środow iska. In te re su jące  są  w nioski A u to ra  o dnośn ie  do klauzul św. M ateusza , gdy 
stw ierdza, że m im o w ielości ich in te rp re tac ji w ydaje się słuszne rozw iązanie, iż A posto ł 

nie m iat zam iaru  ob jaw ian ia  woli Bożej, ale m iał na w zględzie p rzed e  wszystkim p rak ty ­

kę w spólnoty żydowskiej w k tórej było to lerow ane praw o rozw odow e. Jezu s tak ą  p rak ty­
kę  po tęp ił w dialogu  z faryzeuszam i, p rok lam ując  n ierozerw alność jak o  now e praw o (s. 

29). A u to r też  dow odzi, że Jezu s dopuszczał rozw ód z pow odu cudzołóstw a, ale nie p o ­

now ne m ałżeństw o, jak o  w olę B ożą z pow odu  zatw ardziałości se rca  (s. 36). W  dalszej 
części rozdziału  Selge k o n fro n tu je  nauczan ie  i kanoniczny p o rząd ek  o n ierozerw alności 

m ałżeństw a w historycznej perspek tyw ie od  p ierw otnego  K ościo ła do  czasu R eform acji. 

A u to r  dostrzega początkow e w ahan ie  K ościoła rzym sko-katolickiego co do tego  przy­
m iotu , n iejednolitość opinii O jców  K ościoła, różną  p rak tykę  na  ów czesnym  W schodzie

1 Z achodzie  o raz  późniejsze bardzie j d ok trynalne  wypowiedzi papieży. Innocen ty  III  wy­

raźn ie  już  stw ierdza -  zauw aża A u to r  -  że w zbronione jes t rozw iązyw anie m ałżeństw , 
k tó re  zostały w ażnie zaw arte. P o d o b n ie  też  D ek re t dla O rm ian  z 1439 r. wydany na  So­

bo rze  F lorenck im  poucza  o  n ierozerw alności m ałżeństw a, gdyż w yraża o n o  n ierozerw al­

ny związek C hrystusa z K ościo łem , d la tego  też w w ypadku cudzołóstw a nie w olno za­

w rzeć innego m ałżeństw a, chociaż dozw olona je s t separacja . N auka w spom nianego  so­

bo ru  sta ła  się o d tąd  podstaw ą teolog icznego  rozum ien ia , że ważny i dopełn iony  związek 

m ałżeński realistycznie odzw iercied la  zw iązek C hrystusa z K ościołem . To spow odow ało 

rów nież pew ną sakralizac ję  um ow y m ałżeńskiej, a  n ierozerw alność sta ła  się obow iąz­

kiem  m ałżeńskim  jak o  w spólnoty  catego  życia.

R ozdział II (ss. 77-192) p o d e jm u je  kw estię ro zum ien ia  m ałżeństw a i w ęzła w k o n ­

cepcji p ro testan ck ie j. A u to r  zaznacza, że M. L u te r  n ie  podziela! kato lick iego  poglądu 

o  przynależności m ałżeństw a do  p o rząd k u  o d k u p ien ia  i u stanow ien ia  go przez C hry­

stusa , ale był zdan ia , że m ałżeństw o należy do po rząd k u  stw orzenia . Ta koncep c ja  była



dla  L u tra  tak  przekonyw ująca, że w ypow iedzi z N ow ego T estam en tu  o m ałżeństw ie by­

ty n ie is to tn e . P ropagow ał on  w ięc m ałżeństw o jak o  insty tucję p o rząd k u  na tu ra ln eg o , 

o  ch a ra k te rz e  spo łecznym  i sakralnym , a le  pozbaw ionej ch a ra k te ru  sa k ram en ta ln eg o , 

chociaż sądził, że m ałżeństw o je s t ob razem  C hrystusa  i K ościo ła  (ss. 87-90). C o do  n ie ­

rozerw alności m ałżeństw a -  ja k  w ynika z recenzow anego  stud ium  -  to  uw ażał iż zw ią­

zek  je s t n ierozerw alny  ze  swej na tu ry , a le  z w yrażonej w P iśm ie św. woli Bożej dozw olo­

ne je s t jeg o  rozw iązan ie  i L u te r  tego  się trzym ał. W  tej p ro testan ck ie j koncepcji n ie ro ­

zerw alność je s t je d n a k  n ie tylko jak im ś ideałem , a le  je s t o n a  w ew n ętrzn ą  rzeczyw isto­

ścią zw iązku d u ch a  m iłości i nadzie i chrześcijańskiej dw óch osób  pobłogosław ionych 

p rzez  B oga. M ałżeństw o jaw i się jak o  w sp ó ln o ta  całego  życia, ale n ie  w k ategoriach  

praw nych, lecz egzystencjalnych, bow iem  jes t w ypełn ien iem  p lan u  B oga Stwórcy. M i­

m o to  L u te r  opow iedzia ł się za  św ieckim  c h a rak te rem  m ałżeństw a, p o d legającego  p ra ­

w u cyw ilnem u, a  to  n ie  w ynikało  z o d rzu cen ia  sak ram en ta ln o śc i, ja k  w ielu  au to ró w  są ­

dziło, a le  z fak tu  iż p rzez  grzech  p ierw orodny  strac iło  b e zp o śre d n ią  zależność od 

Stw órcy (ss. 84-85 ,107). S koro  grzech uniem ożliw ia pozn an ie  p raw a B ożego, to  w ładza 
państw ow a była k o m p e te n tn a  do  jeg o  w ykładni i do  czuw ania n ad  rea lizac ją  D ekalogu  

w św iecie. D o  jurysdykcji K ościo ła  na leżał zaś cały zak res w ew nętrzny  -  sum ien ia , m iał 

on rów nież czuw ać n a d  zbaw ien iem  m ałżonków , bow iem  przez  w iarę  m oże o n o  przy­

czyniać do  ich uśw ięcenia . W  dalszej części A u to r  przybliża u sta le n ia  i rezu lta ty  róż­

nych dyskusji g rem iów  m iędzyw yznaniow ych w N iem czech i Szwecji, zw łaszcza co do 

ro zu m ien ia  n ierozerw alności m ałżeństw a. Z  nich w ynika, że  zasadn iczo  inne w spólnoty  

op o w iadają  się za  n ierozerw alnością , chociaż rozu m ie ją  ją  jak o  egzystencjalne zadan ie  

m ałżeńsk ie  w ynikające z p o rząd k u  B ożego i Jego  woli. R ozw ód je s t p o rzucen iem  tego 

p o rząd k u  i ok reśla ją  go w k a tego riach  osta tecznych rozw iązań. C złow iek osobiście o d ­
pow iedzialny  je s t w obec B o g a  za rozw iązanie m ałżeństw a, a  w ładza  św iecka tylko p u ­

b licznie stw ierdza, że  w ęzeł zos ta ł rozw iązany zgodn ie  z P ism em  św. P onow ne m ałżeń ­

stw o jes t zakazane, a le  n ie abso lu tn ie . Je d n a k  zad an iem  pasterzy  i w spólno ty  w yzna­

niowej w inna być tro sk a  o  zaw rócen ie  m ałżonków  z te j grzesznej d rogi (ss. 146-148). 

Z  p rzed ło żen ia  też  w ynika, że p row adzony  dialog  dał pew ne k o n k re tn e  usta len ia , k tó re  

zbliżyły w spólnoty  w tych kw estiach.

W  trzecim  rozdziale  (ss. 193-305) uw aga A u to ra  eksp loru je  ku p okazan iu  w spółcze­

snej ew olucji myśli co do  kato lickiego ujęcia m ałżeństw a i jeg o  trw ałości. R ozpoczyna 

od  pok azan ia  S oboru  T rydenckiego jak o  katolickiej odpow iedzi na  teo log ię  m ałżeństw a 

reform acji, by później wnikliw ie przedstaw ić k o nfron tac je  myśli katolickiej ze świeckim 

ujęciem  m ałżeństw a i w kład papieży, a zwłaszcza P iusa X I i P iusa X II, w ob ron ie  n ie ro ­

zerw alności te j instytucji. D alszym  e tapem  rozw oju je s t p okazan ie  nauki Vaticanum II, 
H um a n a e  vitae, Familiaris consortio, K atechizm u K ościo ła K atolickiego, p o n ad to  recep ­

cji myśli posoborow ej w  Synodach N iem ieckich i treści listu  B iskupów  z 1998 r. W reszcie 

przybliża się norm y K P K  z 1983 r. w aspekcie m ałżeństw a jak o  w spólnoty  całego życia.



P rzep row adzoną refleksję k o n k ludu je  A u to r p rzekonan iem , że w ym ienione d okum en ty  

w yraźnie w iążą w iarę n u p tu rien tó w  w Je zu sa  Z baw iciela jak o  isto tny  p u n k t o d n iesien ia  

d la  teologicznego w yjaśnienia nierozerw alności m ałżeństw a. Z  kolei w m iłości znajdu je  

o n a  sw oje najg łębsze uzasadn ien ie , a  p o m oc w realizacji je s t w łasce Bożej. W iara 

w C hrystusa nup tu rien tó w  je s t w ięc fu n d am en tem  d la  m ałżeństw a jak o  w spólnoty  życia. 

M ożna postaw ić pytan ie , a co z n ierozerw alnością  m ałżeństw a, gdy oso b a  jes t ochrzczo­

na  a  n iew ierząca? Czy wówczas n ie  m a o p arc ia  o ten  fu n d am en t?

W reszcie o sta tn i rozdzia ł (ss. 306-371) p rzedstaw ia  k oncepcje  dok try n a ln eg o  p ro ­

je k tu  rozjaśn ia jącego  (u jm u jącego) rzeczyw istość n ierozerw alności w ęzła  m ożliw ego 

do  przyjęcia [tak  sądzi A u to r] ze strony  K ościo ła  kato lick iego  i E w an g elicko -L u terań - 

skiego. W spólno ty  tych o sta tn io  w ym ienionych kościołów  trak tu ją c  zw iązek ja k o  w spól­

n o tę  ca łego  życia, zgodnie  z m yślą ich teo logów , też  w idzą go jak o  rzeczyw istość wiary. 

S tąd  konsek w en tn ie  niew ystarczająca je s t fo rm a  czysto cywilna, a le  n ie  d la  m ałżeństw a 

jak o  tak iego , lecz d la  tak  u k o nsty tuow anego  w p o rząd k u  stw órczym  (b io rę  cieb ie  za 

m ęża /żo n ę / z  ręk i B oga). P rzez  b enedykcję  zo sta je  zaś po tw ierdzony  fak t, że  są  z łącze­

ni n a  ca łe  życie i zachow ując n ierozerw alność  w ęzła  w ypełniają  w olę B ożą. Z  kolei ze 
w spółczesnych d ociekań  teo logów  kato lick ich  w ynika, zdan iem  Selge, że  p o g łęb ien ie  

trw ałości m ałżeństw a ja k o  stw órczego dzie ła  B ożego realizow anego  w m iłości n u p tu ­

rien tów  d obrze  ją  u zasad n ia . A k tu a ln ie  p o d k reś la  się rów nież to , że n u p tu rie n c i są  p o ­

w ołan i p rzez  B oga do  realizacji s ta n u  m ałżeńsk iego  i nie tylko przez  zg odę k o n sty tuu ją  

zw iązek ale dzięki w ierze o tw ie ra ją  się n a  d a r  Boga. M ałżeństw o je s t d a rem  B oga i za ­

razem  zad an iem  d la  ślubujących. A le  też  d iakon  czy k ap łan  n ie  jes t tylko kw alifikow a­

nym św iadkiem , lecz je s t re p re z e n ta n te m  C hrystusa  i K ościo ła, k tóry  obdzie la  Bożym 
błogosław ieństw em . Ten n ierozerw alny  zw iązek C hrystusa  i K ościo ła, k tó ry  usiłu ją  
p o d jąć  n u p tu rien c i w sw oim  m ałżeństw ie , je s t zad an iem , k tó reg o  w ypełn ien ie  o p ie ra  
się p rzed e  wszystkim  n a  łasce i zau fan iu  B ogu. Z a te m  m ałżeństw o jaw i się jak o  m iejsce 

szczególnego pow ołan ia , w k tórym  rea lizow ane jes t w ola B oża i d o k o n u je  się o b d a ro ­
w an ie  łaskam i. W ym iar praw ny m ałżeństw a w tej konfiguracji je s t tylko środk iem  

u ksz ta łtow an ia  ziem skiej rzeczyw istości.

Z  całości refleksji w ynikają is to tn e  u s ta le n ia  m ianow icie, że k oncepcja  m ałżeństw a 

jak o  w spólno ty  ca łego  życia je s t ak cep to w an a  p rzez  K ośció ł kato licki i p rzez  K ościoły 

E w an gelicko -L u terańsk ie . A k cen tu je  się  p rzy  tym je d n a k  p rzed e  wszystkim  w ym iar 

teologiczny zw iązku, a  nie praw ny. K onsekw en tn ie  tak że  n ierozerw alność  m ałżeństw a 

należy d o  rzeczyw istości w ew nętrznej m ałżeństw a i też  jak o  k a teg o ria  teo log iczna. Je st 

o n a , jak  w ynika z rozw ażań, w ew n ętrzn ą  treśc ią  p o rząd k u  B ożego m ałżeństw a a  n ie ja ­

kąś now ą n o rm ą  g łoszoną p rzez  Jezusa . P o rz ąd ek  Boży d la w ierzących je s t im pera ty ­

w em  m oralnym . A le  rea lia  życia, k tó re  trzeb a  uw zględniać, czyli rozw ody i pow tó rn e  

m ałżeństw a, n ie należy -  zdan iem  A u to ra  -  k o nfron tow ać z n ierozerw alnością  m a łżeń ­

stw a w sen sie  dyspensow ania od  teg o  p raw nego  przym iotu , ale bardziej akcen tow ać



prak tyczne korzyści, k tó re  w ynikają z faktów , gdy stw ierdzi się n ie istn ien ie  p ierw szego 

m ałżeństw a w p o rząd k u  egzystencjalnym . W  tej optyce m yślenia m ieści się tak że  p o s tu ­

lat p o d  ad resem  p raw a o  s to sow an ia  tak ich  narzędzi elastyczności jak : słuszność k an o ­
niczna, to le ran c ja  i dysym ulacja.

K o nk ludu jąc  m ożna stw ierdzić , że  op raco w an ie  K. Selge je s t zasadn iczo  logiczną, 

spó jną , p o g łęb ioną  i in te resu jącą  pub likacją . C zyte ln ik  m a m ożliw ość p o zn an ia  p o d s ta ­

wowych tez nauki ew ange licko -lu terańsk ie j o  m ałżeństw ie, new ralg iczne p unk ty  i ow o­

ce  d ia logu  ekum en icznego . Je s t to  p ró b a , zasługu jąca  na  uznan ie , p o k azan ia  stycznych 

pun k tó w  doktryny kato lickiej i p ro testan ck ie j co do koncepcji sam ego  m ałżeństw a, je ­

go  isto tn eg o  przym io tu  n ierozerw alności o raz  sa k ram en ta lności. Sztuczna w ydaje się 

jed n ak , nie do  k o ńca  u zasad n io n a  teza , że z perspektyw y teolog icznej p raw ie  wszystko 

je s t do  uzgodn ien ia , n a to m iast p raw o n ie  p rzystaje  do  tej rzeczyw istości. P o n ad to  nie 

m ożna argu m en to w ać  za  przyjęciem  tezy  w te n  sposób , że  w praw dzie d o k try n a ln ie  nie 

do  koń ca  je s t u zasadn iona, a le  je s t p rak tyczn iejsza d la  w spólno ty  kościelnej. C zasam i 

też  zdum iew a A u to r, ja k  in s tru m en ta ln ie  m ożna wykorzystywać d o k um en ty  kościelne 
d la  z góry  pow ziętej tezy.

les. Hemyk Stawniak SDB

Wanda Stojanowska, Władza rodzicielska pozamaiżeńskiego i rozwiedzionego ojca. 
Studium socjologiczno -  prawne, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego­
rzewskiej, Warszawa 2000, ss. 336.

Spod p ió ra  A u to rk i licznych i cenionych p rac  z p raw a rodzinnego  (szczególn ie  w za­

k resie  o ch rony  d o b ra  dziecka) w u jęc iu  in terdyscyplinarnym , p racow nika  In s ty tu tu  W y­

m iaru  Spraw iedliw ości o raz  p ro feso ra  A kadem ii Pedagogiki Specjalnej im. M arii G rz e ­

gorzew skiej w W arszaw ie i k ierow nika  K ated ry  P raw a R odz innego  na  W ydziale P raw a 
U n iw ersy te tu  K ard y n a ła  S te fan a  W yszyńskiego w W arszaw ie, wyszła k o le jna  p ub lika­

cja książkow a -  tym razem  pośw ięcona w ładzy rodzicielsk iej o jca p ozam ałżeńsk iego  

i ojca rozw iedzionego. S tanow i o n a  ow oc bad ań  in terdyscyplinarnych, k tó re  um ożliw iły 

rozw iązanie  kilku znaczących p rob lem ów  d o tąd  nie podejm ow anych ( tem aty k a  sa m o t­

nego o jcostw a n ie je s t zbyt p o p u la rn a  -  tak  w  lite ra tu rze  p raw niczej, ja k  i należącej do  

innych dyscyplin nauk i). G łów nym  celem  o p racow an ia  n ie je s t o c h ro n a  p raw  ojca, lecz 

o c h ro n a  d o b ra  dziecka, m .in. jeg o  praw  -  jak o  p rio ry te tu  -  p o p rzez  rea lizac ję  p raw  o j­

ca, w ynikających z przysługującej m u w ładzy rodzicielskiej (n a  rów ni z m atką).

P raca  sk ład a  się z cz terech  części: 1) R ozw ażan ia dotyczące sam o tn eg o  o jcostw a, in ­

stytucji w ładzy rodzicielsk iej p o zam ałżeńsk iego  i rozw iedzionego ojca o raz  m e to d o lo ­

gii b ad ań ; 2) W ładza  rodzicielska pozam ałżeńsk iego  o jca  na  p odstaw ie  w yroku usła la -


