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Recenzje

ze kazdy z rozdziatéw zawiera treéei, ktore zwigzle wprowadzaja i reasumuja poruszane
zagadnienia. Polemiczny tok wywodu czgsto weiaga czytelnika i dodaje jeszcze blasku
dobremu jezykowi prawniczemu. Autor ponadto umie ocenié argumentacje poszcze-
golnych 0s6b i ma odwage wyrazi¢ wiasne zdanie. W tym tez duchu, idac za my§lg in-
nych uczonych, wskazuje na mozliwo$¢ wprowadzenia w §ci§le okre$lonych przypad-
kach konwalidacji ipso facto. Nowo§é ta moglaby péjsé, wedlug Ravy, w dwu kierun-
kach: ograniczenia prawa zaskarzania malzefistwa i sanowania go przy pokojowym
wspblzyciu stron (affectu maritali) przez zdeterminowany czas (s. 303). Kanonista przy
tym nie wyklucza wspofistnienia dotychczasowych rozwiazai, czyli ponowienia zgody
malzefiskiej w niektérych przypadkach.

Wartosciowe studium ma tez sfabe punkty. W tytule pracy, jak wczesniej zostalo
nadmienione, pojawit si¢ juz blad i nie brak ich takze w dalszej czedci. Np. s. 6 pomylka
w kanonie: zamiast kan. 1057 mdwiacy o zgodzie, jest 1056 o istotnych przymiotach;
encyklika Huwmanae vitae nie zostala wydana 25 lipca 1970 ale 1968 r.(s. 308, 312);
s. 269, przyp. 131 jest oedem zamiast eodem. Usterki sg jednak nieliczne.

Recenzowana praca jest dojrzala (mimo mlodego wieku Ravy) i zasiuguje na uzna-
nie oraz polecenie czytelnikom, czy to zainteresowanym prawem malzefiskim, czy to
duszpasterzom. Zwtaszcza, ze komentarze polskie w tej materii, oprocz dziel M. Zu-
rowskiego, sa bardzo ogélnikowe i nie podejmujg szczegblowych, a przeciez istotnych
kwestii. Podjety w publikacji problem jest tez wcigz aktualny i trudny zarazem.

ks. Henryk Stawniak SDB

Karl-Heinz Selge, Ehe als Lebensbund. Die Unaufléslichkeit der Ehe als Heraus-
forderung fiir den Dialog zwischen katholischer und evangelisch-lutherischer Theolo-
gie, Peter Lang Frankfurt am Main 1999, CXXXII + ss. 402.

Autor publikacji jest kanonistg §wieckim, sgdzia diecezjalnym w Archidiecezji Ber-
linskiej i wykfadowcyg prawa kanonicznego w Teologiczno-Pedagogicznej Akademii
w Berlinie. Recenzowana ksigzka jest jego praca doktorska przedstawiona w roku aka-
demickim 1998/99 na Katolickim Teologicznym Fakultecie w Linzu, ktdrej promoto-
rem byl prof. dr Severin Lederhilger.

Struktura ksigzki jest bardzo przejrzysta. Po spisie tredci i skrotach przedstawiono
zrodia: najpierw Kosciola katolickiego (raczej btednie, bo w tym takze wyroki Roty
Rzymskiej) 1 dalej Kosciofa ewangelickiego, nastepnie dokumenty mieszane i publika-
¢je dotyczace Pisma $wigtego. Nastepnie niniejsza publikacja zawiera wykaz pokaznej
literatury przede wszystkim niemieckiej, wloskiej, francuskiej, angielskiej i hiszpan-
skiej. Nie ma ani jednej publikacji polskiej, ale jest pozycja K. Majdaniskiego (j. wioski)
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i B. Zuberta (j. niemiecki). Nie ma tez ani jednej pozycji Castaiio i to moze dziwic. Po
literaturze, zamieszczono pomoce do ktorych zakwalifikowano migdzy innymi Fiedber-
ga, Corpus Iuris Canonici; Migne, Patrologia Graeca i Latina; Ochoa, Lex Ecclesiae post
CIC. To réwniez moze budzi¢ zdziwienie, poniewaz wymienione pozycje raczej naleza-
toby zaliczy¢ do zrddel. Z kolei zatgeznik zawiera wywiad z kard. Ratzingerem z 1998 1.
o nierozerwalno$ci malzefistwa. Znakomicie jest natomiast skonstruowany i logiczny
wstep (zawiera on podzial na podpunkty: motywy podjgcia tematu, postawienie proble-
mu i stan dyskusji, metody pracy i zakres oraz cel studium). Zasadnicza cz¢$¢ ksiazki
stanowig cztery rozdzialy, ktdre sa podbudowane licznymi i rozbudowanymi przypisa-
mi. Zakoficzenie oraz indeksy kanondw i 0sb zamykaja dziefo.

Gdy chodzi o tresé rozdzialdw, to pierwszy z nich dotyczy podstawowego rozumienia
malzefistwa i wezla matzenskiego we wspdlnej teologiczno-koscielnej tradycji Zachodu
(ss. 13-76). Analizuje sig w nim argumenty biblijne Starego i Nowego Testamentu za nie-
rozerwalno$cig malzefistwa, a takze recepcjg nauki Jezusa na ten temat przez rézne reli-
gijne srodowiska. Interesujace sa wnioski Autora odno$nie do klauzul $w. Mateusza, gdy
stwierdza, ze mimo wielosci ich interpretacji wydaje si¢ stuszne rozwigzanie, iz Apostol
nie miat zamiaru objawiania woli Bozej, ale mia} na wzgledzie przede wszystkim prakty-
ke wspélnoty zydowskiej w ktérej byto tolerowane prawo rozwodowe. Jezus takg prakty-
ke potepif w dialogu z faryzeuszami, proklamujac nierozerwalno$¢ jako nowe prawo (s.
29). Autor tez dowodzi, ze Jezus dopuszczal rozwdd z powodu cudzotéstwa, ale nie po-
nowne malzefistwo, jako wolg Boza z powodu zatwardzialo$ci serca (s. 36). W dalszej
czescei rozdziatu Selge konfrontuje nauczanie i kanoniczny porzadek o nierozerwalnosci
matzefistwa w historycznej perspektywie od pierwotnego Kosciota do czasu Reformacji.
Autor dostrzega poczatkowe wahanie Kosciota rzymsko-katolickiego co do tego przy-
miotu, niejednolito$¢ opinii Ojcéw Kosciota, rozng praktyke na éwezesnym Wschodzie
i Zachodzie oraz pdZniejsze bardziej doktrynalne wypowiedzi papiezy. Innocenty III wy-
raZnie juz stwierdza — zauwaza Autor — ze wzbronione jest rozwigzywanie matzefistw,
ktore zostaly waznie zawarte. Podobnie tez Dekret dla Ormian z 1439 r. wydany na So-
borze Florenckim poucza o nierozerwalnosci malzenstwa, gdyz wyraza ono nierozerwal-
ny zwigzek Chrystusa z Kosciofem, dlatego tez w wypadku cudzoiéstwa nie wolno za-
wrzeé innego matzenstwa, chociaz dozwolona jest separacja. Nauka wspomnianego so-
boru stata si¢ odtad podstawa teologicznego rozumienia, ze wazny i dopelniony zwiazek
matzenski real’stycznie odzwicrciedla zwigzek Chrystusa z Ko$ciofem. To spowodowalo
rowniez pewng sakralizacj¢ umowy maizefiskiej, a nierozerwalnos¢ stafa si¢ obowiaz-
kiem matzenskim jako wspolnoty calego zycia.

Rozdziat II (ss. 77-192) podejmuje kwesti¢ rozumienia malzefistwa i wezta w kon-
cepcji protestanckiej. Autor zaznacza, ze M. Luter nie podzielal katolickiego pogladu
o przynaleznosci malzefstwa do porzadku odkupienia i ustanowienia go przez Chry-
stusa, ale byt zdania, ze matzenstwo nalezy do porzadku stworzenia. Ta koncepcja byla
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dla Lutra tak przekonywujaca, ze wypowiedzi z Nowego Testamentu o malzefistwie by-
ly nieistotne. Propagowat on wigc malzefistwo jako instytucje porzadku naturalnego,
o charakterze spofecznym i sakralnym, ale pozbawionej charaktern sakramentalnego,
chociaz sadzil, ze matzenstwo jest obrazem Chrystusa i KoSciota (ss. 87-90). Co do nie-
rozerwalnosci malzefistwa — jak wynika z recenzowanego studium - to uwazal iz zwig-
zek jest nierozerwalny ze swej natury, ale z wyrazonej w PiSmie §w. woli Bozej dozwolo-
ne jest jego rozwiagzanie i Luter tego si¢ trzymal. W tej protestanckiej koncepcji niero-
zerwalno$¢ jest jednak nie tylko jakim$ ideatem, ale jest ona wewngtrzng rzeczywisto-
§cig zwigzku ducha mitosci i nadziei chrzedcijanskiej dwéch oséb poblogostawionych
przez Boga. Malzenstwo jawi si¢ jako wspolnota catego Zycia, ale nie w kategoriach
prawnych, lecz egzystencjalnych, bowiem jest wypelnieniem planu Boga Stwércy. Mi-
mo to Luter opowiedzial si¢ za $wieckim charakterem malzefistwa, podlegajacego pra-
wu cywilnemu, a to nie wynikalo z odrzucenia sakramentalno$ci, jak wielu autoréw sg-
dzito, ale z faktu iz przez grzech pierworodny stracito bezposrednia zalezno$é¢ od
Stworcy (ss. 84-85, 107). Skoro grzech uniemozliwia poznanie prawa Bozego, to wladza
pafstwowa byta kompetentna do jego wykladni i do czuwania nad realizacja Dekalogu
w $wiecie. Do jurysdykcji KoSciola nalezal za$ caly zakres wewnetrzny — sumienia, miat
on réwniez czuwaé nad zbawieniem mafzonkéw, bowiem przez wiarg moze ono przy-
czynia¢ do ich uéwigcenia. W dalszej czgsci Autor przybliza ustalenia i rezultaty rdz-
nych dyskusji gremiéw migdzywyznaniowych w Niemczech i Szwecji, zwlaszcza co do
rozumienia nierozerwalno$ci malzenstwa. Z nich wynika, Ze zasadniczo inne wspéinoty
opowiadajg si¢ za nierozerwalnodcia, chociaz rozumieja ja jako egzystencjalne zadanie
malzefiskie wynikajace z porzadku Bozego i Jego woli. Rozw6d jest porzuceniem tego
porzadku i okreslajg go w kategoriach ostatecznych rozwigzan. Cziowiek osobiscie od-
powiedzialny jest wobec Boga za rozwiazaniec malzefistwa, a wladza $wiecka tylko pu-
blicznie stwierdza, ze wezel zostal rozwigzany zgodnie z Pismem $w. Ponowne malzen-
stwo jest zakazane, ale nie absolutnie. Jednak zadaniem pasterzy i wspdlnoty wyzna-
niowej winna by¢ troska o zawrdcenie mafzonkéw z tej grzesznej drogi (ss. 146-148).
Z przedlozenia tez wynika, ze prowadzony dialog daf pewne konkretne ustalenia, ktore
zblizyly wspblnoty w tych kwestiach.

W trzecim rozdziale (ss. 193-305) uwaga Autora eksploruje ku pokazaniu wspoicze-
snej ewolucji my$li co do katolickiego ujecia matzefistwa i jego trwalosci. Rozpoczyna
od pokazania Soboru Trydenckiego jako katolickiej odpowiedzi na teologie malzefstwa
reformacji, by pdZniej wnikliwie przedstawi¢ konfrontacje mysli katolickiej ze $wieckim
ujeciem malzenstwa i wklad papiezy, a zwlaszcza Piusa X1 i Piusa X1I, w obronie niero-
zerwalno$ci tej instytucji. Dalszym etapem rozwoju jest pokazanie nauki Vaticanum II,
Humanae vitae, Familiaris consortio, Katechizmu Koéciola Katolickiego, ponadto recep-
cji my$li posoborowej w Synodach Niemieckich i tredci listu Biskupow z 1998 r. Wreszcie
przybliza si¢ normy KPK z 1983 r. w aspekcie matzefistwa jako wspolnoty calego zycia.
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Przeprowadzona refleksj¢ konkluduje Autor przekonaniem, ze wymienione dokumenty
wyraznie wigza wiar¢ nupturientoéw w Jezusa Zbawiciela jako istotny punkt odniesienia
dla teologicznego wyjasnienia nierozerwalnosci mafzenstwa. Z kolei w milosci znajduje
ona swoje najglebsze uzasadnienie, a pomoc w realizacji jest w tasce Bozej. Wiara
w Chrystusa nupturientow jest wigc fundamentem dla matzefistwa jako wspdlnoty zycia.
Mozna postawié pytanie, a co z nierozerwalno§cig malzefistwa, gdy osoba jest ochrzczo-
na a niewierzaca? Czy wéwczas nie ma oparcia o ten fandament?

Wreszcie ostatni rozdziaf (ss. 306-371) przedstawia koncepcje doktrynalnego pro-
jektu rozja$niajacego (ujmujacego) rzeczywisto§¢ nierozerwalno$ci wezta mozliwego
do przyjecia [tak sadzi Autor] ze strony Kosciofa katolickiego i Ewangelicko-Luterai-
skiego. Wspolnoty tych ostatnio wymienionych koSciotéw traktujac zwigzek jako wspol-
note calego zycia, zgodnie z mysla ich teologdw, tez widza go jako rzeczywisto§¢ wiary.
Stad konsekwentnie niewystarczajaca jest forma czysto cywilna, ale nie dia malzenstwa
jako takiego, lecz dla tak ukonstytuowanego w porzadku stwérczym (biore ciebie za
meza /zong/ z r¢ki Boga). Przez benedykcje zostaje za$ potwierdzony fakt, ze s3 zlacze-
ni na cale zycie i zachowujac nierozerwalno$¢ wezta wypeiniaja wole Boza. Z kolei ze
wspdlczesnych dociekan teologéw katolickich wynika, zdaniem Selge, ze poglebienie
trwalo$ci malzefistwa jako stworczego dziela Bozego realizowanego w milo$ci nuptu-
rientéw dobrze ja uzasadnia. Aktualnie podkresla si¢ réwniez to, ze nupturienci sg po-
wolani przez Boga do realizacji stanu maizefiskiego i nie tylko przez zgode konstytuujg
zwigzek ale dzigki wierze otwiceraja si¢ na dar Boga. Malzefstwo jest darem Boga i za-
razem zadaniem dla §lubujgcych. Ale tez diakon czy kaplan nie jest tylko kwalifikowa-
nym $wiadkiem, lecz jest reprezentantem Chrystusa i KoSciota, ktory obdziela Bozym
blogostawienistwem. Ten nierozerwalny zwiazek Chrystusa i Kosciota, ktory usitujg
podja¢ nupturienci w swoim malzefstwie, jest zadaniem, ktérego wypelnienie opiera
sig¢ przede wszystkim na fasce i zaufaniu Bogu. Zatem mafzefistwo jawi si¢ jako miejsce
szczegdlnego powolania, w ktérym realizowane jest wola Boza i dokonuje si¢ obdaro-
wanie faskami. Wymiar prawny malzenstwa w tej konfiguracji jest tylko $rodkiem
uksztaltowania ziemskiej rzeczywistosci.

Z caloéci refleksji wynikajg istotne ustalenia mianowicie, ze koncepcja matzefistwa
jako wspolnoty calego zycia jest akceptowana przez Kosci6l katolicki i przez Koscioly
Ewangelicko-Luteranskie. Akcentuje si¢ przy tym jednak przede wszystkim wymiar
teologiczny zwiazku, a nie prawny. Konsekwentnie takze nierozerwalno$é matzedistwa
naleZy do rzeczywisto$ci wewngtrznej malzenstwa i tez jako kategoria teologiczna. Jest
ona, jak wynika z rozwazan, wewngtrzng trescig porzadku Bozego malzenstwa a nie ja-
ka$ nowa norma gloszona przez Jezusa. Porzadek Bozy dla wierzacych jest imperaty-
wem moralnym. Ale realia zycia, ktére trzeba uwzgl¢dniad, czyli rozwody i powtdrne
malzefistwa, nie nalezy — zdaniem Autora — konfrontowa¢ z nierozerwalno$cig malzefi-
stwa w sensie dyspensowania od tego prawnego przymiotu, ale bardziej akcentowaé
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praktyczne korzySci, ktére wynikaja z faktow, gdy stwierdzi si¢ nieistnienie pierwszego
malzefistwa w porzadku egzystencjalnym. W tej optyce myslenia miesci sie takze postu-
lat pod adresem prawa o stosowania takich narzedzi elastycznosci jak: stusznosé kano-
niczna, tolerancja i dysymulacja.

Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze opracowanie K. Selge jest zasadniczo logiczng,
spdjna, poglebiong i interesujgcy publikacjg. Czytelnik ma mozliwo$é poznania podsta-
wowych tez nauki ewangelicko-luteraiiskiej o malzefistwie, newralgiczne punkty i owo-
ce dialogu ekumenicznego. Jest to proba, zastugujaca na uznanie, pokazania stycznych
punktéw doktryny katolickiej i protestanckiej co do koncepcji samego malzefistwa, je-
go istotnego przymiotu nierozerwalnosci oraz sakramentalnoscei. Sztuczna wydaje sig
jednak, nie do kofica uzasadniona teza, ze z perspektywy teologicznej prawie wszystko
jest do uzgodnienia, natomiast prawo nie przystaje do tej rzeczywistoéci. Ponadto nie
mozna argumentowac za przyjeciem tezy w ten sposéb, ze wprawdzie doktrynalnie nie
do kofica jest uzasadniona, ale jest praktyczniejsza dla wspolnoty koscielnej. Czasami
tez zdumiewa Autor, jak instrumentalnie mozna wykorzystywaé dokumenty koécielne
dla z gbry powzigtej tezy.

ks. Henryk Stawniak SDB

Wanda Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamalzenskiego i rozwiedzionego ojca.
Studinm socjologiczno — prawne, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej, Warszawa 2000, ss. 336.

Spod piéra Autorki licznych i cenionych prac z prawa rodzinnego (szczegdlnie w za-
kresie ochrony dobra dziecka) w ujeciu interdyscyplinarnym, pracownika Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwosci oraz profesora Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grze-
gorzewskiej w Warszawie i kierownika Katedry Prawa Rodzinnego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, wyszla kolejna publika-
cja ksigzkowa - tym razem poéwigcona wiladzy rodzicielskiej ojca pozamalzefiskiego
i ojca rozwiedzionego. Stanowi ona owoc badar interdyscyplinarnych, ktére umozliwity
rozwiazanie kilku znaczacych problemdéw dotad nie podejmowanych (tematyka samot-
nego ojcostwa nie jest zbyt popularna — tak w literaturze prawniczej, jak i nalezacej do
innych dyscyplin nauki). Gtéwnym celem opracowania nie jest ochrona praw ojca, lecz
ochrona dobra dziecka, m.in. jego praw — jako priorytetu — poprzez realizacje praw oj-
ca, wynikajacych z przystugujacej mu wiadzy rodzicielskiej (na rowni z matka}.

Praca skfada si¢ z czterech czgsci: 1) Rozwazania dotyczace samotnego ojcostwa, in-
stytucji wladzy rodzicielskiej pozamatzefiskiego i rozwiedzionego ojca oraz metodolo-
gii badaii; 2) Wiadza rodzicielska pozamaizefiskiego ojca na podstawie wyroku ustala-
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