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Recenzje

praktyczne korzySci, ktére wynikaja z faktow, gdy stwierdzi si¢ nieistnienie pierwszego
malzefistwa w porzadku egzystencjalnym. W tej optyce myslenia miesci sie takze postu-
lat pod adresem prawa o stosowania takich narzedzi elastycznosci jak: stusznosé kano-
niczna, tolerancja i dysymulacja.

Konkludujgc mozna stwierdzi¢, ze opracowanie K. Selge jest zasadniczo logiczng,
spdjna, poglebiong i interesujgcy publikacjg. Czytelnik ma mozliwo$é poznania podsta-
wowych tez nauki ewangelicko-luteraiiskiej o malzefistwie, newralgiczne punkty i owo-
ce dialogu ekumenicznego. Jest to proba, zastugujaca na uznanie, pokazania stycznych
punktéw doktryny katolickiej i protestanckiej co do koncepcji samego malzefistwa, je-
go istotnego przymiotu nierozerwalnosci oraz sakramentalnoscei. Sztuczna wydaje sig
jednak, nie do kofica uzasadniona teza, ze z perspektywy teologicznej prawie wszystko
jest do uzgodnienia, natomiast prawo nie przystaje do tej rzeczywistoéci. Ponadto nie
mozna argumentowac za przyjeciem tezy w ten sposéb, ze wprawdzie doktrynalnie nie
do kofica jest uzasadniona, ale jest praktyczniejsza dla wspolnoty koscielnej. Czasami
tez zdumiewa Autor, jak instrumentalnie mozna wykorzystywaé dokumenty koécielne
dla z gbry powzigtej tezy.

ks. Henryk Stawniak SDB

Wanda Stojanowska, Wiadza rodzicielska pozamalzenskiego i rozwiedzionego ojca.
Studinm socjologiczno — prawne, Akademia Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grzego-
rzewskiej, Warszawa 2000, ss. 336.

Spod piéra Autorki licznych i cenionych prac z prawa rodzinnego (szczegdlnie w za-
kresie ochrony dobra dziecka) w ujeciu interdyscyplinarnym, pracownika Instytutu Wy-
miaru Sprawiedliwosci oraz profesora Akademii Pedagogiki Specjalnej im. Marii Grze-
gorzewskiej w Warszawie i kierownika Katedry Prawa Rodzinnego na Wydziale Prawa
Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego w Warszawie, wyszla kolejna publika-
cja ksigzkowa - tym razem poéwigcona wiladzy rodzicielskiej ojca pozamalzefiskiego
i ojca rozwiedzionego. Stanowi ona owoc badar interdyscyplinarnych, ktére umozliwity
rozwiazanie kilku znaczacych problemdéw dotad nie podejmowanych (tematyka samot-
nego ojcostwa nie jest zbyt popularna — tak w literaturze prawniczej, jak i nalezacej do
innych dyscyplin nauki). Gtéwnym celem opracowania nie jest ochrona praw ojca, lecz
ochrona dobra dziecka, m.in. jego praw — jako priorytetu — poprzez realizacje praw oj-
ca, wynikajacych z przystugujacej mu wiadzy rodzicielskiej (na rowni z matka}.

Praca skfada si¢ z czterech czgsci: 1) Rozwazania dotyczace samotnego ojcostwa, in-
stytucji wladzy rodzicielskiej pozamatzefiskiego i rozwiedzionego ojca oraz metodolo-
gii badaii; 2) Wiadza rodzicielska pozamaizefiskiego ojca na podstawie wyroku ustala-
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jacego jego ojcostwo; 3) Wiadza rodzicielska rozwiedzionego ojca (autorem tej czgsci
jest Mirostaw Baum); 4) Rozwazania koficowe i wnioski dotyczace wladzy rodziciel-
skiej pozamatzefiskiego i rozwiedzionego ojca. W pracy znalazlo si¢ poza tym 6 anek-
séw zawierajgcych zestaw pytan dla respondentéw, instrukcje wyjasniajaca sposéb
przeprowadzenia wywiadu poglebionego, wywiady pogiebione z rozwiedzionymi ojca-
mi sprawujacymi bezpo$rednia pieczg nad dzieckiem, poprzedzone informacjami z akt
sprawy rozwodowej, kwestionariusz do badania akt sagdowych w sprawach rozwodo-
wych, w ktorych sad powierzyt bezposrednia piecz¢ nad dzieckiem (dzieémi), ankietg
na temat sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rozwiedzionych ojcéw skierowarig
do sedziéw oraz ankiete na temat sprawowania wladzy rodzicielskiej przez rozwiedzio-
nych ojcdw skierowang do Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca.

W czedci pierwszej Autorka omawia podstawowe instytucje, ktérymi zajmuje sig
w swoim opracowaniu. Tak wigc na wstgpie podejmuje probe ustalenia istnienia, istoty
i rozmiarGw samotnego ojcostwa. Rozwazania rozpoczyna od wyjanienia zjawiska sta-
wania si¢ samotnym ojcem, nastepnie zapoznaje czytelnika z rolg ojca w Zyciu dziecka
na podstawie badafi psychologicznych, ukazuje byt samotnego ojca, dotyka kwestii
réwnouprawnienia obojga rodzicow w zakresie sprawowania wiladzy rodzicielskiej
w $wietle konstytucji RP (art. 48 i art. 18). Z kolei prof. Stojanowska koncentruje swoja
uwage na dobru dziecka jako dyrektywie tworzenia i stosowania przepiséw dotyczacych
wladzy rodzicielskiej wychodzac tutaj od zasady ochrony dobra dziecka w $wietle kon-
wengcji o prawach dziecka, wskazujac nastgpnie na inne migdzynarodowe akty prawne
przewidujgce $rodki ochrony dobra dziecka oraz dokonujac przegladu przepiséw regu-
lujgcych ochrong dobra dziecka w konstytucji RP (art. 72, art.18) oraz w k.r.o. Intere-
sujgcy jest kolejny watek czgsci, poswigcony probie zdefiniowania pojecia dobra dziec-
ka w polskiej literaturze prawniczej. Na uwage zastuguje tutaj definicja ochrony dobra
dziecka (w prawie rozwodowym) zaproponowana przez Autorke (w 1979 r.) przy zasto-
sowaniu wyktadni systemowej. Cenna jest nast¢pnie analiza orzecznictwa Sgdu Naj-
wyzszego w odniesieniu do zasady ochrony dobra dziecka.

W dalszym ciagu czytelnik zapoznaje si¢ z pojgciem wiadzy rodzicielskiej, jej tredcig
i mozliwo$ciami zmian w zakresie jej wykonywania w odniesieniu do jednego lub oboj-
ga rodzicoéw, m.in. do pozamalzenskiego ojca: 1) ktéry uznal dziecko; 2) ktérego ojco-
stwo zostalo ustalone sadownie. Nastgpnie Autorka snuje rozwazania nad wiadza ro-
dzicielskg rozwiedzionego ojca (pozostawienie peinej wladzy rodzicielskiej obojgu ro-
dzicom; przyznanie jej wykonywania jednemu z nich z ograniczeniem drugiego; zawie-
szenie wiadzy rodzicielskiej, pozbawienie jej).

Wreszcie przedmiotem czgéci pierwszej jest wskazanie na zakres ujecia tematu, na
cel badan, hipotezy badawcze i przyjeta dla badanej problematyki metodologie. Intere-
sujgco przedstawia si¢ osiem hipotez badawczych w odniesieniu do badai na temat
wladzy rodzicielskiej ojca pozamalzefiskiego w przypadku ustalenia jego ojcostwa
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przez sad, przyjetych przez Autorke na podstawie przede wszystkim orzecznictwa Sadu
Najwyzszego oraz literatury prawniczej, a takze przeprowadzonego badania pilotazo-
wego akt sadowych o ustalenie ojcostwa. Uwage czytelnika zwraca réwniez sze$¢ hipo-
tez badawczych przyjetych na temat wladzy rodzicielskiej ojca rozwiedzionego, sformu-
towanych przez prof. Stojanowska gldéwnie na podstawie pilotazowego badania akt
pieédziesigciu spraw sadowych o rozwdd, w ktdérych sad powierzyt bezposrednig piecze
nad dzieckiem ojcu, a poza tym na podstawie pi$miennictwa prawniczego i psycholo-
gicznego oraz wstgpnych rozméw z kilkoma cztonkami Stowarzyszenia Obrony Praw
Ojca i sedziami sgdow warszawskich (rodzinnego i okregowego), czy wreszcie na pod-
stawie danych statystycznych.

Czg$¢ druga opracowania odnosi si¢ do wiadzy rodzicielskiej ojca pozamatzefiskie-
go na podstawie wyroku ustalajgcego jego ojcostwo. Na wstepie omawia sig sposob roz-
strzygniecia sadu o wladzy rodzicielskiej ojca pozamalzefskiego we wspomnianym wy-
roku - w $wietle wynik6w badar akt 230 spraw sadowych (ustalenie ojcostwa nastapilo
w 48%). Korzystnie wypadl pomyst zamieszczania w tekécie wywoddw Autorki tabel
ilustrujacych gléwnie postawy pozwanych wobec dziecka oraz wobec zadania pozwu.
Z kolei czytelnik zapoznaje si¢ z problemami zwigzanymi z orzekaniem o wiadzy rodzi-
cielskiej w sprawach o ustalenie ojcostwa na podstawic wypowiedzi ankietowanych se-
dzidw (207). Pytania skierowane do sgdzidw zostaly tak sformulowane, by odpowiedzi
mozna bylo skonfrontowaé z danymi uzyskanymi na podstawie badaf akt sadowych.
I tutaj nie zabraklo tabel informujacych o wielu zjawiskach zwigzanych ze wspomnia-
nym orzekaniem. W koficowym rozdziale czg$ci Autorka podejmuje probe rozwigzania
problemu dotyczacego udzialu ojca pozamaizefiskiego w sprawowaniu wladzy rodzi-
cielskiej nad dzieckiem w wypadku sagdowego ustalenia ojcostwa. Wywody swe rozpo-
czyna tutaj od analizy pogladéw nielicznych autoréw wypowiadajacych si¢ w tej kwestii,
po czym krytycznie odnosi si¢ do sytuacji panujgcej w zakresie postgpowania dowodo-
wego w sprawach o ustalenie ojcostwa dostrzegajac potrzebe wiasciwego rozwiazania
tego problemu. Jej zdaniem, pewnoéé co do ojcostwa pozwanego, ktéra daje dowdd
z badafi DNA, powinna wplyna¢ na zmiang¢ przepiséw prawa materialnego (zréwnanie
w uprawnieniach w zakresie wladzy rodzicielskiej mezezyzny, ktéry dziecko uznaf,
z mezezyzng, ktorego ojcostwo zostalo ustalone wyrokiem sadu w sytuacii, gdy dowdd
z badaf DNA przesadzil o jego ojcostwie). Przyznanie wladzy rodzicielskiej ex lege
mezezyZnie, ktdrego ojcostwo zostalo ustalone wyrokiem sagdowym, pozwalatoby sado-
wi orzekajacemu petnié rolg sadu opiekunczego (podobnie jak sadowi rozwodowemu).
Autorka wskazuje na luke istniejacg w k.r.o. w przedmiocie kontaktéw ojca pozbawio-
nego wladzy rodzicielskiej z dzieckiem (do ktérych ma on prawo). Pod adresem usta-
wodawcy zglasza szereg konstruktywnych wnioskow i postulatéw. Nieprzyznanie wia-
dzy rodzicielskiej ojcu w wyroku ustalajacym jego ojcostwo jest zblizone w swych skut-
kach do jej pozbawienia w trybie art. 111 k.r.o. (sad opiekuficzy winien pozbawi¢ wla-
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dzy rodzicielskiej rodzicow [ lub jednego z nich], jesli wiadza ta nie moze by¢ wykony-
wana z powodu trwalej przeszkody albo jezeli rodzice [ lub jedno z nich] naduzywajg tej
wiadzy lub w sposob razacy zaniedbuja swoje obowiazki wobec dziecka). Takie rozwig-
zanie jest niekorzystne i niesprawiedliwe tak dla dziecka, jak i dla ojca. Prof.-Stojanow-
ska opowiada sig za zmianami legislacyjnymi zaréwno w obszarze prawa materialnego,
jak i prawa procesowego.

Cz¢8¢ trzecia, ktdrej autorem jest Mirostaw Baum (fragment jego rozprawy doktor-
skiej), poswigcona z kolei wladzy rodzicielskiej ojca rozwiedzionego, sklada si¢ z trzech
obszernych rozdzialow. Pierwszy z nich stanowi analizg rozstrzygnie sadu zawartych
w wyroku rozwodowym w zakresie wiadzy rodzicielskiej na podstawie badan akt spraw
sadowych. Na wstepie Autor podaje informacje dotyczace czasu trwania procesu roz-
wodowego, malzefistwa i rozkiadu pozycia malzefiskiego stron procesowych w przeba-
danych sprawach (252). S to dane interesujace, odpowiednio ilustrowane tabelami,
m.in. w przedmiocie przyczyn rozkladu pozycia malzenskiego, czy rodzaju dowodéw
przeprowadzonych przez sad. Niemniej wazkie informacje dotycza z kolei maloletnich
dzieci rozwiedzionych matzonkéw.

W rozdziale drugim przedstawiono pogladéw se¢dzidw na temat wladzy rodziciel-
skiej rozwiedzionego ojca, wyrazone w drodze przeprowadzonego z nimi wywiadu. Jest
czym$ charakterystycznym, ze az 93,8 % badanych sgdzidéw wyrazito przekonanie, ze
samotny ojciec jest zdolny, bez pomocy matki dziecka, zaspokoic wszystkie potrzeby te-
go ostatniego w ramach wypetniania obowigzkéw wynikajacych z wtadzy rodzicielskiej.
Dr Baum przytacza nastgpnie wyniki badania ankietowego mezczyzn bgdacych czion-
kami Stowarzyszenia Obrony Praw Ojca na temat predyspozycji ojca do sprawowania
bezposredniej pieczy nad dzieckiem w ramach powierzonej mu wladzy rodzicielskiej.
Az 97 % ankietowanych odpowiedzialo twierdzaco na pytanie dotyczace zdolnoéci sa-
motnego ojca, bez pomocy matki, do zaspokajania wszystkich potrzeb dziecka w ra-
mach wypelniania obowiazkéw wynikajacych z wiadzy rodzicielskiej. Tylez samo re-
spondentow byto zdania, ze funkcjonuje stereotyp, w mys$l ktérego sad powierza bezpo-
$rednig piecze nad dzieckiem matce tylko ze wzgledu na jej pleé, ktéra ma wskazywaé
na wigksze w tym wzglgdzie predyspozycje niz ojca. W dalszym ciggu Autor porusza
problem utrudniania kontaktow z dzieckiem przez rodzica, ktéry sprawuje bezposred-
nig nad nim piecz¢. W opinii respondentdw matka nieporéwnywalnie cz¢sciej utrudnia
kontakty dziecka z ojcem niz odwrotnie. Czytelnik zapoznaje sig takze z przyczynami
ubiegania sig 0jcow o przyznanie im bezposredniej pieczy nad dzieckiem (wedtug re-
spondentéw). Uczucie i chgé bezposredniego kontaktu z dzieckiem — jako przyczyne
owych zabiegdw ojcow — wskazalo az 97% ankietowanych.

Nie pominigto w badaniach takze pogladéw respondentéw dotyczacych Stowarzy-
szenia Obrony Praw Ojca - watek ten stanowi przedmiot wywodéw Autora zawartych
w rozdziale trzecim.
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Czgs¢ czwarta ksigzki to rozwazania koficowe i wnioski prof. Stojanowskiej, dotyczg-
ce wladzy rodzicielskiej ojca pozamatzenskiego i ojca rozwiedzionego. W rozdziale
pierwszym znalazly si¢ uwagi dotyczace wspomnianej wiadzy ojca pozamalzenskiego,
ktorego ojcostwo zostalo ustalone w wyroku sagdowym. Autorka weryfikuje tutaj owych
osiem hipotez badawczych przyjetych w czgsci pierwszej ksigzki. Prawdziwg wigc okaza-
ta si¢ hipoteza pierwsza, wedtug ktorej istnieje wspdlzaleznos§é migdzy stopniem przeko-
nania domniemanego ojca (pozwanego w sprawie o ustalenie ojcostwa) o fakcie jego
biologicznego ojcostwa a checig sprawowania przezen wiadzy rodzicielskiej nad dziec-
kiem. W stu procentach potwierdzila si¢ hipoteza druga, zakltadajaca, ze sady nie prowa-
dza w sprawach o ustalenie ojcostwa postgpowania dowodowego zmierzajacego wskaza-
nia okolicznosci, ktére majg stanowié podstawe rozstrzygnigcia w zakresie wladzy rodzi-
cielskiej pozwanego nad dzieckiem w wyroku ustalajacym jego ojcostwo. Potwierdzita
sig takZe hipoteza trzecia: w procesach o ustalenie ojcostwa matki czgsto wnosza o nie-
przyznawanie ojcu wladzy rodzicielskiej, podobnie jak czwarta: w procesach o ustalenie
ojcostwa zdarza si¢, ze matka nie wyraza zgody na uznanie dziecka przez pozwanego
mezezyzne przekonanego o swoim ojcostwie biologicznym (na podstawie wyniku badai
DNA) decyduje si¢ nie tylko na uznanie powddztwa, ale nawet na uznanie dziecka. Wy-
niki badaf potwierdzily nastepnie prawdziwos$é hipotezy piatej, wedlug ktdrej funkcjo-
nuje stereotyp, ktéry polega na tym, ze przejawy braku zainteresowania dzieckiem ze
strony pozwanego przed wniesieniem pozwu lub w trakcie procesu o ustalenie ojcostwa
decydujg o nieprzyznaniu mu przez sad wladzy rodzicielskie). Prawdziwg okazala sie
réwniez szdsta hipoteza o funkcjonowaniu stereotypu polegajacego na tym, ze skoro nic
nie wiadomo o domniemanym ojcu, to sad nie przyznaje mu wladzy rodzicielskiej.
W znacznej mierze potwierdzila si¢ hipoteza siddma zakladajaca, ze sad, nie przyznajac
wladzy rodzicielskiej pozwanemu nie wypowiada si¢ na ten temat w wyroku ustalajacym
ojcostwo, pomijajac milczeniem tego rodzaju rozstrzygnigeie. Wreszeie znalazia w pelni
potwierdzenie hipoteza ésma: jedynie w nielicznych przypadkach sad przyznaje pozwa-
nemu wladzeg rodzicielska w wyroku ustalajacym jego ojcostwo.

Rozdziat drugi zawiera rozwazania na temat sprawowania bezpo$redniej pieczy nad
dzieckiem przez ojca rozwiedzionego. I tutaj prof. Stojanowska — w oparciu o wyniki
przeprowadzonych badan — dokonuje weryfikacji postawionych wezesniej sze§cin hipo-
tez badawczych. Potwierdzila sig wige hipoteza pierwsza, iz w procesach o rozwdd ojco-
wie nie wnosza z reguly o powierzenie im bezpo$redniej pieczy nad dzieckiem. Nie po-
twierdzita si¢ natomiast hipoteza druga, w my$l ktorej sad w swojej praktyce, przy roz-
strzyganiu w procesie o rozwdd w zakresie wladzy rodzicielskiej rozwodzacych sie ro-
dzicéw kieruje si¢ stereotypem zakladajac, ze tylko matka ma predyspozycje do spra-
wowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem. Swoje potwierdzenie uzyskala hipoteza
trzecia, ktora zakladata, ze w razie rozwodu rodzicéw, matki sprawujace, zgodnie z wy-
rokiem sadu, bezposrednig piecz¢ nad dzieckiem, czgsciej utrudniajg kontakty dziecka
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z ojeem, ktoremu sad tej pieczy nie powierzyt, niz ojcowie (bgdacy w podobnej sytuacji
wobec matek). Potwierdzila si¢ nastgpnie hipoteza czwarta: sad po rozpoznaniu sprawy
o rozwdd, powierza z reguly bezposrednig piecz¢ nad dzieckiem ojcu dopiero wtedy.
gdy matka nie chce lub nie moze tej pieczy sprawowaé. W materiale badawczym znala-
zta tez potwierdzenie hipoteza piata o istnieniu wspéizalezno$ci migdzy rodzajem roz-
strzygnigcia o wladzy rodzicielskiej w wyroku rozwodowym a rodzajem przyczyn roz-
kiadu pozycia malzeniskiego migdzy rozwodzacymi si¢ rodzicami, ustalonych w poste-
powaniu dowodowym, a w szczegdlnosci, gdy przyczynami tymi sg niewierno$¢ i trwate
zwigzanie si¢ z inng osoba oraz alkoholizm i wyst¢puja one czgsciej w przypadkach po-
wierzenia bezposredniej pieczy nad dzieckiem ojcu niz w catej populacji (tj. w poréw-
naniu ze wszystkimi sprawami o rozwd, w ktorych rozwodzacy si¢ malzonkowie maja
matoletnie dzieci). Wreszcie potwierdzila si¢ hipoteza szdsta: jezeli sad, rozstrzygajac
w wyroku rozwodowym o wladzy rodzicielskiej powierza ojcu sprawowanie bezpo$red-
niej pieczy nad dzieémi, to dotyczy to juz dzieci starszych (tj. liczagcych ponad 7 lat).

Nastepnie Autorka dokonuje analizy wywiadow poglebionych z rozwiedzionymi oj-
cami sprawujacymi bezpo$rednia piecze nad dzieckiem, po czym omawia kryteria sto-
sowane przez sad przy powierzaniu ojcu rozwiedzionemu bezposredniej pieczy nad
dzieckiem.

W refleksjach koiicowych Autorka opowiada si¢ za potrzeba petniejszej ochrony
dobra dziecka. Za donioste nalezy uznaé stwierdzenie, iz sprawowanie wiadzy rodzi-
cielskiej przez pozamalzenskiego i rozwiedzionego ojca pozostaje poza orbitg zaintere-
sowania prawie wszystkich: ustawodawcy, sadu, rzadu, spoleczenistwa i samych zainte-
resowanych. Autorka zdolafa ustali¢ fakt funkcjonowania mocno wro$nigtego w men-
talno$¢ spoteczefistwa stereotypu, zgodnie z ktdrym matka przede wszystkim jest pre-
dysponowana do sprawowania bezposredniej pieczy nad dzieckiem.

Praca prof. Stojanowskiej stanowi niewatpliwie cenny wkiad do rozwoju badan nad
wiladzg rodzicielska ojca pozamatzenskiego i ojca rozwiedzionego. Obfituje we wnioski
i postulaty adresujac je do ustawodawcy i sedziéw orzekajacych. Jest to studium oparte
na rzetelnych badaniach, wyniki ktérych ukazuja skal¢ problemu, jakim jest skuteczna
ochrona praw dziecka. Autorce bardzo zalezy na wyeliminowaniu funkcjonujacych
wcigz stereotypow stojacych zazwyczaj na drodze ku obiektywnosci i sprawiedliwosei.
Nie bez znaczenia jest komunikatywny jezyk publikacii, ktorg czyta si¢ z zainteresowa-
niem i bez znuzenia.

Zastosowanie wszystkich §rodkéw, ktore Autorka proponuje ~ w zaleznosci od kon-
tekstu danej sprawy — powinno stworzy¢ rzeczywista mozliwo$¢ realizacji ochrony do-
bra dziecka.

Ks. Wojciech Gdralski



