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prak tyczne korzyści, k tó re  w ynikają z faktów , gdy stw ierdzi się n ie istn ien ie  p ierw szego 

m ałżeństw a w p o rząd k u  egzystencjalnym . W  tej optyce m yślenia m ieści się tak że  p o s tu ­

lat p o d  ad resem  p raw a o  s to sow an ia  tak ich  narzędzi elastyczności jak : słuszność k an o ­
niczna, to le ran c ja  i dysym ulacja.

K o nk ludu jąc  m ożna stw ierdzić , że  op raco w an ie  K. Selge je s t zasadn iczo  logiczną, 

spó jną , p o g łęb ioną  i in te resu jącą  pub likacją . C zyte ln ik  m a m ożliw ość p o zn an ia  p o d s ta ­

wowych tez nauki ew ange licko -lu terańsk ie j o  m ałżeństw ie, new ralg iczne p unk ty  i ow o­

ce  d ia logu  ekum en icznego . Je s t to  p ró b a , zasługu jąca  na  uznan ie , p o k azan ia  stycznych 

pun k tó w  doktryny kato lickiej i p ro testan ck ie j co do koncepcji sam ego  m ałżeństw a, je ­

go  isto tn eg o  przym io tu  n ierozerw alności o raz  sa k ram en ta lności. Sztuczna w ydaje się 

jed n ak , nie do  k o ńca  u zasad n io n a  teza , że z perspektyw y teolog icznej p raw ie  wszystko 

je s t do  uzgodn ien ia , n a to m iast p raw o n ie  p rzystaje  do  tej rzeczyw istości. P o n ad to  nie 

m ożna argu m en to w ać  za  przyjęciem  tezy  w te n  sposób , że  w praw dzie d o k try n a ln ie  nie 

do  koń ca  je s t u zasadn iona, a le  je s t p rak tyczn iejsza d la  w spólno ty  kościelnej. C zasam i 

też  zdum iew a A u to r, ja k  in s tru m en ta ln ie  m ożna wykorzystywać d o k um en ty  kościelne 
d la  z góry  pow ziętej tezy.
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Spod p ió ra  A u to rk i licznych i cenionych p rac  z p raw a rodzinnego  (szczególn ie  w za­

k resie  o ch rony  d o b ra  dziecka) w u jęc iu  in terdyscyplinarnym , p racow nika  In s ty tu tu  W y­

m iaru  Spraw iedliw ości o raz  p ro feso ra  A kadem ii Pedagogiki Specjalnej im. M arii G rz e ­

gorzew skiej w W arszaw ie i k ierow nika  K ated ry  P raw a R odz innego  na  W ydziale P raw a 
U n iw ersy te tu  K ard y n a ła  S te fan a  W yszyńskiego w W arszaw ie, wyszła k o le jna  p ub lika­

cja książkow a -  tym razem  pośw ięcona w ładzy rodzicielsk iej o jca p ozam ałżeńsk iego  

i ojca rozw iedzionego. S tanow i o n a  ow oc bad ań  in terdyscyplinarnych, k tó re  um ożliw iły 

rozw iązanie  kilku znaczących p rob lem ów  d o tąd  nie podejm ow anych ( tem aty k a  sa m o t­

nego o jcostw a n ie je s t zbyt p o p u la rn a  -  tak  w  lite ra tu rze  p raw niczej, ja k  i należącej do  

innych dyscyplin nauk i). G łów nym  celem  o p racow an ia  n ie je s t o c h ro n a  p raw  ojca, lecz 

o c h ro n a  d o b ra  dziecka, m .in. jeg o  praw  -  jak o  p rio ry te tu  -  p o p rzez  rea lizac ję  p raw  o j­

ca, w ynikających z przysługującej m u w ładzy rodzicielskiej (n a  rów ni z m atką).

P raca  sk ład a  się z cz terech  części: 1) R ozw ażan ia dotyczące sam o tn eg o  o jcostw a, in ­

stytucji w ładzy rodzicielsk iej p o zam ałżeńsk iego  i rozw iedzionego ojca o raz  m e to d o lo ­

gii b ad ań ; 2) W ładza  rodzicielska pozam ałżeńsk iego  o jca  na  p odstaw ie  w yroku usła la -



jącego  jego  ojcostw o; 3) W ład za  rodzicielska rozw iedzionego o jca  (a u to re m  tej części 

jes t M irosław  B aum ); 4) R ozw ażan ia  końcow e i wnioski do tyczące w ładzy rodziciel­

skiej pozam ałżeńsk iego  i rozw iedzionego  ojca. W  pracy znalazło  się po za  tym 6 a n e k ­

sów zaw ierających zestaw  py tań  d la  resp o n d en tó w , instrukcję  w yjaśniającą sposób 

p rzep ro w ad zen ia  wywiadu p og łęb ionego , wywiady p o g łęb ione  z rozw iedzionym i o jca­

mi spraw ującym i b ezp o śre d n ią  p ieczę nad  dzieckiem , p o p rzed zo n e  in form acjam i z akt 

spraw y rozw odow ej, kw estionariu sz  do b ad an ia  ak t sądow ych w spraw ach  rozw odo­

wych, w których sąd  pow ierzył b e zp o śre d n ią  p ieczę n ad  dzieck iem  (dziećm i), ank ie tę  

na  tem a t spraw ow an ia  w ładzy rodzicielsk iej p rzez  rozw iedzionych ojców  sk ie row aną 

do  sędziów  o raz  an k ie tę  n a  te m a t sp raw ow ania w ładzy rodzicielsk iej p rzez  rozw iedzio­

nych ojców sk ie row aną do  S tow arzyszenia  O brony  Praw  O jca.

W  części pierw szej A u to rk a  om aw ia podstaw ow e insty tucje, k tó rym i zajm uje się 

w swoim opracow an iu . Tak w ięc n a  w stęp ie  pode jm u je  p ró b ę  u s ta le n ia  istn ien ia , istoty 

i rozm iarów  sam o tn eg o  o jcostw a. R ozw ażan ia rozpoczyna od  w yjaśnienia zjaw iska s ta ­

w an ia  się sam otnym  ojcem , n as tęp n ie  zapo zn a je  czytelnika z ro lą  ojca w życiu dziecka 
na  podstaw ie  b a d ań  psychologicznych, u kazu je  byt sam o tn eg o  o jca, do tyka  kwestii 

ró w n oupraw nien ia  obo jga rodziców  w zak res ie  sp raw ow an ia  w ładzy rodzicielskiej 

w św ietle konsty tucji R P  (a rt. 48 i a rt. 18). Z  kolei p rof. S to janow ska k o n cen tru je  sw oją 
uw agę n a  d o b ru  dziecka jak o  dyrektyw ie tw orzen ia  i sto so w an ia  p rzep isów  dotyczących 

w ładzy rodzicielsk iej w ychodząc tu ta j od  zasady ochrony  d o b ra  dziecka  w św ietle k o n ­

w encji o praw ach  dziecka, w skazu jąc n as tęp n ie  na  inne  m iędzynarodow e akty  p raw ne 

przew idu jące środk i o ch rony  d o b ra  dziecka o raz doko n u jąc  p rzeg ląd u  przepisów  reg u ­

lujących o c h ro n ę  d o b ra  dziecka  w konsty tucji R P  (a rt. 72, a r t .18) o raz  w k.r.o . In te re ­

sujący jes t kolejny  w ątek  części, pośw ięcony p ró b ie  zdefin iow an ia  p o jęc ia  d o b ra  dziec­
ka  w polskiej lite ra tu rze  praw niczej. N a uw agę zasługu je tu ta j defin icja ochrony  d o b ra  

dziecka (w p raw ie  rozw odow ym ) zap ro p o n o w an a  p rzez  A u to rk ę  (w 1979 r.) przy zas to ­

sow aniu  w ykładni system ow ej. C e n n a  je s t n as tęp n ie  analiza o rzeczn ictw a S ądu  N aj­

wyższego w o d n ies ien iu  do  zasady  ochrony  d o b ra  dziecka.
W  dalszym  ciągu czytelnik zap o zn a je  się z po jęciem  w ładzy rodzicielsk iej, jej treśc ią  

i m ożliw ościam i zm ian w zak res ie  je j w ykonyw ania w o d n ies ien iu  do  jed n eg o  lub ob o j­

ga  rodziców , m .in. do  pozam ałżeńsk iego  ojca: 1) k tó ry  uznat dziecko; 2) k tó reg o  o jco ­

stw o zosta ło  u sta lo n e  sądow nie. N as tęp n ie  A u to rk a  snu je  rozw ażan ia nad  w ładzą  ro ­

dzicielską rozw iedzionego  o jca (pozostaw ien ie  p ełnej w ładzy rodzicielsk iej obojgu ro ­

dzicom ; p rzyznan ie  jej w ykonyw ania jed n em u  z nich z og ran iczen iem  drugiego; zaw ie­

szen ie  w ładzy rodzicielsk iej, pozbaw ien ie  je j).

W reszcie p rzed m io tem  części pierw szej jes t w skazanie  na  zakres u jęcia  tem atu , na 

cel b adań , h ipo tezy  badaw cze i p rzy jętą  d la  b adanej p rob lem atyk i m etodo log ię . In te re ­

su jąco  p rzedstaw ia  się osiem  h ip o tez  badaw czych w odn ies ien iu  do  bad ań  na  tem at 

w ładzy rodzicielsk iej ojca pozam ałżeńsk iego  w p rzypadku  u sta le n ia  jeg o  ojcostw a



przez  sąd , przyjętych przez  A u to rk ę  na  podstaw ie  p rzed e  wszystkim  orzeczn ictw a Sądu 

N ajw yższego o raz  lite ra tu ry  praw niczej, a  tak że  p rzep ro w ad zo n eg o  b ad an ia  p ilo tażo ­

w ego ak t sądow ych o u sta le n ie  ojcostw a. U w agę czyteln ika zw raca rów nież sześć h ip o ­

tez badaw czych przyjętych na tem a t w ładzy rodzicielsk iej ojca rozw iedzionego , sfo rm u ­

łow anych p rzez  p rof. S to janow ską g łów nie na  p odstaw ie  p ilo tażow ego  b a d a n ia  akt 

p ięćdziesięc iu  spraw  sądow ych o  rozw ód, w których sąd  pow ierzył b ezp o śre d n ią  p ieczę  

n ad  dzieckiem  ojcu, a  po za  tym n a  podstaw ie  p iśm iennic tw a praw niczego i psycholo­

g icznego o raz  w stępnych rozm ów  z k ilkom a członkam i S tow arzyszenia O b ro n y  Praw  

O jca  i sędziam i sądów  w arszaw skich (ro d z in n eg o  i ok ręgow ego), czy w reszcie na  p o d ­

staw ie danych statystycznych.

C zęść d ru g a  op raco w an ia  odnosi się do  w ładzy rodzicielsk iej ojca p ozam ałżeńsk ie- 

go n a  p odstaw ie  w yroku u sta la jącego  jeg o  o jcostw o. N a  w stęp ie  om aw ia się sposób  roz­
strzygnięcia  sąd u  o w ładzy rodzicielskiej o jca pozam ałżeńsk iego  w e w spom nianym  wy­

ro k u  -  w św ietle wyników b ad ań  ak t 230 spraw  sądow ych (u sta len ie  ojcostw a nas tąp iło  

w 48 % ). K orzystn ie  w ypadł pom ysł zam ieszczan ia  w tekście  w yw odów  A uto rk i tabel 
ilustru jących g łów nie postaw y pozw anych w obec dziecka o raz  w obec żąd an ia  pozw u. 

Z  kolei czytelnik zap o zn a je  się z p rob lem am i zw iązanym i z o rzek an iem  o w ładzy rodzi­

cielskiej w spraw ach  o u sta le n ie  ojcostw a na  p odstaw ie  w ypow iedzi ankietow anych  sę­

dziów  (207). P y tan ia  sk ie row ane do sędziów  zostały  tak  sfo rm ułow ane, by odpow iedzi 

m ożna było sk o n fro n to w ać  z danym i uzyskanym i na  p odstaw ie  b ad ań  ak t sądow ych. 

I tu ta j nie zab rak ło  tab e l inform ujących o w ielu zjaw iskach zw iązanych ze w spom nia­
nym o rzek an iem . W  końcow ym  rozdziale  części A u to rk a  pode jm u je  p ró b ę  rozw iązania  

p ro b lem u  dotyczącego  udzia łu  o jca pozam ałżeńsk iego  w spraw ow an iu  w ładzy rod z i­

cielskiej n ad  dzieckiem  w w ypadku sądow ego u sta le n ia  ojcostw a. W ywody sw e ro zp o ­

czyna tu ta j od  analizy poglądów  nielicznych au to ró w  w ypow iadających się w tej kwestii, 

po  czym krytycznie o dnosi się do sytuacji panu jącej w zak res ie  p ostępow an ia  d ow odo­

w ego w spraw ach  o  u sta le n ie  ojcostw a dostrzeg a jąc  p o trz e b ę  w łaściw ego rozw iązania 
tego  p ro b lem u . Jej zdan iem , pew ność co do  o jcostw a pozw anego , k tó rą  daje  dow ód 

z b ad ań  D N A , pow inna w płynąć na  zm ianę  p rzep isów  praw a m ate ria ln eg o  (zrów nanie 
w u p raw nien iach  w zak resie  w ładzy rodzicielsk iej m ężczyzny, k tó ry  dziecko uznał, 

z m ężczyzną, k tó reg o  ojcostw o zosta ło  u sta lo n e  w yrokiem  sądu  w sytuacji, gdy dow ód 

z b a d ań  D N A  p rzesądził o jego  ojcostw ie). P rzyznan ie w ładzy rodzicielskiej ex lege 

m ężczyźnie, k tó reg o  ojcostw o zosta ło  u sta lo n e  w yrokiem  sądow ym , pozw alałoby są d o ­

wi o rzek a jącem u  p ełn ić  ro lę sądu  op iekuńczego  (p o d o b n ie  ja k  sądow i rozw odow em u). 

A u to rk a  w skazuje n a  lukę  istn iejącą w k.r.o . w p rzedm iocie  kon tak tó w  ojca pozbaw io­

nego w ładzy rodzicielsk iej z dzieckiem  (d o  których m a on  praw o). P od  ad resem  u sta ­
w odaw cy zg łasza szereg  konstruktyw nych w niosków  i p ostu la tów . N ieprzyznan ie  w ła­

dzy rodzicielsk iej o jcu  w w yroku ustalającym  jego  o jcostw o je s t zb liżone w swych sk u t­

kach do  jej p ozbaw ien ia  w trybie art. I l l  k .r.o . (sąd  opiekuńczy w inien pozbaw ić w ła­



dzy rodzicielsk iej rodziców  [ lub je d n eg o  z nich], jeśli w ładza  ta  nie m oże być wykony­

w an a  z pow odu  trw ałej przeszkody  a lbo  jeżeli rodzice  [ lub je d n o  z nich] nadużyw ają tej 

w ładzy lub  w sposób  rażący zan ied b u ją  sw oje obow iązki w obec dziecka). Takie rozw ią­

zan ie  je s t n ieko rzystne  i n iespraw iedliw e tak  d la  dziecka, ja k  i d la  ojca. P rof. S to janow - 

ska  o p o w iad a  się za  zm ianam i legislacyjnym i zarów no w o b szarze  praw a m a te ria ln eg o , 

ja k  i p raw a  procesow ego.

C zęść trzecia , k tórej au to rem  jes t M irosław  B aum  (frag m en t jeg o  rozpraw y d o k to r­

sk ie j), pośw ięcona z kolei w ładzy rodzicielsk iej o jca rozw iedzionego , sk ład a  się z trzech  

obszernych  rozdziałów . Pierw szy z nich stanow i analizę  rozstrzygnięć sąd u  zaw artych 

w w yroku  rozw odow ym  w zak res ie  w ładzy rodzicielsk iej na  podstaw ie  b a d ań  ak t sp raw  

sądow ych. N a w stęp ie  A u to r p o d a je  in fo rm acje  dotyczące czasu  trw ania p ro cesu  ro z ­

w odow ego, m ałżeństw a i rozk ładu  pożycia m ałżeńsk iego  stro n  procesow ych w p rz e b a ­

danych spraw ach  (252). Są to  d a n e  in te resu jące , o d pow iedn io  ilustrow ane tabelam i, 

m .in. w p rzedm iocie  przyczyn rozk ład u  pożycia m ałżeńsk iego , czy ro d za ju  dow odów  

p rzep row adzonych  przez  sąd . N iem niej w ażkie in fo rm acje  dotyczą z kolei m ało le tn ich  
dzieci rozw iedzionych m ałżonków .

W  rozdzia le  drug im  p rzedstaw iono  poglądów  sędziów  na  tem a t w ładzy rodziciel­

skiej rozw iedzionego  ojca, w yrażone w d ro d ze  p rzep ro w ad zo n eg o  z nim i wyw iadu. Je st 
czymś charak terystycznym , że aż 93,8 %  badanych  sędziów  w yraziło  p rzek o n an ie , że 

sam otny  o jciec je s t zdolny, bez pom ocy  m atk i dziecka, zaspoko ić  wszystkie po trzeby  te ­

go o s ta tn ieg o  w ram ach  w ypełn ian ia  obow iązków  w ynikających z w ładzy rodzicielsk iej. 
D r  B aum  przy tacza  n astęp n ie  wyniki b ad an ia  ank ie tow ego  m ężczyzn będących cz ło n ­

kam i S tow arzyszenia  O brony  Praw  O jca  na  te m a t predyspozycji ojca do  spraw ow ania 

b ezp o śred n ie j pieczy nad  dzieckiem  w ram ach  p ow ierzonej m u w ładzy rodzicielskiej. 

A ż 97 %  ankietow anych  odpow iedzia ło  tw ierdząco  na py tan ie  dotyczące zdo lności sa ­

m o tn eg o  o jca, bez pom ocy m atk i, do  zasp o k a jan ia  wszystkich p o trzeb  dziecka  w ra ­

m ach w ypełn ian ia  obow iązków  w ynikających z w ładzy rodzicielsk iej. Tyleż sam o re ­

sp o n d en tó w  było zdan ia , że  funkcjonu je  s te reo ty p , w myśl k tó reg o  sąd  pow ierza b e zp o ­

ś red n ią  p ieczę  nad  dzieckiem  m atce  tylko ze w zględu n a  je j p łeć, k tó ra  m a w skazywać 

na  w iększe w tym  w zględzie predyspozycje niż ojca. W  dalszym  ciągu A u to r p o rusza  

p ro b lem  u tru d n ia n ia  kon tak tów  z dzieckiem  przez  rodzica, k tóry  sp raw uje  b ezp o śre d ­

n ią  n ad  nim  p ieczę. W  op inii resp o n d en tó w  m atk a  n ieporów nyw aln ie  częściej u tru d n ia  

k on tak ty  dziecka z ojcem  niż o d w ro tn ie . C zyteln ik  zapo zn a je  się także  z przyczynam i 

u b ieg an ia  się  ojców  o p rzyznan ie im bezpo śred n ie j pieczy nad  dzieckiem  (w edług re ­

sp o n d en tó w ). U czucie  i chęć bezpośred n ieg o  k o n tak tu  z dzieckiem  -  jako przyczynę 

owych zabiegów  ojców  -  w skazało  aż 97%  ankietow anych.

N ie p o m in ię to  w bad an iach  także  pog lądów  resp o n d en tó w  dotyczących Stow arzy­

szen ia  O b ro n y  Praw  O jca  -  w ątek  ten  stanow i p rzed m io t wywodów A u to ra  zaw artych 
w rozdzia le  trzecim .



C zęść czw arta książki to  rozw ażania końcow e i w nioski prof. S to janow skiej, dotyczą­

ce w ładzy rodzicielskiej o jca pozam ałżeńsk iego  i ojca rozw iedzionego. W  rozdziale 

pierw szym  znalazły się uw agi dotyczące w spom nianej w ładzy ojca pozam ałżeńsk iego , 

k tó rego  ojcostw o zo sta ło  u sta lo n e  w w yroku sądow ym . A u to rk a  w eryfikuje tu ta j owych 

osiem  h ipo tez  badaw czych przyjętych w części pierw szej książki. Praw dziw ą w ięc okaza­

ła  się h ip o teza  pierw sza, w edług  k tó re j istn ieje  w spółzależność m iędzy stopn iem  p rzeko­

n an ia  do m n iem an eg o  o jca (pozw anego w spraw ie o usta len ie  ojcostw a) o fakcie jego  

b io logicznego ojcostw a a  chęcią  spraw ow ania p rzezeń  w ładzy rodzicielskiej nad  dziec­

kiem . W  stu  p ro cen tach  po tw ierdziła  się h ip o teza  d ruga , zak ładająca , że sądy nie prow a­

dzą  w spraw ach  o  u sta len ie  ojcostw a p ostępow an ia  dow odow ego zm ierzającego  w skaza­

n ia  okoliczności, k tó re  m ają  stanow ić podstaw ę rozstrzygnięcia w zak resie  w ładzy rodzi­

cielskiej pozw anego nad  dzieckiem  w w yroku ustalającym  jego  ojcostw o. Po tw ierdziła  
się tak że  h ip o teza  trzecia: w procesach  o u sta len ie  ojcostw a m atki często  w noszą o nie- 

p rzyznaw anie ojcu w ładzy rodzicielskiej, p o d o b n ie  ja k  czw arta: w procesach  o  u sta len ie  

ojcostw a zd arza  się, że m atka  nie w yraża zgody n a  uznan ie  dziecka p rzez  pozw anego 

m ężczyznę p rzek o n an eg o  o swoim ojcostw ie biologicznym  (n a  podstaw ie wyniku b adań  
D N A ) decyduje się nie tylko na  u znan ie  pow ództw a, a le  naw et na  u znan ie  dziecka. W y­

niki b ad ań  potw ierdziły  następ n ie  praw dziw ość h ipotezy p ią te j, w edług k tórej funkcjo­
nuje ste reo ty p , k tó iy  po lega  n a  tym, że przejaw y b rak u  za in teresow an ia  dzieckiem  ze 

s trony  pozw anego p rzed  w niesieniem  pozw u lub w trakcie  p rocesu  o u sta len ie  ojcostw a 

decydują o  n ieprzyznan iu  m u przez  sąd  w ładzy rodzicielskiej. Praw dziw ą o k azała  się 

rów nież szósta  h ipo teza  o funkcjonow aniu  s te reo ty p u  po legającego na  tym, że skoro  nic 

n ie w iadom o o dom niem anym  ojcu, to  sąd  n ie  przyznaje m u w ładzy rodzicielskiej. 

W  znacznej m ierze po tw ierdziła  się h ip o teza  s ió d m a zak ładająca , że sąd , nie przyznając 

w ładzy rodzicielskiej pozw anem u nie w ypow iada się na ten  tem at w w yroku ustalającym  

ojcostw o, pom ija jąc  m ilczeniem  tego rodzaju  rozstrzygnięcie. W reszcie znalaz ła  w pełn i 

po tw ierd zen ie  h ipo teza  ósm a: jedynie  w nielicznych p rzypadkach sąd  przyznaje pozw a­

nem u  w ładzę rodzicielską w w yroku ustalającym  jeg o  ojcostw o.

R ozdział d rug i zaw iera  rozw ażan ia n a  te m a t spraw ow ania b ezpośredn ie j pieczy n ad  

dzieckiem  p rzez  o jca  rozw iedzionego. I tu ta j p rof. S to janow ska -  w o p arc iu  o wyniki 
p rzep row adzonych  b ad ań  -  d o k o n u je  w eryfikacji postaw ionych w cześniej sześciu  h ip o ­

tez  badaw czych. P o tw ierdziła  się  w ięc h ip o teza  p ierw sza , iż w p rocesach  o  rozw ód o jco ­

w ie n ie w noszą z reguły o  p ow ierzen ie  im bezp o śred n ie j pieczy nad  dzieckiem . N ie p o ­

tw ierdziła  się n a to m iast h ipo teza  d ruga , w myśl k tó rej sąd  w sw ojej p rak tyce , przy roz­

strzygan iu  w p rocesie  o rozw ód w zak res ie  w ładzy rodzicielskiej rozw odzących się ro ­

dziców  k ieru je  się ste reo ty p em  zak ładając , że tylko m atka  m a predyspozycje do  sp ra ­

w ow ania bezpo śred n ie j pieczy nad dzieckiem . Sw oje p o tw ierdzen ie  uzyskała h ipo teza  

trzecia , k tó ra  zak ład a ła , że  w razie rozw odu  rodziców , m atki sp raw ujące, zgodn ie  z wy­

rok iem  sądu , b ezp o śre d n ią  p ieczę n ad  dzieckiem , częściej u tru d n ia ją  k on tak ty  dziecka



z o jcem , k tó rem u  sąd  te j pieczy n ie pow ierzył, niż o jcow ie (będący  w p o d o b n e j sytuacji 

w obec m atek ). P o tw ierdziła  się n as tęp n ie  h ipo teza  czw arta: sąd  po  ro zp o zn an iu  spraw y

0  rozw ód, pow ierza  z reguły  b ezp o śre d n ią  pieczę nad  dzieckiem  o jcu  d o p ie ro  w tedy, 

gdy m atk a  n ie chce lub n ie m oże tej pieczy spraw ow ać. W  m ate ria le  badaw czym  zn a la ­

zła też  po tw ierd zen ie  h ip o teza  p ią ta  o istn ien iu  w spółzależności m iędzy rodzajem  ro z­

strzygnięcia o  w ładzy rodzicielsk iej w w yroku rozw odow ym  a rodzajem  przyczyn ro z­

k ład u  pożycia m ałżeńsk iego  m iędzy rozw odzącym i się rodzicam i, u sta lonych  w p o stę ­

pow aniu  dow odow ym , a  w szczególności, gdy przyczynam i tymi są  n iew ierność  i trw ałe  

zw iązanie się z inną o so b ą  o raz  alkoholizm  i w ystępują o n e  częściej w p rzypadkach  p o ­

w ierzen ia  b ezpośredn ie j pieczy n ad  dzieckiem  ojcu niż w całej popu lac ji (tj. w po rów ­

nan iu  ze w szystkim i spraw am i o rozw ód, w których rozw odzący się m ałżonkow ie  m ają 

m ało le tn ie  dzieci). W reszcie po tw ierdziła  się h ip o teza  szósta: jeże li sąd , rozstrzygając 

w  w yroku rozw odow ym  o  w ładzy rodzicielsk iej pow ierza  ojcu spraw ow an ie  b e zp o śre d ­

niej pieczy n ad  dziećm i, to  dotyczy to  ju ż  dzieci starszych (tj. liczących p o n ad  7 lat).

N astęp n ie  A u to rk a  d o k o n u je  analizy wywiadów pogłęb ionych  z rozw iedzionym i o j­

cam i spraw ującym i b ezp o śre d n ią  p ieczę  nad dzieckiem , po  czym om aw ia k ry te ria  s to ­

sow ane p rzez  sąd  przy pow ierzan iu  o jcu  rozw iedzionem u b ezp o śred n ie j pieczy n ad  

dzieckiem .

W  refleksjach  końcow ych A u to rk a  opow iada się za p o trz e b ą  pełn iejszej ochrony  

d o b ra  dziecka. Z a  d on iosłe  należy uzn ać  stw ierdzen ie , iż sp raw ow an ie  w ładzy ro d z i­

cielskiej przez  p o zam ałżeńsk iego  i rozw iedzionego o jca pozosta je  po za  o rb itą  z a in te re ­
sow ania p raw ie wszystkich: ustaw odaw cy, są d u , rząd u , spo łeczeństw a i sam ych  z a in te ­

resow anych . A u to rk a  zd o ła ła  u sta lić  fak t funkcjonow ania m ocno  w ro śn ię teg o  w m en ­

ta ln o ść  spo łeczeństw a ste reo ty p u , zgodn ie  z którym  m atk a  p rzed e  wszystkim  jes t p re ­
dysponow ana do spraw ow an ia  bezpo śred n ie j pieczy n ad  dzieckiem .

P ra ca  prof. S to janow skiej stanow i niew ątpliw ie cenny  w kład  do  rozw oju b ad ań  nad  

w ładzą  rodzicielską o jca pozam ałżeńsk iego  i ojca rozw iedzionego. O b fitu je  w e w nioski
1 postu la ty  ad resu jąc  je  do  ustaw odaw cy i sędziów  orzekających. Je s t to  stud ium  o p a r te  

na  rzetelnych b ad an iach , wyniki k tórych ukazu ją  ska lę  p ro b lem u , jak im  jes t sku teczna  

o c h ro n a  praw  dziecka. A u to rce  b ard zo  zależy na  w yelim inow aniu  funkcjonujących 

w ciąż s te reo typów  stojących zazwyczaj n a  d rodze ku  obiektyw ności i spraw iedliw ości. 

N ie  bez znaczen ia  je s t kom unikatyw ny język publikacji, k tó rą  czyta się z za in te reso w a­
niem  i bez znużen ia.

Z astosow an ie  wszystkich środków , k tó re  A u to rk a  p ro p o n u je  -  w zależności od  k o n ­

tek stu  dan e j spraw y -  pow inno  stw orzyć rzeczyw istą m ożliw ość realizacji o ch rony  d o ­

b ra  dziecka.

Ks. Wojciech Góralski


