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Niewazno$¢ malzenstwa oraz niezaistnienie malzenstwa
w kanonicznym porzadku prawnym

Przedmiotem zainteresowania kazdego prawodawcy, w tym row-
niez prawodawcy koScielnego jest instytucja malzefistwa. Analizu-
jac kanoniczne materialne prawo malzefniskie zauwazamy, iZ uwaga
ustawodawcy w tej dziedzinie skupia si¢ miedzy innymi wokdt kwe-
stii niewazno§ci malzefistwa. Totez wiele norm reguluje to zjawisko
jurydyczne.

Podejmujac refleksje nad tym zagadnieniem nalezaloby zapytac:
czy w tym porzadku spotykamy si¢ jedynie z niewazno$cig malzef-
stwa czy tez wystepuja jeszcze inne zjawiska posiadajace odmienny
charakter, lecz wywolujace podobny skutek? Analizujac z punktu
teoretyczno — prawnego regulacje tegoz systemu spostrzegamy, iz
oprocz kategorii niewaznosci malzefistwa funkcjonuje jeszcze inna,
to znaczy niezaistnienie malzefistwa, wynikajaca z niezachowania
formy kanonicznej przez osoby prawnie do tego zobowigzane. Stad
tez na tych dwoch kwestiach skoncentrujemy swa uwage w dalszych
analizach.

Na wstepie nalezy jednak zaznaczyé, iz przedstawienie tychze
zagadniefi byloby niemozliwe bez uprzedniej syntetycznej prezen-
tacji problematyki dotyczgcej zgody malzenskiej. Albowiem to
konsens matzefiski stanowi pryncypium kanonistycznego prawa
malzefiskiego.

1. Konsens malzenski aktem konstytuujgcym matzenstwo
Zawieranie malzefistwa bedace aktem osobowym jest wydarze-

niem dynamicznym, to znaczy. nie doszloby nigdy do jego powsta-
nia, gdyby nupturienci nie wyrazili na to swej zgody. Zasada ta zo-
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stala przejeta z prawa rzymskiego. W tym przeciez porzadku funk-
cjonowaly dwie stynne reguly Ulpiana, to znaczy: consensus facit
nuptias' oraz nuptias non concubinatus, sed consensus facit’. Nalezy
jednocze$nie zaznaczy¢, iz rzymski prawodawca ad validitatem ma-
trimonii zadal nie tylko wyrazenia konsensu przez kontrahentow,
lecz réwniez domagal si¢ zgody wtadzy, ktérej podlegali matzonko-
wie’. Stusznie zauwaza U. Navarrete, iz Ko$cid! nigdy nie uznal kre-
atywnego wplywu osob posSrednich na wazno$¢ umowy malzenskiej.
Wrecz przeciwnie, oczyscil te instytucjg z jakiegokolwiek wplywu ze-
wnetrznego®.

Tak pojeta doktryna, znana juz w §redniowieczu, obowigzujaca tak-
ze w Kodeksie pio - benedyktyfiskim z 1917 r. (kan. 1081 § 1 - 2 kpk
z 1917 1.y, zostala po raz kolejny potwierdzona przez ustawodawce
koScielnego w kodyfikacji Jana Pawla II z 1983 r. On to bowiem wy-
eksponowat walor konsensu w sformutowaniu kan. 1057 § 1 kpk
z 1983 r., zgodnie z ktérym ,,malzefistwo stwarza zgoda stron”. Co wie-
cej, w tejze regulacji prawodawca uwydatnit jeszcze inng fundamental-
ng regule, iz tejze zgody nie jest w stanie uzupetni¢ zadna ludzka wia-
dza. Stad tez od owej zasady nie dopuszcza si¢ zadnych wyjatkow. Za-

' Zob. Dig. 35, 1, 15.

* Zob. Dig. 50, 17, 30.

* Zob. Dig. 23, 2, 16: ,Nuptiae consistere non possunt nisi consentiant omnes, id est qui
coeunt quorumgque in potestate sunt”,

* Zob. U. Navarrete, Il matrimonio: patto naturale e realta sacramentale, w: Quaderni
della Mendola, t. 3, Milano 1996, s. 13. Autor ten stwierdzil: ,,La Chiesa mai ha riconosciuto
influsso generatore del vincolo matrimoniale al consenso dei genitori o di coloro che fanno
le loro veci. Anzi ha lottato per eliminare ogni tentativo di esigere il consenso dei genitori,
almeno come condizione sine qua non, per la validita del matrimonio. Ha purificato il prin-
cipio consensus facit nuptias, eliminando da esso la necessita di qualsiasi consenso estraneo
al consenso delle parti”.

* Zob. Bernardez Canton, Curso de Derecho Matrimonial Canonico, Madrid 1973, s.
34 - 35: ,En el matrimonio in fieri, efectivamente, tiene cumplida aplicacién los elemen-
tos fundamentales del contrato. EI consentimiento matrimonial es una declaracién de
voluntad, mutua y bilateral, entre dos sujetos o personas de distinto sexo capaces de cele-
brar matrimonio, y que tiene como resultado la aparicién de unos efectos juridicos queri-
dos por las partes [...). La doctrina actual, de acuerdo con la formulacién de Derecho vi-
gente, considera el contrato matrimonial como un contrato puramente consensual, es de-
cir, que se perfecciona por el mismo consentimiento e las partes, legitimamente manife-
stado entre personas hébiles segiin derecho”; A. Vela Sanchez, Consensus matrimonialis
uti elemento psychologico — moralis et uti voluntas ethico — iuridica, w: Acta conventus
internationalis canonistorum. Roma diebus 20 — 25 maii 1968 celebratus, Typis Polyglotis
Vaticanis 1970, s. 695.
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tem widzimy, iz zjawisko konsensu stanowi pryncypium kanonistycz-
nego prawa malzefiskiego®.

Autorzy zastanawiajgc si¢ nad tym fenomenem podkreSlajg, iz z jed-
nej strony pochodzi on z prawa natury’, z drugiej za$ strony stwierdza-
ja, iz natura konsensu jest zgodna z naturg cztowieka, pojgtego jako
istota rozumna i wolna®. W myS§l bowiem opinii teoretykéw prawa,
u podstaw kanonistycznej koncepcji malzefistwa lezg dwa zalozenia,
a mianowicie: maksymalna doskonalo§¢ wezta matzenskiego domaga-

¢ Zob. P. Bonnet, Il consenso matrimoniale, w: Il Codice dal Vaticano II. Matrimonio cano-
nico, Bologna 1991, s. 161: ,,Un siffatto principio importa anzitutto che non si debba ricono-
scere come valido un matrimonio, ogniqualvolta non si possa individuare 1’effettiva esistenza
di quella peculiare realta psicologica che ¢ il consenso dei nubendi. N¢ un tale consenso puo
ritenersi sussistente, come pure si ¢ autorevolmente sostenuto, quando ci si limiti da parte dei
contraenti a non escludere un momento matrimonialmente essenziale, che su elementi negati-
vi non puo certo instruirsi un atto positivo, qual €, a norma del can. 1057 CIC, quel consenso
matrimoniale che nessun potere umano puo sostituire. Lassolutezza del principio, tanto chia-
ramente espressa nella norma attraverso una formula caratteristicamente perentorja (qui nul-
la humana potestate suppleri valet), impone che non possano ammettersi eccezioni di sorta.
Lintegrale salvaguardia di un siffatto principio ¢ del resto pienamente confermata dalla disci-
plina giuridica del consenso matrimoniale, che per tale ragione viene a essere formata da un
complesso di norme non soltanto tra loro singolarmente coerenti, ma anche non infrequente-
mente inusuali in rapporto ai sistemi legislativi statali relativi al matrimnnio”.

7 Zob. B. Primetshofer, Die Fahigkeit zum Ehekonsens nach kanonisches Recht, Il Dirit-
to Ecclesiastico 106: 1995, s. 706; M. Alarcon, R. Navarro ~ Valls, Curso de derecho matri-
monial canonico y concordato, Madrid 1984, s. 136.

$ Zob. M. Pompedda, Lincapacita consensuale, lus Canonicum 31: 1991, s. 109: ,, Tale ne-
cessita viene racollegata dalla dottrina alla natura contrattuale del matrimonio, e piti esplici-
tamente al fatto che nell'nomo razionale e libero, fuente del diritto esclusivo sulle propirie
membra, non puo tale diritto rivendicarsi da altri senza il suo consenso, o, in altre parole, al-
la valenza essenzialmente autodonativa che al momento costitutivo del matrimonio, incar-
nato dal consenso ¢ singolarmente propria”; J. Hervada, Esencia del matrimonio y consenti-
miento matrimonial, Persona y Derecho 9: 1982, s. 154: ,Descrita as la unidad en las natura-
lazas, aparecen dos conclusiones evidentes. En primer lugar, que el matrimonio no es la
unin de hecho, si siquiera la unin de hecho legalizada, sino la unin jurdica, la unidad estable-
cida: los casados no son simplemente dos personas que viven juntas, unidas por el afecto, si-
no tambin y de modo radical dos personas jurdicamente vinculadas; el principio formal del
matrimonio es el vinculo jurdico, siendo varn y mujer el principio material. En segundo
trmino, es claro que la unidad en las naturalezas no es unin en las cualidades, ni en lo hbitos,
ni en las circumstancias, sino en las potencias naturales.La razn es clara: la naturaleza es la
esencia como principio de operacin, y por otra parte, el vinculo jurdico uno pricipios de ope-
racin, de conducta”; P. Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano
1985, s. 3; E. Aznar Gil, El nuevo derecho matrimonia canonico, Salamanca 1985, s. 297 —
302; F. Wernz, P. Vidal, Ius canonicum, t. 5, Romae 1925, s. 585; V. Reina, El consentimiento
matrimonial — sus anomalias, y vicios como causa de nulidad, Barcelona 1974, s. 37; O. Giac-
chi, Il consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, s. 34.
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jaca sie istnienia wszystkich istotnych elementéw tego zjawiska praw-
nego oraz maksymalna stabilno$¢ wezia malzenskiego’.

Analizujgc w dalszym ciggu t¢ kwestie nalezy doda¢, iz zgoda mal-
zefiska powstaje w wyniku bilateralnego aktu woli kontrahentéw". Dla-
tego tez szczegdlny charakter zwigzku malzefiskiego domaga si¢ podje-
cia decyzji racjonalno — wolitywnej dwoch stron umowy matzefskiej".
Totez nupturienci musza by¢ zdolni do wyrazenia aktu ludzkiego (actus
humanus) proporcjonalnego do waloru malzefistwa. W tym wypadku
idzie przeciez o decyzje w pelni osobowa, w ktérej me¢zezyzna i kobieta
oddajg si¢ sobie na wzajem™. Tak pojety mechanizm funkcjonowania
zgody malzenskiej prawodawca uwydatnit wyraZnie w tresci kan. 1057 §
2 kpk z 1983 r. konstatujac, iz ,,zgoda malzefiska jest aktem woli, kto-
rym mezczyzna i kobieta w nicodwotalnym przymierzu wzajemnie si¢
sobie oddajg i przyjmuja w celu stworzenia malzefistwa”".

* Tamze, s. 41: ,,Secondo la nuova concezione, tutto il sistema matrimoniale canonico,
e in particolare cio che riguarda il consenso, sarebbe frutto della conciliazione che il legisla-
tore canonico ha operato tra due esigenze opposte: quella della massima perfezione del vin-
colo matrimoniale, che richiederebbe la presenza di tutti elementi necessari alla costituzio-
ne e la maggiore pienezza di essi, e quella della massima stabilita di tale vincolo, la quale im-
porrebbe che esso, una volta costituosi, non fosse messo pitt in dubbio nella validita. Per qu-
esto il legislatore avrebbe determinato la nullita del matrimonio ogni volta che la volonta
manca e ne varebbe invece stabilito la validita tutte le volte che, pur essendo la volonta vizia-
ta, la determinazione in astratto e laccertamento in concreto del vizio porterebbe a scuotere
la stabilita del vincolo”.

" Zob. A. Abate, Il consenso matrimoniale nel nuovo codice di diritto canonico, Apolli-
naris 59: 1986, s. 454.

" Zob. J. Garcia Failde, Inexistencia o ineficacia del consentimiento, Curso de derecho
matrimonial y procesal para profesionales del foro, pod red. J. Sanchez y Sanchez, t. 5, Sala-
manca 1982, s. 92: ,,Con el trmino consentimiento matrimonial suelen designarse: a) el acu-
erdo de las voluntates de los dos contrayentes, y b) una sola de esas voluntates”; F. Finoc-
chiaro, II matrimonio nel diritto canonico, Bologna 1989, s. 70.

2 Zob. W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzeiiska (kanony: 1095 - 1107), Gdafisk 1991, s. 17.

¥ Zob. L. Vela. Consenso matrimoniale (Consensus matrimonialis), w: Nuovo Dizionario di
Diritto Canonico, pod red. C. Coral Salvador, V. De Paolis, G. Ghirlanda, Ciniselo Balsamo
1993, 5. 291: ,ACTUS VOLUNTATIS,: MATRIMONIO IN FIERI ~ Actus voluntatis: atto co-
me attualizzazione espressiva d’una potenza reale, che si decide liberamente e spontaneamen-
te, dopo una sufficiente deliberazione, a manifestare e a stabilire un impegno, un patto essen-
zialmente bilaterale e reciproco specifico d’una vita eterosessuale interpersonale comune,un’in-
tima comunitd di vita e d’amore esclusiva, intenzionalmente definitiva e totalizzante o comple-
ta, con pieno senso e valore, immanente e, insieme, trascendente in se stessa, orientata al bene
comune interpersonale e personale dei coniugi, alla possibile procreazione ed alla conseguente
integrale educazione della prole, contenuta nell’oggettiva potenza dell’eterosessualitd dei co-
niugi e nella loro apertura soggettiva ed intersoggettiva generosa e responsabile ai doveri-diritti
matrimoniali e familiari (Beni del matrimonio; Fini del matrimonio)”.
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Poglebiajgc badania nad prezentowanym zagadnieniem nalezy
stwierdzi¢, iz w systemie kanonistycznym zgoda stron posiada charak-
ter kreatywny, to znaczy jest przyczyna sprawczg malzefstwa (causa ef-
ficiens)". Z drugiej za$ strony nalezy zauwazy¢, iz stanowi ona rOwniez
zewnetrzng przyczyne formalng kontraktu. Dlatego tez stusznie nie-
ktorzy kanonisci nazywajg jg ,,duszg kontraktu”",

Reasumujac tenze wywod pragniemy powolac si¢ na opini¢ W. Go-
ralskiego, ktory uwydatnit cztery zasadnicze momenty w odniesieniu
do kanonistycznej doktryny co do zgody malzefiskiej, a mianowicie: 1)
malzefistwo powstaje przez konsens stron; 2) zgoda moze zosta¢ wyra-
zona jedynie przez osoby prawnie do tego zdolne; 3) zgoda musi zo-
sta¢ wyrazona zgodnie z przepisami prawa; 4) konsens jako causa effi-
ciens matrimonii nie moze zosta¢ zastgpiony zadnym innym aktem'.

Dysponujac tak sprecyzowanym zagadnieniem nalezaloby zapytaé:
kiedy zawarte malzefstwo staje si¢ niewazne?

2. Niewazno$¢ malzenstwa

Analizujagc materialne prawo maizefiskie zauwazamy, iz w tymze
obszarze istnieje wiele tytuldéw niewaznosci matzenstwa. Ustawodawca
przeciez z jednej strony w sformufowaniu kan. 1095 - 1103 kpk z 1983
r. skodyfikowal tytuly zwigzane z wyrazeniem konsensu matzefiskiego;
z drugiej za$ strony w tymze systemie funkcjonuje zjawisko przeszkod
powodujgce analogiczny skutek (kan. 1083 — 1094 kpk z 1983 r.).
Wreszcie nalezy dodad, iz prawodawca zobowigzuje ponadto okreSlo-

 Zob. F. della Rocca, Il consenso matrimoniale nel processo, w: El consentimiento ma-
trimonial hoy, Salamanca 1976, s. 298; G. Kadzioch, Il ministro del sacramento del matrimo-
nio nella tradizione e nel diritto canonco latino e orientale, Roma 1997, s. 50 — 57; L. Vela,
j-w., s.289: ,JL. CONSENSO 4 LA CAUSA EFFICIENTE UNICA DEL MATRIMONIO -~
a la causa, ossia ci0 che realmente e positivamente influisce su una cosa, facendola in qual-
che modo dipendere da sé. Nella sua esistenza il matrimonio dipende effettivamente dal
consenso. Secondo un certo ordine naturale, la causa ha una certa priorita sull’effetto. Se ¢
causa, & anche principio. Non viceversa. I1 consenso non ¢ condizione, né occasione. 4 la
causa efficiente o agente, il principio cioé da cui fluisce primariamente qualsiasi azione che
¢ compiuta nel matrimonio. 4 un principio estrinseco. 4 principio-causa unica, totale ed uni-
voca. Non ¢ la causa intrinseca formale del matrimonio: tale & il vincolo come relazione giu-
ridica primordiale, che consta dei doveri ~ diritti essenziali del matrimonio”.

s Zob. J. Castano, Il matrimonio & contratto?, Periodica 82: 1993, s. 456.

' Goralski, j.w., s. 17.

11
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ne kategorie osob do zachowania formy kanonicznej (kan. 1117 kpk
2 1983 r.). Zdaniem teoretykdéw prawa niezachowanie tego wymogu ju-
rydycznego wywotuje odmienne konsekwencje prawne, to znaczy nie-
zaistnienie malzefistwa w kanonistycznej przestrzeni prawne;.

W tym kontek$cie nalezaloby wiec zapytac: czy z punktu teoretyczno
~ prawnego w odniesieniu do zjawiska niewazno$ci malzenstwa mozna
mowi¢ 0 pewnym zrdznicowaniu pomigdzy poszczegdlnymi tytulami nie-
waznosci malzefistwa, to znaczy czy da si¢ wyrdzni¢ pewne kategorie nie-
waznosci malzenistwa? W tym miejscu nalezy zaznaczyd, iz ustawodawca
w regulacjach prawa procesowego traktuje wszystkie te tytuly w jednako-
wy sposOb, zgdajac przeprowadzenia tego samego procesu o stwierdze-
nie niewaznosci malzenstwa'. Wydaje si¢ jednak, iz substancjalnie nale-
zaloby wyr6zni¢ trzy postacie niewaznoS$ci maizefistwa, a mianowicie:
niezaistnienie zgody malzefiskiej, wady zgody malzenskiej oraz niewaz-
no$¢ spowodowang istniejgcymi przeszkodami malzefskimi.

Nalezy ponadto skonstatowaé, iz w odniesieniu do zasygnalizowa-
nej juz materii rodzi si¢ jeszcze jedna watpliwoS¢: czy istnieje réznica
pomigdzy niewazno$cia malzefistwa a niezaistniemem malzenstwa?
Dysponu]qc tak sprecyzowanym problemem badawczym ukazemy naj-
pierw zagadnienie dotyczaoe niewazno$ci malzefistwa, przedstawiajac
kolejno problematyke zwigzang z niezaistnieniem zgody malzenskiej,
wadami zgody malzenskiej oraz niewaznoscig uwarunkowang istnieja-
cymi przeszkodami malzefiskim. Po czym przedstwimy kwesti¢ nieza-
istnienia malzenstwa, probujac jednoczednie uwydatnié istniejace réz-
nice pomigdzy zaprezentowanymi zjawiskami.

2.1. Niezaistnienie zgody malzenskiej

Z przeprowadzonych wyzej analiz wynika, iz konsens malzefski
jest aktem woli stron kontraktu. Dlatego tez jego zaistnienie jest Sci-
Sle zwigzane z procesami psychicznymi osoby ludzkiej. Zdaniem
J. Garca Falde do zawarcia malzenstwa dochodzi na wskutek wspot-
dziatania wielu sektoréw ludzkiej psychiki®. Aplikacja teorii aktu

"7 Zob. U. Navarrete, ,,Consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice inefficax” limiti alla
sovranita del consenso matrimoniale, Periodica 88: 1999, s. 386.
'® Zob. J. Garca Falde, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999, s. 29.

12
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prawnego' w obszar zgody malzefiskiej pozwala nam wyr6zni¢ w akcie
ludzkim (actus humanus) dwie wladze, to znaczy: sferg intelektu (co-
gnitio) oraz sfer¢ woli (volitio)®. Totez zauwazamy, iz actus iuridicus
w swej strukturze substancjalnej jest aktem intelektualno — wolityw-
nym*'. Stusznie zauwaza jednak wspomniany juz J. Garca Falde, iz ta-
kie rozréznienie posiada jedynie znaczenie metodologiczne oraz dy-
daktyczne. Albowiem psychika cztowieka ze swej natury stanowi jed-
nos¢. Co oznacza, iz actus humanus w rzeczywistoSci jest jednym ak-
tem”. Zdaniem W. Goralskiego w psychologicznym procesie aktu
ludzkiego nalezaloby wyr6zni¢ nastepujace plaszczyzny, a mianowicie:
poznanie teoretyczne, poznanie oceniajgce oraz swobodny wybor®,

W tym kontekScie pragniemy zaznaczy¢, iz zanim ukazemy zjawisko
niezaistnienia zgody malzefiskiej musimy najpierw przedstawi¢ w spo-
sob pozytywny mechanizmy dzialania aktu zgody malzefiskiej, z jednej
strony zwigzane z funkcjonowaniem wspomnianych juz dwoch wiadz,
to znaczy rozumu i woli; z drugiej za$ strony odnoszace si¢ do przed-
miotu zgody malzenskiej. Szczegélowa analiza tychze zagadniefi
umozliwi nam bowiem ukazanie interesujgcej nas kwestii.

2.1.1. Poznanie

Opierajac si¢ na koncepcji poznania wypracowanej przez psycholo-
gie tomistyczng, na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz ludzka percepcja roz-
poczyna si¢ od zmystow*. Postrzeganie bowiem rzeczywistoSci przez

" Szerzej na ten temat zob. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia. Com-
mentarius libri II Codicis Juris Canonici. Canones praeliminares, Parisiis — Tornaci — Romae
1955, s. 565 — 680; H. Pree, Allgemeine Normen: Rechtshandlungen., w; Minsterischer
Kommentar zum Codex Iuris Canonici, T. 1, Essen 1985 -, Einfiihrung vor 124 nr 3 - 10.

¥ Hervada, j.w., s. 172. Autor ten stwierdzil: ,, Todo acto voluntario — es cosa harto cono-
cida - se compone, en su unidad, de dos elementos que lo constituyen: elemento cognosciti-
vo y elemento volitivo. Se trata, en definitiva, de querer sabiendo lo que se quiere. Inteligen-
cia y volundad, saber y querer, son los dos componentos dal acto voluntario”.

* Szerzej na ten temat zob. H. Barrois, Die Personalitdt des Menschen in der Bewertung
der neueren kirchlichen Ehegerichtsbarkeit, Freiburg — Basel — Wien 1978, s. 48 - 52; O. Fu-
magalli Carulli, Inteletto e volonta nel consenso matrimoniale in diritto canonico, Milano
1974, s. 102 - 107.

2 Garcia Failde, La nulidad, j.w., s. 29.

2 Goralski, j.w., s. 22.

* Zob. P. Bonnet, La capacita di intendere e di volere nel matrimonio canonico, Perturbazioni
psichice e consesnso matrimoniale nel diritto canonico, pod red. P. Fedele, Roma 1976, 5. 140 143.
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cziowieka umozliwia mu wypracowanie osadu co do przedmiotu po-
znania®. W mysl bowiem opinii §w. Tomasza rozum poznaje dzieki re-
fleksji nad danymi zmystowymi*. Totez w pierwszym rzedzie dzialanie
umystu dotyczy przede wszystkim istoty rzeczy (substancji), nastepnie
za$ rzeczy samej”. Dlatego tez przedmiotem poznania jest wigc sam
byt®,

W doktrynie kanonistycznej nie idzie jednak o poznanie pojmowa-
ne w sensie filozoficznym, lecz o ujgcie tego zagadnienia w sensie jury-
dycznym?®. Jak juz wiadomo, jego fundament stanowi kategoria aktu
ludzkiego. Teoretycy prawa rozpatrujac role wiladz poznawczych
w psychologicznym procesie formacyjnym konsensu wyrdzniajg dwa
rodzaje poznania, a mianowicie: poznanie teoretyczne oraz poznanie
oceniajgce. Stad tez konsekwentnie przedstawimy wprzdd zagadnienie
poznania teoretycznego; po czym za§ zaprezentujemy problematyke
dotyczacg poznania oceniajacego.

2.1.1.1. Poznanie teoretyczne

Istnienie actus humanus zaklada posiadanie przez podmiot mini-
malnego poznania teoretycznego co do natury malzefstwa. Kanonisci

* Zob. S. Thomas, Summa Theologiae, II - II, 173, 2: ,Circa cognitionem autem huma-
nae mentis duo oportet considerare: scilicet acceptionem rerum; et iudicium de rebus pre-
sentatis. Representatur autem menti humanae res aliquae secundum aliquas species: et se-
cundum naturae ordinem, primo oportet quod species presentatur sensui; secundo, imagi-
nationi; tertio intellectui possibili, qui immutantur a speciebus phantasmatum secundum il-
lustrationem intellectus agentis. In imaginatione autem non solum sunt formae rerum sensi-
bilium secundum quod accipiuntur a sensu, sed transmutatur diversimode: vel propter aliqu-
am transmutationem corporalem, sicut accidit in dormientibus et furiosis; vel etiam secun-
dum imperium rationis disponuntur phantasmata in oridne ad id quod est intelligendum. Si-
cut enim ex diversa ordinatione earumdem itterarum accipiuntur diversi intellectus, ita
etiam secundum diversam dispositionem phantasmatum resultant in intellectu diversae spe-
cies intelligibiles. [udicium autem humanae mentis fit secundum vim intellectualis luminis”.

* Bonnet, La capacita, j.w., s. 144.

¥ Zob. S. Thomas, Commentum in quatuor libros Sententiarum Magistri Petri Lombar-
di, I,d. 19, 5, a. 1 - 7. Czytamy tutaj: ,,Prima operatio respicit quiddidatem rei, secunda re-
spicit esse ipsius. Et quia ratio veritatis fundatur in esse, et non in quidditate. (....) ideo veri-
tas et falsitas proprie invenitur in secunda operatione, et in signo eius, quod est enuntiatio,
et non in prima, vel signo eius quod est definitio, nisi secundum quid”.

* Bonnet, La capacita, j.w., s. 146.

» Tamze, s. 147.
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w swych analizach uwydatniajg rézne aspekty tego zagadnienia. We-
diug J. Garca Falde idzie bowiem o poznanie pozwalajace osobie od-
rozni¢ malzefistwo od innych dzialaf podejmowanych w kanonistycz-
nym systemie prawnym®. P. A. Bonnet ujmuje tenze mechanizm jako
Sfacultatem cognoscitivam, quae sistit in operatione abstractiva rei uni-
versalis ex praticulari, seu in apprehensione simplici veri™. Zdaniem
O. Fumagalli Carulli w tym przypadku nie chodzi o poznanie calego
systemu kanonicznego prawa malzefiskiego, lecz o poznanie elemen-
tow integrujgcych strukture jurydyczng malZenstwa. Dlatego tez
w myS§l jej opinii, nupturient powinien by¢ zdolny do poznania, iz mai-
zefistwo jest heteroseksualnym zwigzkiem trwalym (societas perma-
nens) skierowanym do zrodzenia potomstwa (ordinatum ad prolem)®.
Dysponujgc tak sprecyzowang kategoria przejdzmy zatem do analizy
kolejnej kwestii, jakg stanowi poznanie oceniajgce.

2.1.1.2. Poznanie oceniajgce

Decyzja o zawarciu malzefistwa domaga si¢ rowniez dysponowania
poznaniem krytycznym. Totez swobodny wybdr malzefistwa dokony-
wany przez nupturientéw musi zosta¢ poprzedzony nie tylko pozna-
niem teoretycznym, lecz przede wszystkim poznaniem praktycznym.
W psychologii tomistycznej ten rodzaj poznania nazywano réwniez
collatio rationis®. W mysl tej dziedziny, ludzkie poznanie nie moze zo-
sta¢ zredukowane do wiedzy co do koncepcji wyizolowanych, lecz po-
winno wyraza¢ si¢ w ocenie dobr poznawanych®. Stad tez stanowi ono
proces charakteryzujgcy sie tym, iz podmiot zadaje sobie pytanie: czy
dany przedmiot lub tez konkretne dziatanie doprowadzi mnie do celu,
ktory pragne osiagngc? Inaczej rzecz ujmujac nalezaloby powiedzied,
iz idzie o rozumowanie dotyczace realizacji konkretnych warto$ci®.
Totez jego rezultatem staje si¢ decyzja co do podjecia §ciSle zdetermi-
nowanego dzialania praktycznego.

* Garcia Failde,, La nulidad, j. w., s. 30.

* Bonnet, La capacita, j.w.,s. 176.

* Fumagalli Carulli, j.w., s. 149,

5 Tamze, s. 313.

* Tamze.

* Zob. S. Vanni Rovighi, Elementi di filosofia, t. 3, Brescia 1976, s. 147.
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Zauwazamy wigc, iz do waznego zawarcia malzefistwa nie wystarcza
jedynie poznanie teoretyczne, lecz konieczne jest przede wszystkim
poznanie praktyczne (cognitio practica)®. W tym miejscu nalezy dodac,
iz teoretycy prawa pragnac doglebniej wyjasni¢ tenze psychologiczny
mechanizm rozrézniaja ponadto pomigdzy poznaniem oceniajgcym
spekulatywno — praktycznym (il giudizio speculativo — practico) oraz
poznaniem oceniajacym praktycznym (il giudizio practico — practico)”.
Ich zdaniem poznanie oceniajace spekulatywno — praktyczne dotyczy
oceny dobra w ogélno$ci. Wedtug A. D’Aurii w tym przypadku idzie
o impuls intelektu o charakterze generalnym w odniesieniu do woli,
typu: ,,dobrze jest zawrze¢ malzenstwo”. To prawda, iz malzefstwo
jest dobrem. Nalezy jednak skonstatowa¢, iz taki sad nie prowadzi
jeszeze do podjecia decydujacego kroku co do zawarcia danego zwigz-
ku. Albowiem powzigcie decyzji nastgpuje jedynie wowczas, jezeli im-
peratyw intelektu podlega bardziej szczegdtowej specyfikacji, to zna-
czy, jeSli w umysle powstaje postanowienie typu ,ja chce z tobg za-
wrze¢ zwigzek malzenski”®. W mysl opinii W. Goralskiego, w tej sytu-
acji nastepuje ocena racji fundamentalnych doradzajgcych lub odma-
wiajacych zawarcie konkretnego malzefstwa®.

Konkludujac tenze passus nalezy skonstatowad, iz osoba do waz-
nego zawarcia malzenstwa powinna dysponowac nie tylko zdolnoScig
poznania teoretycznego,lecz réwniez zdolnoS§cig poznania oceniajg-
cego. Z drugiej strony nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz posiadanie
jedynie wystarczajacej zdolno$ci poznawczej nie jest gwarantem waz-
nego zawarcia malzenstwa. ZaznaczyliSmy juz wyzej, iz konsens mal-
zefiski jest przede wszystkim aktem woli. Stad tez nie mogtoby dojs¢
do zawarcia zwiazku jesli kontrahenci nie posiadaliby wystarczajgce]
wolno$ci woli. Zatem na tej kwestii skupimy swg uwage w dalszym
toku badan.

%S. Thomas, Summa, j. w., I, 79, 11: ,,(...) intellectus speculativus est, qui quod apprehen-
dit, non ordinat ad opus, sed ad solam veritatis considerationem, practicus vero intallectus
dicitur, qui hoc quod apprehendit, ordinat ad opus”; A. Vela Sanchez, j. w., s. 697.

7 Zob. A. D’Auria, 11 difetto di liberta interna nel consenso matrimoniale come motivo
di incapacit per mancanza di discrezione di giudizio, Roma 1997, s. 49; Bonnet, La capacita,
j.w., s. 176; U. Navarrete, Problemi sull’autonomia dei capi di nullita del matrimonio per di-
fetto di consenso causato da perturbazioni della personalit, w: Quaedam problemata actu-
alia de matrimonio, pod red. U. Navarrete, Romae 1980, s. 258.

*® D’Auria, j.w., s. 70.

¥ Goralski, j.w., s. 22.
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2.1.2. Swobodny wybor

Actus humanus zakfada istnienie wolnoSci woli czlowieka®. Czlo-
wiek bowiem ze swej natury posiada taka wiadze. Kazdego dnia jest on
zmuszony przeciez do dokonywania konkretnych wyboréw pomigdzy
réznorakimi mozliwoSciami jakie stawia przed nim zycie. Sw. Tomasza
z Akwinu stwierdzil, iz libera est actio proprie humana id dicitur quae
voluntate deliberata procedit". Osoba ludzka bowiem nie mogtaby byé
panem swych zyciowych decyzji, jezeli nie bytaby wolna. Totez w kon-
sekwencji, konsens malzenski powinien by¢ rezultatem wolnej decyzji
stron umowy malzefiskiej. G. Zuanazzi zauwaza, iz nie istnieje wol-
no$¢ substancjalna w relacji zewnetrznej do wolnych aktéw cztowieka.
Albowiem nalezy ona do ontycznej natury cztowieka. Wolno$¢ nie jest
przeciez rzeczg ktorg si¢ bierze w posiadanie. Albowiem jest ona ludz-
kim ,,ja”, ktére dziafa®.

Rozpoczynajac refleksje nad tym fenomenem nalezy stwierdzi¢, iz
przestrzefi ludzkiej wolnoSci okreSlajg zawsze pewne granice. Dlatego
tez nie istnieje wolnos¢ absolutna. Czlowiek bowiem w swym bytowa-
niu nie jest wolny od swej natury, to znaczy cielesnosci, seksualnosci,
i. t. p. Te przeciez faktory decyduja o ludzkim substracie psycho - fi-
zycznym. Z drugiej za$ strony kazda jednostka ludzka zyje w konkret-
nej spolecznosci, ktdrej to procesy wyznaczaja obszar jego legalnych
decyzji®. Tak pojeta egzystencjalna przestrzef nie niweczy jednak je-
go naturalnej zdolnosci do autodeterminacji. Osoba ludzka przeciez
poprzez swoje codzienne wybory decyduje o swojej tozsamosci (co-
nquista della propria identita)*. W sferze naszych zainteresowan pozo-
staje przede wszystkim zjawisko wolnoSci wewnetrznej czlowieka.
Zdaniem A. D’Aurii istota ludzkiej wolnoSci dotyczy gtownie tego wy-

* Barrois, j.w.,, s. 41.

“'S. Thomas, Summa, j.w., I -1II, 1, 1; S. Villeggiante, Voluntas efficiens in consenso ma-
trimoniali, Ephemerides Iuris Canonici 37: 1981, s. 300.

 Zob. G. Zuanazzi, La capacita intelletiva e volitiva in rapporto al matrimonio canoni-
co: aspetti psicologici e psichiatrici, w: Studi Giuridici, t. 52, Citta del Vaticano 2000, s. 304.

# Pompedda, Lincapacita, j.w., s. 122; ,,Sappiamo cioé che 'nomo libero, ma non non
sconfinatamente libero: egli non ¢ libero dalla propria natura di essere corporeo, socievole,
sessuato, eccetera; non libero di tendere verso il bene; non pu sottrarsi al una certa dipen-
denza dal mondo, dalla societa e dalla storia; le libert infine condizionata dalle passioni”; B.
Mondin, Cuomo chi?, Milano 1975, s. 119.

" Zob. G. Zuanazzi, Liberta e struttura dellatto umano, Roma 1999 (msp Studium Rotal-
nego w Rzymie), s. 8.
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miaru. Albowiem czlowiek jest wolny w pelnym znaczeniu, jezeli nie
jest ograniczony w swojej zdolnosci do podjecia konkretnego dziata-
nia®. Totez §w. Tomasz z Akwinu rozr6znia wyraznie pomig¢dzy liber-
las a cactione oraz libertas a necessitate®. Przy czym libertas a necessita-
te pojmuje on jako zdolno$¢ do wyboru pomigdzy réznymi istniejgcy-
mi sytuacjami (libertas specificationis), czyli zdolno§¢ do dokonania
lub zaniechania SciSle okreSlonego aktu (libertas exercitii)”. Zjawisko
to zawiera wigc w sobie dwa istniejace rownocze$nie komponenty, to
znaczy: z jednej strony stan indeterminacji; z drugiej za$ strony mozli-
woS¢ wyjscia z tego stanu. Stan indeterminacji sprawia, iz dany pod-
miot znajduje si¢ w sytuacji w ktorej moze podjaé dzialanie, ale tez
nie musi go podja¢. Podczas gdy zdolnos$¢ do determinacji oznacza, iz
dana osoba moze wyjs¢ z tego potozenia, podejmujgc konkretng decy-
zje*. Stad tez widzimy, iz wolno$¢ wewnetrzna moze zostaé jedynie
ograniczona czynnikami natury wewnetrznej. Dlatego cztowiek do-
tkniety anomaliami moze tez by¢ pozbawiony wolnosci w podejmowa-
niu konkretnej decyzji, jaka stanowi malzenstwo.

W analizie tej kwestii nie mozna jednak poprzesta¢ na ujeciach abs-
trakcyjnych, lecz nalezy je odnie$¢ do instytucji maizefstwa®, pojetej
w sposoOb integralny®. Idzie przeciez o zdatno$¢ podmiotu do podjecia
konkretnego dzialania lub tez zaniechania tegoz dzialania w przestrze-
ni jurydycznej”'. W tym kontek$cie powstaje pytanie: jakim stopniem
wolnoSci wewnetrznej powinna cieszyc si¢ osoba ludzka, aby byta zdol-
na do zawarcia zwigzku malzefiskiego?*? Probujac odpowiedzieé na te

“ D’Auria, j.w., s. 46.

*S. Thomas, Summa, j.w., [, 82, 1.

7D’ Auria, j.w., s. 46.

*Tamze, s. 96. Autor ten stwierdzif: ,,(...) possiamo affermare che la nozione liberta a cui
ci riferiamo, ¢ quella comprendente due condizioni presenti contemporeamente nel sogget-
to agente: da una parte uno stato di indeterminazione o di indifferenza, e dallaltra, la capa-
cita di uscire da quello stato e, quindi, di determinarsi per qualcosa. Lo stato di indetermina-
zione implica per il soggetto il trovarsi nella condizione di poter agire o di non agire, di com-
poratarsi in una determinata maniera o in unaltra differente; mentre la capacita di determi-
narsi postula nellagente quella condizione per la quale egli sia in grado di uscire dallo stato
di indeterminazione”.

* 8. Thomas, Summa, j. w., 1, 83, 4. ,Unde liberum arbitrium est ipsa voluntas; nominat
autem eam non absolute, sed in ordine ad aliquem actum eius, qui est eligere”; Zuanazzi,
Liberta, j.w., s. 14.

® Zob. M. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1995, s. 20.

' Tamze, s. 466.

* Tamze, s. 19 - 20
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watpliwos¢ nalezy podkredli¢, iz nie mozna ujmowaé tej wolnosci
w sposOb maksymalistyczny, lecz idzie o minimalng wolno$¢ podmiotu
konieczng do podjecia konkretnego aktu prawnego, jaki stanowi zgo-
da malzenska. Stad tez czfowiek w celu zawarcia malzefistwa powinien
dysponowa¢ wolnoSciag wewnetrzng proporcjonalng do waloru zawie-
ranego malzefstwa.

Analizujac w dalszym ciggu kwesti¢ niezaistnienia zgody mailzen-
skiej nalezy zaznaczy¢, iz capacitas do wyrazenia zgody maizensklej nie
polega jedynie na wiasciwym funkcjonowaniu rozumu i woli, lecz nale-
zy ja rowniez odnie$¢ do przedmiotu konsensu.

2.1.3. Przedmiot zgody

Zdaniem M. Pompeddy nie moze zaistnie¢ zgoda matzefiska poj-
mowana jako akt rozumno — wolitywny, jezeli nie zostanie ona od-
niesiona do przedmiotu malzefistwa®. KanoniSci wyrdzniajg w tej
materii przedmiot materialny (obiectum materiale seu corpus rei)
oraz przedmiot formalny (obiectum formale). W analizie interesuja-
cego nas zagadnienia nalezy wzia¢ pod uwage przede wszystkim
obiectum formale. Albowiem relacja zdolnoSci osoby do tej kategorii
okresla zakres capacitatis. Posﬁkujqc si¢ dystynkcja pomiedzy matri-
monium in fieri oraz matrimonium in facto esse nalezy zauwazy¢, iz
obiectum formale tej pierwszej figury stanowi samo maizefistwo (kan.
1057 § 2 kpk z 1983 r.), przedmiotem za$ formalnym malzefistwa in
facto esse jest wspolnota calego zycia, ukonstytuowana dla dwoch ce-
16w, to znaczy dobra matzonkéw (bonum coniugum) oraz zrodzenia
i wychowania potomstwa (bonum prolis) (kan. 1055 § 1 kpk z 1983
r.). Dysponujac tak okre§long kategoria nalezy podkreslic, iz kontra-
henci do waznego zawarcia malzefistwa powinni dysponowac zdolno-
Scig do podjecia istotnych elementéw przedmiotu formalnego mat-
zefistwa.

Reasumujac przeprowadzone analizy nalezy zauwazy¢, iz z jednej
nieposiadanie przez podmiot koniecznej zdolnosci wymaganej do wia-
Sciwego dzialania rozumu i woli, z drugiej za$ strony niezdolnos¢ do
podjecia istotnych elementéw przedmiotu formalnego malzefistwa po-

% Tamze, s. 479.
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wodujg nie tylko niewazno$¢ malzenstwa, lecz co wigcej — niezastnie-
nie zgody malzefiskiej (consensus inexsistens). Mechanizm funkcjono-
wania tego zjawiska nalezaloby wyjas$ni¢ w oparciu o ogdlng teori¢ ak-
tu prawnego. Wediug teoretykOw prawa, brak co najmniej jednego
z jego istotnych elementéw powoduje w konsekwencji jego niezaistnie-
nie*. Totez w tym przypadku incapacitas co do co najmniej jednego
z esencjalnych elementéw zwigzanych z funkcjonowaniem rozumu
i woli lub tez niezdolnoé¢ do podjecia przynajmniej jednego istotnego
elementu przedmiotu formalnego malzefistwa powoduje niezaistnie-
nie zgody malzenskiej.

Aplikujac te spostrzezenia w obszar materialnego prawa matzen-
skiego nalezy przypomnied, iz z tymze fenomenem spotykamy si¢
w przypadku niezdolnoSci do zawarcia malzefistwa (incapacitas).
Zjawisko to zostalo skodyfikowane przez prawodawce koscielnego
w treSci kan. 1095 n. 1 -3 kpk z 1983 r. Totez w wszystkie trzy hipote-
zy uwydatnione w tejze normie powoduja niezaistnienie aktu praw-
nego (inexistentia actus iuridici). W tym przypadku spotykamy si¢
przeciez z radykalng nieadekwatno$cia substratu psycho — fizycznego
osoby do podjecia co najmniej jednego z elementdw esencjalnych ak-
tu prawnego®.

Sledzac w dalszym ciagu kwestie niewazno$ci malzenstwa nalezy wy-
rozni¢ kolejng kategorig jakg stanowia wady zgody malzenskiej.

2.2. Wady zgody malzenskiej

Rozpoczynajac analize¢ tegoz zagadnienia przypomnijmy raz
jeszcze pryncypialne twierdzenie uwydatnione wyzej zgodnie
z ktorym, brak jednego z konstytutywnych elementéw aktu praw-
nego powoduje jego niezaistnienie (inexistentia actus iuridici). To
bowiem zjawisko ma miejsce w przypadku incapacitatis co naj-
mniej jednego z kontrahentéw. G. Michiels zauwaza jednak, iz
w kanonistycznym porzadku prawnym oprécz tego fenomenu spo-
tykamy si¢ jeszcze z inng kategorig, to znaczy aktem wadliwym
(actus vitiosus vele defectosus vel infirmus)*. W wielu bowiem sytu-

* Michiels, j. w., s. 595.
* Pree, j. w., Einfiihrung vor 124 nr 6.
% Michiels, j. w.,, s. 596.
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acjach akt staje si¢ niewazny z powodu defektu jakiegokolwiek
istotnego elementu lub praeuspositum pochodzacego badZz to
z prawa Bozego naturalnego, badZ prawa Bozego pozytywnego lub
tez prawa pozytywnego®.

Odnoszgc te kategorie¢ do kanonicznego prawa malzenskiego nale-
zaloby wyr6zni¢ wiec kolejng kategori¢ niewaznosci malzefistwa, jakg
stanowig wady zgody malzefskiej (consensus vitiosus)*. W licznych
przeciez sytuacjach kontrahent swoja decyzja lub tez na wskutek ist-
niejgcych czynnikéw zewnetrznych wyraza konsens w sposob wadliwy,
powodujgc niewazno$¢ malzefistwa. Totez pod wzgledem teoretyczno
— prawnym nalezy wyraznie odrézni¢ pomigdzy zjawiskiem niezaist-
nienia zgody malzenskiej (kan. 1095 n. 1 — 3 kpk z 1983 r. oraz wadami
zgody malzenskiej. Te ostatnie zostaly skodyfikowane przez ustawo-
dawce w kan. 1096 — 1103 kpk z 1983 r. Zgodnie z brzmieniem tychze
norm do defektow konsensu malzefiskiego nalezy zaliczy¢: ignorancje
co do zawieranego malzefistwa (kan. 1096 § 1 -2 kpk z 1983 r.), blad
(kan. 1097 § 1 - 2 kpk z 1983 r.,), podstep (kan. 1098 kpk z 1983 r.),
blagd co do jednosci, nierozerwalnoSci lub sakramentalnej godnosci
maizefstwa (kan. 1099 kpk z 1983 r.), symulacje¢ (kan. 1101 § 1 -2 kpk
21983 r.), warunek (kan. 1102 § 1 -3 kpk z 1983 r.) oraz przymus i bo-
jazii (kan. 1103 kpk z 1983 r.)*.

KanoniSci sprowadzajg defekty aktu prawnego do trzech kategorii,
a mianowicie: do wad odnoszgcych si¢ do woli, do wad dotyczacych in-
telektu oraz do wad co do elementéw konstytutywnych aktu prawne-
go. Do pierwszej grupy zaliczajg oni symulacje (simulatio) oraz przy-
mus i bojazn (vis et metus); w sklad drugiej kategorii wchodza: btad
(error), ignorancja (ignorantia) oraz podstep (dolus); wreszcie odrgbng
natur¢ posiada warunek (condicio)®: Nalezy jednocze$nie zaznaczy¢,
iz zaprezentowana klasyfikacja uwzglednia jedynie czynnik dominujg-

7 Tamze. Czytamy tutaj: ,, Actus nullus, (...) in jure ecclesiatico ille intelligitur, qui propter
defectum cujuslibet elementi vel praesupositi sive jure divino naturalis aut positivo sive iure
canonico ad validitatem actus requisiti, radicaliter caret efficacia juridica ei debite posito ad
normam juris propria”. Zob. takze: O. Robleda, La nulidad del acto juridico, Roma 1964, s.
45; E. Molano, Gli atti giuridici, w: Codice di diritto canonico. Edizione bilingue comentata,
pod red. P. Lombardia, J. Arrieta, Roma 1986, s. 124.

% Zob. J. Castarno, La legislacién matrimonial de la Iglesia, Salamanca 1994, s, 257 - 258.
Tenze autor zwraca uwagg, iz t¢ kategori¢ uwydatniajg zwlaszeza kanonisci laicy.

 Zob. J. Castano, [ vizi dellatto giuridico in diritto canonico, Apollinaris 51: 1978, 5. 595 — 608.

“ Michiels, j. w., s. 607 - 672.
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¢y w powstaniu danego zjawiska. Albowiem wskazaliSmy juz wyzej, iz
zgoda malzefiska stanowi interakcje rozumu i woli.

Konkludujac nalezy stwierdzi¢, iz w kanonistycznym porzadku
prawnym w odniesieniu do konsensu mozna wyr6zni¢ dwie kategorie
niewazno$ci malzefistwa, a mianowicie: niezaistnienie zgody malzef-
skiej oraz wady zgody malzenskiej. W pierwszym przypadku kontra-
hent nie jest zdolny do waznego wyrazenia konsensu; w drugim przy-
padku natomiast jest zdolny, lecz na wskutek swej decyzji lub tez czyn-
nikéw zewnetrznych wyrazii tg zgode w sposob wadliwy.

Kontynuujge w dalszym ciagu refleksje nad systemem kanoniczne-
go prawa malzenskiego nalezy skonstatowad, iz invaliditas matrimo-
nii moze zosta¢ réwniez wywolana istniejacymi przeszkodami mal-
zeniskimi.

2.3. Istnienie przeszkod matzenskich

Cziowiek cieszacy si¢ zdolnoscig do zawarcia malzehstwa (capaci-
tas) posiada przeciez prawo do jego zawarcia. Zatem w tym kontekscie
powstaje pytanie: czy prawodawca dysponuje wladzg co do ogranicze-
nia tego uprawnienia? Jezeli za$§ posiadatby takie prawo, to wowczas
powinniSmy takze zapyta¢: jakie czynniki decydujg o podjeciu takiej
decyzji?

2.3.1. Prawo czlowieka do zawarcia malzenstwa

ZauwazyliSmy przed chwilg, iz cztowiek dysponujacy zdolnoscig do
zawarcia malzefistwa cieszy si¢ réwniez prawem do jego zawarcia.
Zdaniem B. Gangiotego uprawnienie to jest bowiem wewnetrznym
prawem osoby ludzkiej*. Wyplywa ono przeciez z ontologiczne;j struk-
tury cztowieka. W mySl powszechnej opinii kanonistow, posiada ono
charakter uniwersalny oraz niezbywalny®. Zdaniem J. Baaresa przed-

¢ Zob. B. Gangoiti, Limiti naturali del diritto naturale al matrimonio, w: I diritti fonda-
mentali della persona umana e la liberta religiosa. Atti del V Colloquio Giuridico (8 — 10
maizo 1984, pod red. E Biffi, Roma 1985, s. 424.

© Zob. J. Schouppe, Lo ,ius connubi”, diritto della persona e del fedele, Fidelium [ura 3:
1993, s. 198.
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miot owego ius connubi mozna sprowadzi¢ do trzech wymiardéw,
a mianowicie: do wyboru stanu malzenskiego, do wyboru konkretnej
osoby na maizonka oraz prawa do wolnego wyrazenia zgody miedzy
stronami®.

W tej kwestii rodza si¢ jednak pewne watpliwosci: czy to naturalne
ius connubi moze zosta¢ ograniczone przez prawodawce lub tez rola
ustawodawcy sprowadza si¢ jedynie do uznania tego prawa? Jezeli za$
posiadatby on takie prawo to wowczas powstaje kolejne pytanie: jakie
faktory umozliwiajg podjecie takiej decyzji?

2.3.2. Ograniczenie prawa do zawarcia malzefstwa

Poddajgc analizie to zagadnienie nalezy podkresli¢, iz kazde prawo,
w tym takze i prawo do zawarcia malzefistwa nie stanowi uprawnienia
absolutnego. Odzwierciedlenie tej zasady znajdujemy w sformutowa-
niu kan.1058 kpk z 1983 r. w my§l ktorego, ,,malzenistwo mogg zawrzeé
wszyscy ktOrym prawo tego nie zabrania”. Nalezy jeszcze raz przypo-
mniec, iz cztowiek ze swej natury jest predysponowany do realizacji te-
goz prawa. Jednak z drugiej strony dostrzegamy, iz sama aktualizacja
tego uprawnienia jest regulowana migdzy innymi wedtug kryteriow
prawa pozytywnego.

KanoniSci sg zdania, iz godno$¢ osoby ludzkiej nie moze stanowi¢
jedynego wykladnika w konstruowaniu systemu prawa maizefskiego.
Albowiem prawodawca powinien kierowa¢ si¢ rowniez innymi kryte-
riami jakimi sg: natura instytucji malzefistwa oraz specyfika danego
systemu prawnego®. Dlatego tez legislator w stanowieniu norm powi-
nien protegowaé nie tylko owo naturalne ius conubbi, lecz powinien
mie¢ rowniez na uwadze dobro wspdlne oraz ochrong instytucji mal-
zenstwa przed naduzyciami®. W mysl opinii J. Banoresa, system prawa
malzefiskiego powinien stanowi¢ przestrzeft sprawiedliwej rownowagi
wyznaczonej nastgpujgcymi faktorami, a mianowicie: porzadkiem,
ktérego domaga si¢ dobro wspélne, charakterem malzefistwa pojetego
jako cze$¢ dobra wspdlnego oraz niezbywalnego prawa osoby do za-

© Zob. J. Banores, El ,ius connubi”, Derecho fundamental del fiel?, Fidelium Iura 3:
1993, s. 236.

“Tamze, s. 238.

% Tamze, s. 239.
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warcia malzefnstwa®. Zatem ustawodawca majgc na uwadze wymienio-
ne przed chwilg racje moze ograniczy¢ naturalne prawo czlowieka do
zawarcia malzefnstwa. Stad tez zasadnie zauwaza J. Castano, iz jaka-
kolwiek norma ograniczajgca naturalne ius connubi stanowi wyjgtek
od pryncypium generalnego. Totez domaga si¢ ona wyrazenia wyraz-
nego w formie legislatywnej oraz interpretacji Scistej w przypadku jej
aplikacji praktycznej®.

Analizujgc to zjawisko z perspektywy ogélnej teorii aktu prawnego
nalezy skonstatowa¢, iz w tych przypadkach prawodawca wprowadza-
jac pewne limity w realizacji prawa do zawarcia malzenstwa sprawia, iz
istniejacy konsens maizefski w danym porzadku jurydycznym nie mo-
ze wywrze¢ skutkéw prawnych. W tej bowiem sytuacji spotykamy sie
ze zgodg malzefiska naturalnie wystarczajac, lecz prawnie nieskutecz-
na (consensus naturalter sufficiens, sed iuridice inefficax).

2.3.3. Konsens naturalnie wystarczajacy, lecz jurydycznie niesku-
teczny

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz strony kontraktu moga by¢
zdolne do waznego wyrazenia zgody malzefiskiej, to jednak prawo-
dawca koScielny majgc na uwadze wskazane wyzej kryteria moze je
uniezdolni¢ do zawarcia maizefstw.

Analizujgc tre$¢ regulacji materialnego prawa malzefiskiego nie
trudno zauwazy¢, iz ustawodawca w sformulowaniu kan. 1073 kpk
z 1983 r. wskazal, iz ,,przeszkoda zrywajgca czyni osobg¢ niezdolng do
zawarcia malzefistwa”. Tym sposobem uniezdalnia on pewne katego-
rie os6b do zawarcia zwigzku maizenskiego. Stad tez w Kodeksie Jana
Pawia IT z 1983 r. w kan. 1083 — 1094 kpk z 1983 r. funkcjonujg naste-

“ Tamze, s. 238. Autor ten stwierdzit: ,,Es razonable que esta dimensién pblica del matri-
monio sea constatada por la sociedad y reconocida por el Estado. Cabalmente ello no signi-
fica que cualquier norma reguladora del matrimonio se muestre igualmente valida o justa.
Precisamente en el terreno de los iura nativa, la organizacion social debe respetar el conteni-
do —esencia y fines — de la institucién que se le ofrece para ser regulada y el itinerario pro-
prio de formacién del acto de volundad libre que da origen al. vinculo conyugal. De ah que
exista un mbito de justo equilibrio entre esta ordenacion que requiere la proteccion del bien
comn y del matrimonio (como prate de ), y la ineludible exigencia de liberdad y autonomia
que emerge de las personas que desean contraerio”.

¢ Castano, Legislacion, j.w., s. 168; Bernardez Canton, j.w., s. 85.
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pujace przeszkody, a mianowicie: przeszkoda wieku (kan. 1083 kpk
z 1983 r.), przeszkoda impotencji (kan. 1084 kpk z 1983 r.), przeszko-
da wezta malzenskiego (kan. 1085 kpk z 1983 r.), przeszkoda réznej
religii (kan. 1086 kpk z 1983 r.), przeszkoda $wigcen (kan. 1087 kpk
z 1983 1.), przeszkoda wieczystego publicznego §lubu czystosci w insty-
tucie zakonnym (kan. 1088 kpk z 1983 r.), przeszkoda malzonkobdj-
stwa (kan. 1090 kpk z 1983 r.), przeszkoda pokrewiefistwa (kan. 1091
kpk z 1983 r.), przeszkoda powinowactwa (kan. 1093 kpk z 1983 r.),
przeszkoda przyzwoitoSci publicznej (kan. 1093 kpk z 1983 r.) oraz
przeszkoda pokrewiefistwa prawnego (kan. 1094 kpk z 1983 r.). Tak
wiec w przypadku spotykamy si¢ z kolejng formg niewazno$ci malzen-
stwa uwarunkowang istnieniem przeszkod matzenskich. Dlatego tez
nie mozna wykluczy¢ sytuacji, w ktorej beda istnialy wszystkie istotne
elementy zgody malizefiskiej, to jednak decyzjg legislatora 6w konsens
naturalnie wystarczajgcy stanie si¢ nieskuteczny w danym systemie®.
Przy zaistnieniu bowiem tejze hipotezy actus iuridicus wprawdzie ist-
nieje, lecz w danym porzadku prawnym zostaje przez ustawodawce
uznany za niewazny (actus nullus)®. Jak juz wspomnielismy prawodaw-
ca moze przeciez wprowadzi¢ ustawy uniezdalniajgce powodujgce sku-
tek, jakim jest niewaznoS¢ maizefistwa (kan. 10 kpk z 1983 r.),.
Konkludujgc badania dotyczace niewaznosci malizefistwa nalezy za-
uwazyC, iz w kanonistycznej przestrzeni prawnej wystepuja zaprezen-
towane powyzej trzy formy tego zjawiska jurydycznego, a mianowicie:
niezaistnienie zgody malzenskiej, wady zgody malzefiskiej oraz nie-
wazno$¢ spowodowana istniejacymi przeszkodami matzenskimi. Nale-
zy jednoczesnie podkresli¢, iz wszystkie te kategorie sg traktowane
w jednakowy sposob w prawie procesowym. Albowiem prawodawca
w przypadku zajScia kazdej z tych hipotez Zada przeprowadzenia pro-
cesu o stwierdzenie niewaznoSci malzenstwa. Ukazane analizy wyka-
zujg jednak znaczne zréznicowanie owych kategorii z punktu widzenia
prawa substancjalnego. Albowiem w sytuacji niezaistnienia zgody mat-
zenskiej wystepuje brak chociazby jednego z istotnych elementow aktu
prawnego; w przypadku wad zgody malzefiskiej spotykamy sie z defek-
tami owych elementow; wreszcie funkcjonujace w systemie jurydycz-

“ Navarrete, j.w., s. 387.

* Zob. O. Robleda, Nullitas actus turidici in Codice I. C, w: Qaestiones disputatac iuridi-
co — canonicag, pod red. O. Robleda, Roma 1969, s. 47; O. Robleda, De conceptu actus iuri-
dici, Periodica 51: 1962, s. 439; H. Pree, j. w., - Einfiihrung vor 124 nr 6.
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nym przeszkody sprawiaja, iz wyrazony konsens matzefski naturalnie
istnieje, lecz jurydycznie staje si¢ nieskutecznym.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz badania nad systemem prawa malzen-
skiego ponadto wskazuja, ze w tymze porzadku wystepuje jeszcze jed-
na kategoria, jaka jest niezaistnienie malzefstwa (inexistentia matri-
monii). Charakteryzule si¢ ona jednak pewng odmlennosng w relacji
do przedstawionych juz wyzej kategorii niewaznoSci malzenstwa. Dla-
tego tez wymaga ona odrgbnej analizy.

3. Niezaistnienie malzenstwa

W mysl kan. 1117 kpk z 1983 r. forma kanoniczna ustalona przez
prawodawce powinna by¢ zachowana, jezeli przynajmniej jeden
z kontrahentoéw zostal ochrzeczony w Kosciele katolickim lub zostat
do niego przyjety i nie odstgpil od niego formalnym aktem, z zacho-
waniem przepisu kan. 1127 § 2 kpk z 1983 r. Pomijajac inne przepisy
w tej materii zauwazamy, iz ustawodawca koscielny zobowigzuje wy-
zej wymienione kategorie 0s6b do zachowania wspomnianych for-
malno$ci prawnych. Totez, jezeli wspomniane grupy osob nie zacho-
walyby tychze wymagan, to wtedy zawarty przez nie zwiazek nie wy-
warlby skutkéw prawnych w kanonistycznym systemie prawnym.
Rozpatrujac owa kwestig z punktu teoretyczno — prawnego nalezalo-
by uwypukli¢ jej odmienno$¢ w relacji do zaprezentowanych juz wy-
zej form niewazno$ci malzenstwa. Albowiem w tym ostatnim przy-
padku zawarty zwigzek malzenski nie zaistnialby w kanonistycznym
systemie prawym (matrimnium inexistens)”. Wybitny znawca prawa
malzenskiego F. Cappello analizujac t¢ kwesti¢ zauwazyl, iz wymie-
nione przed chwilg zwigzki nie sg rzeczywistymi zwigzkami malzen-
skimi, poniewaz Kosciét nie uznaje ich istnienia na swoim forum™.
Podobnie i kard. F. Konig w dyskusjach nad redakcjg nowego Kodek-
su byl zdania, iz malzefistwa takie nalezy uznac za nieistniejgce (fa-
maquam non existens consideratur)™. Stad tez nalezy skonstatowac, iz
w przestrzeni kanonistycznej spotykamy sie z kolejna figure jurydycz-
na rézng od ukazanych juz wyzej form niewazno$ci malzefistwa (ma-

™ Zob. P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1996, s. 209.
" Zob. E Cappello, Tractatus canonico — moralis, t. 5, Torino 1961, s. 840 — 841.
? Szerzej na ten temat zob. Navarrete, Consensus naturaliter j. w., s. 374.
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trimonium invalidum). W tym kontekScie nalezaloby wigc zapytac:
W czym przejawia si¢ zroznicowanie pomigdzy niezaistnieniem mal-
zefistwa oraz niewazno$cig malzenstwa? Prébujac odpowiedzie¢ na
te watpliwo§¢ na wstepie nalezy skonstatowad, iz réznice uwidacznia-
ja sie przede wszystkim w regulacjach prawa procesowego. W tym
miejscu nalezy jeszcze raz przypomnieé, iz strony w przypadku nie-
wazno$ci malzefistwa powinny udowodnié¢ tenze fakt na drodze po-
stepowania procesowego. Z inng natomiast sytuacjg spotykamy sie
podczas zawarcia malzefistwa z pominigciem formy kanonicznej
przez podmioty prawnie do tego zobowigzane. Osoby te bowiem po
rozpadzie owych ,,zwigzkOw” nie sg zobligowane do stwierdzenia ich
niewaznosci na drodze procesowej. Co wigcej nalezy dodaé, iz pra-
wodawca nie wymaga nawet rozstrzygnigcia sprawy za pomocg pro-
cesu dokumentarnego (kan. 1686 — 1688 kpk z 1983 r.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, iz tak pojeta doktryna posiada
swojg dlugg historie. Nie zostata bowiem wprowadzona regulacjami
Kodeksu Jana Pawla II z 1983 r., lecz znajduje swoje odzwierciedle-
nie w odpowiedziach Papieskiej Komisji dla Autentycznego Wyja-
$niania Kodeksu oraz innych dokumentach Stolicy Apostolskie;j.
Ot6z wspomniana Papieska Komisja w dniu 11. 10. 1919 r. wskazata,
iz w przypadku niezachowania formy kanonicznej przez osoby do te-
go zobowigzane nie istnieje konieczno§¢ dowodzenia ich stanu wol-
nego na drodze procesowej, lecz problem ten nalezy rozwigza¢ dro-
gg administracyjng”. Nalezy jednocze$nie doda¢, iz z podobnym
przepisem spotykamy si¢ w sformutowaniu art. 231 Instrukcji Provi-
da Mater™ Z drugiej strony na marginesie nalezy skonstatowaé, iz
w czasie prac nad reformg nowego Kodeksu istnial postulat, aby
rowniez malzenstwa zawarte z pominieciem formy kanonicznej

" Por. Pontificia Commissio ad Codicem Canones authentice interpretandos, Responsio
ad proposito dubio - 11. 10. 1919, AAS 11: 1919, 479.

™ Por. Sacra Congregatio de Discplina Sacramentorum, Instructio Provida Mater ~15. 08.
1936, AAS 28: 1936, 359: ,,Si quis certo tenebatur ad canonicam formam celebrationis matri-
monii, et tantum civile matrimonium contraxit, vel coram ministro acatholico matrimonium
inivit, aut si apostatae a fide catholica in apostasia civiliter vel ritu alieno se iunxerut, ad hoc
ut constet de horum statu libero, neque iudicialis sollemnitates requirunt, neque interventus
defensoris vinculi: sed hi casus solvendi sunt ab Ordinario ipso, vel parocho, consulto ordi-
nario, in previa investigatione ad matrimonii celebrationem, de qua in in can. 1019 sqq”.
Szerzej na ten temat zob. S. Panizo Orallo, El proceso documental en los supuestos de de-
fecto de forma, w: Forma juridica y matrimonio cannico, pod red. R. Rodriguez ~ Ocaa,
Pamplona 1998, s. 163 — 164.
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uznaé za niewazne”. Propozycja ta jednak nie znalazla swego miej-
sca w nowo promulgowanym Kodeksie Jana II. Po ogloszeniu tego
zbioru do wspomnianej Komisji skierowano po raz kolejny pytanie
o nastepujacej tresci: czy dla udowodnienia stanu wolnego 0sob zo-
bowigzanych do zachowania formy kanonicznej, ktore uprzednio za-
warly malzeistwo przed urzednikiem cywilnym lub ministrem aka-
tolickim jest konieczne rozstrzygnigcie za pomocg procesu doku-
mentarnego zgodnie z kan. 1686, czy tez wystarczy przeprowadzenie
dochodzenia przedmalzefiskiego zgodnie z kan. 1066 - 10677 To
gremium odpowiedzialo pozytywnie na pierwsza czeS¢ pytania oraz
negatywnie na drugg cze$¢ pytania™. Stad tez potwierdzilo ono obo-
wigzujaca dotychczas doktryne, wykluczajacg w tych przypadkach
konieczno$¢ udowodnienia drogg procesowg stanu wolnego wspo-
mnianej kategorii oséb. Nalezy jednocze$nie dodaé, iz doktryna ta
znalazia réwniez swoje odzwierciedlenie w treSci kan. 1372 § 2
kkKWsch”.

Konkludujgc ten watek nalezy zauwazy¢, iz wyzej wymienione grupy
0s6b nie sg zobowigzane do udowodnienie swego stanu wolnego na
drodze procesowe;j. Stad tez pragngc zawrze¢ zwigzek kanoniczny po-
winny zostaé jedynie poddane kanonicznemu dochodzeniu przedslub-
nemu (kan. 1066 — 1067 kpk z 1983 r.)™ oraz uzyskac nihil obstat ordy-
nariusza miejsca w przypadku istnienia naturalnych obowigzkéw wo-
bec innej strony lub wobec dzieci z poprzedniego zwigzku (kan. 1071 §

* Zob. Communicationes 9: 1977, s. 130. Propozycja wprowadzenia nowej normy brzmia-
ta w nastgpujgey sposob: ,,Matrimonium invalidum intelligitur etiam matrimonium civiliter
contractum, quod est propter defectum formae canonicae, invalidum”.Szerzej na ten temat
zob. K. Liidicke, Der kirchliche Ehenichtigkeitsproce nach dem Codex Iuris Canonici von
1983, 5. 322.

™ Por. Pontificicia Commisio ad Codicem Iuris Canonici authentice interpretandum. Re-
sponsio ad proposito dubio — 7. 10. 1984, AAS 76: 1984, 687: ,,Utrum ad comprobandum sta-
tum liberum eorum qui, etsi ad canonicam formam adstricti, matrimonium attentarunt co-
ram civili officiali aut ministro acatholico, necessario requiritur processus documentalis de
quo in can. 1686, an sufficiat investigatio praematrimonialis ad normam can. 1066 - 1067. R.
negative ad primum, affirmative ad secundum”. Szerzej na ten temat zob.K. Lidicke, Heili-
gungsamt: Ehe, w; Miinsterischer Kommentar zum Codex [uris Canonici, T. 3, Essen 1985 -,
ad 1066 nr 4.

7 Por. kan. 1372 § 2 kkKWsch: ,,Se vero agitur de eo, qui formam celebrationis matrimo-
nii iure praescriptum servare debuit, sed matrimonium attentavit coram officali civili vel mi-
nistro acatholico, sufficit investigatio praematrimonialis, de qua in can. 784, ad comproban-
dum eius statum liberum”.

*S. Panizo Orallo, j. w., s. 169.
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1 n. 3 kpk z 1983 r.)”. Tak wigc pominigcie formy kanonicznej nie
kreuje wezla mafzenskiego®. Stad tez w konsekwencji nie powstaje
rowniez przeszkoda wezta malzefiskiego®.

Kontynuujgc badania nad tym zagadnieniem nalezy jednoczenie
podkredli¢, iz w tej sytuacji konsens naturalnie wystarczajgcy, podob-
nie jak w przypadku przeszkdd, nie uzyskuje swej skutecznosci w kano-
nistycznym systemie jurydycznym. W my§l jednak opinii O Robledy,
owa nieskuteczno$¢ jest jednak bardziej radykalna anizeli niewazno$é
powstala na wskutek istniejacej przeszkody®.

Analizujgc w dalszym ciggu te kwesti¢ nalezy spostrzec, iz spore
trudnoSci w rozumieniu tego zjawiska niesie za sobg funkcjonowa-
nie instytucji uwaznienia w zawigzku (kan. 1161 - 1165 kpk z 1983
r.). Nalezy bowiem zauwazy¢, iz pomimo niezaistnienia owych mal-
zefistw w systemie kanonistycznym istnieje mozliwo$¢ aplikacji tej
instytucji w przypadku niezachowania formy kanonicznej (kan.
1163 § 1 kpk z 1983 r.)®. Co wigcej, mozna dokonaé sanatio in radi-
ce nawet w przypadku niewiedzy jednej lub obydwu stron kontraktu
(kan. 1164 kpk z 1983 r.)*. W tym kontekScie powstaje Jednak du-
bium: czy mechanizmy funkcjonowania tejze instytucji nie sg

sprzeczne z naturg niezaistnienia malzefistwa? Prébujac odpowie-
dzie¢ na to pytanie nalezy podkreSli¢, iz gwarantem zastosowania
uwaznienia jest waznie wyrazona zgoda malzefiska. Z drugiej strony
nalezy skonstatowad, iz w przypadku niezaistnienia malzefistwa ist-
nieja wszystkie esencjalne elementy aktu prawnego co do zgody
malzenskiej (kan. 124 § 1 kpk z 1983 r.)*. W tej sytuacji bowiem
spotykamy si¢ z konsensem naturalnie wystarczajacym, lecz jury-
dycznie nieskutecznym. Dlatego tez przedmiotowo istniejacy kon-
sens naturalnie wystarczajacy moze wywota¢ Scisle okreslone skutki

” Navarrete, Consensus naturaliter, j.w., s. 375 — 376; Moneta, j. w., s. 209.

¥ Robleda, La nulidad, j. w., s. 138.

# Navarrete, Consensus naturaliter, j.w., s. 385.

¥ Robleda, La nulidad, j. w., s. 129.

# Lidicke, Heiligungsamt, j.w., ad 1063 nr 1.

¥ Szerzej na ten temat zob. P. A. Bonnet, Il processo documentale, w: Studi Giuridici, t.
27, Citta del Vaticano 1992, s. 68.

% Zob. J. Otaduy, Comentario, al ¢. 10, w: Comentario exegtico al Cdigo de Derecho
Cannico, pod. red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodrguez - Ocaa, t. 1, Pamplona 1996, s. 320.
Autor ten stwierdzit: ,,La mayora de los actos invalidos por ley irritante son sin embargo sa-
nables por que mantienen integra su esencia”; Robleda, La nulidad, j.w., s. 138.
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prawne®, U. Navarrete zauwaza, iz porzadek kanonistyczny rézni
sig¢ wyraznie od systeméw cywilistycznych inspirowanych pozytywi-
zmem prawnym. Albowiem w tych ostatnich nie bierze si¢ pod uwa-
g¢ wymiaru przedmiotowego waznie wyrazonej zgody malzenskiej,
lecz w kregu zainteresowan prawodawcow pozostaje przede wszyst-
kim zgodnod¢ zawieranego zwigzku z wymaganiami danej ustawy®.

Kofczac te analizg nalezy zauwazy¢, iz w kanonisytcznym systemie
prawnym istniejg réznice pomigdzy niewaznoscig malzefistwa spowo-
dowang istniejacymi przeszkodami a niezatisnieniem malzefistwa. Jest
prawda, iz w przypadku zajScia obydwu tych zjawisk spotykamy sie
z nieskutecznodcig konsensu naturalnie wystarczajgcego, lecz jury-
dycznie nieskutecznego. Inexistentia matrimonii stanowi jednak forme
bardziej radykalng. Réznice migdzy tymi zjawiskami uwidaczniajg sie
przede wszystkim w obszarze prawa procesowego. Albowiem w przy-
padku zajicia inexistentia matrimonii w przeciwiefistwie do niewazno-
Sci malzenstwa nie istnieje konieczno$¢ udowodnienia stanu wolnego
stron na drodze procesowe;.

Whioski

Przeprowadzona z punktu teoretyczno — prawnego analiza wykazala,
iz w kanonistycznym systemie prawa malzefiskiego spotykamy sie z dwo-
ma podobnymi zjawiskami posiadajgcymi odmienng nature, a mianowi-
cie: niewazno$¢ malzefistwa oraz niezaistnienie malzefnstwa. Zréznicowa-
nie to zostalo szczegdlnie uwydatnione w obszarze prawa procesowego.

% Zob. N. Schich. La sanazione in radice dei matrimoni celebrati in forma civile o senza
forma pubblica, w: La giurisdizione della Chiesa sul matrimonio ¢ sulla famiglia, pod red. J.
Carrerasa, Milano 1998, s. 301 — 302 1 328. Autor ten stwierdzil: ,Mediante la sanatio in radi-
ce si convalida il negozio matrimoniale imprefetto, in virti del consenso iniziale, veramente
coniugale, che € ex se ipso capace a donare e ricevere un reale diritto coniugale indurre i
vincolo matrimoniale (...) La Chiesa riconosce il consenso matrimoniale come atto giuridico
gid esistente e virtualmente perseverante sebbene nullo, o meglio, nudlius effectus in base al-
la mancanza della forma come condizione essenziale per la realizzazione”.

# Navarrete, Consensus naturaliter, j.w., s. 365. Autor ten stwierdzil: ,,Cos oggi, gli ordi-
namenti civili, inspirati per lo pil a criteri positivisti — pur conservando gli impedmineti e gli
istituti fondamentali del diritto canonico storico — non tengono conto della realta oggettiva
creata dal consenso delle parti, ma soltanto del fatto che il patto coniugale avvenga secondo
le prescrizioni di legge, in ordine al riconoscimento degli effetti civili che lordinamento rico-
nocse o amette allistituto matrimoniale”.

30



Niewaznos§¢ malZefistwa oraz niezaistnienie maizefistwa w kanonicznym porzgdku prawnym

Aplikacja teorii aktu prawnego w obszarze prawa malzenskiego po-
zwolita nam wyréznié¢ trzy formy niewazno$ci malzefistwa, to znaczy:
niezaistnienie zgody malzefiskiej, wady zgody matzefiskiej oraz nie-
wazno§¢ uwarunkowang istniejgcymi przeszkodami matzefiskim. Roz-
roznienie to staje si¢ szczeg6lnie widoczne z perspektywy prawa sub-
stancjalnego. Prawodawca za§ w prawie procesowym traktuje wszyst-
kie te formy w jednakowy sposdb zadajac przeprowadzenia procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzefistwa.

Invalidita del mattimonio e matrimonium inexistens nel sistema canonico

Sommario

Lattenzione del legislatore nel sistema matrimoniale canonico si concentra fra lal-
tro sul argomento dellinvaliditd del matrimonio. & noto che in questo ordine tutti
i matrimoni celebrati invalidamente entrano nella categoria di matrimonio invalido. Si
deve aggiungere che, per quanto riguarda il diritto processuale, il legislatore tratta
tutti questi patti matrimoniali in modo uguale, senza alcuna distinzione. Percio i ma-
trimoni che entrano che nella cattegoria di matrimonio invalido richiedono la dichia-
razione di nullita ottenuta presso i tribunali ecclesiastici. Pero lapplicazione della teo-
ria del atto giuridico al sistema matrimoniale canonico ci ha permesso di individuare
tre forme dellinvalidita del patto coniugale, cio¢: la inexistentia del consenso matrimo-
niale, il difetto del consenso matrimoniale ¢ linvalidita causata dagli impedimenti ma-
trimoniali.

Nel sistema matrimonale canonico funziona anche altra categoria, cio¢ inexistentia
matrimonii. Tali sono il matrimonio civile ¢ quello religioso celebrato dinanzi ad un mi-
nistro non cattolico in circostanze nelle quali deve essere celebrato secondo la forma
canonica ordnaria a norma del c. 1117. Paragonando questo fenomeno con linvalidita
del matrimonio osserviamo che questi matrimoni non possono essere ammessi nei tri-
bunali ecclesiatici ~ nemmeno essere trattati per il processo documentale (c. 1686 ~
1688). Quindi lommisione totale della forma canonica non entra nella cattegoria delli-
nvalidita del matrimonio, cos pseudo — coniugi sono liberi per celebrare il matrimonio
con terze persone, senza particolari formalita, tranne quelle communi alla pratica pre-
matrimoniale (c. 1065 - 1071). Tali casi dal punto di vista teorico contengono tutti gli
elementi essenziali dellatto giuridico, ma un elemento estrinseco, cio¢ la legge irritante
rende il consenso giuridicamente inefficace. Quindi quei matrimoni non producono al-
cun effetto giurdico nel sistema matrimoniale canonico.



