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Przedmiot podstepnego wprowadzenia w biad
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Postulowane od dawna przez doktryne usankcjonowanie wplywu
podstepu na walor zgody malzenskiej' zostalo zrealizowane wraz
z promulgowaniem przez papieza Jana Pawia II w dniu 25 stycznia
1983 r. nowego kodeksu prawa kanonicznego. W kan. 1098 tej kodyfi-
kacji prawodawca stanowi, iz kto zawiera malzefistwo zwiedziony pod-
stepem, dokonanym dla uzyskania zgody maizensklej, a dotyczgcym
jakiegos przymiotu drugiej strony, ktory ze swojej natury moze powaz-
nie zakloci¢ wspélnote zycia malzefiskiego, zawiera je niewaznie.
W ten sposob deceptio dolosa stala si¢ wadg zgody malzenskiej skutku-
jacg niewazno$cig malzefistwa.

Uwazna lektura przytoczonego kanonu pozwala dostrzec w nim trzy
elementy, ktore sktadaja si¢ na konstrukcje normy prawnej: 1) zawarcie
malzefistwa pod wplywem podstepnego wprowadzenia w biad dla uzy-
skania zgody malzensklej, 2) dotyczacego ]aklegos przymiotu druglej
strony; 3) ktory ze swojej natury moze powaznie zakiocié wspolnote; zycia
malzefiskiego. Elementy te stanowig niepodzielng calo$¢, tak ze zaden
z nich nie moze istnie¢ bez pozostalych. Inaczej méwigce, kazdy z tych ele-
mentow okresla inne, a sam — ze swej strony — jest przez nie okreslony.

Jak jednoznacznie wynika z tak przedstawionej struktury kanonu,
przedmiotem podstepnego wprowadzenia w biad jest jaki§ przymiot
drugiej strony, ktoéry moze powaznie zaktoci¢ wspdlnote Zycia malzen-

! Zob. A. Szentirmai, De constituendo vel non ,impedimento deceptionis” in iure matri-
monjali canonico, ,Revista Espanola de Derecho Canonico” 16(1961) s. 191-202; J. Ryb-
czyk, Podstgpne wprowadzenie w blad jako postulowany tytul niewazno$ci malzenstwa,
»Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 10(1963), z. 4, s. 113-143; B.W. Zubert, Dyskusja nad
uznaniem niewaznosci malzefistwa z tytulu podstepnego wprowadzenia w biad, ,,Roczniki
Teologiczno-Kanoniczne” 18(1971), z. 5, s. 75-92.
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skiego. Chodzi zatem o drugi i trzeci spo§rod wskazanych wyzej ele-
mentdw kanonu. Chege wige blizej okresli¢ przedmiot deceptio dolosa
nalezy dokona¢ analizy tych elementow.

1. Jaki$ przymiot drugiej strony

Przedmiotem podstepnego dziatania jednego z nupturientow albo
osoby trzeciej, podjgtego w zamiarze uzyskania zgody malzenskie;
wspoipartnera, jest jaki§ przymiot (aliqua qualitas). Chodzi tu o przy-
miot nupturienta, ktoéry sam podejmuje dzialanie podstgpne albo po-
dejmuje je — w odniesieniu do jego osoby — kto§ inny (np. jego matka).
Przedmiotem podstgpu nie jest natomiast przymiot innej osoby, cho¢-
by byta ona bardzo blisko zwigzana z nupturientem?. Nie jest nim row-
niez przymiot strony wprowadzonej w blad przez wspotkontrahenta
lub osobe trzecia®.

Z punktu widzenia czysto logicznego, przymiot nalezy rozumie¢ ja-
ko wiasciwos¢ bytu charakterystyczng dlan i zdolng do odrdznienia go
od innych bytéw nalezacych do tego samego rodzaju. W powszechnym

2 J.E Castano sadzi, ze kanon jest tutaj ujety restrykcyjnie, tymezasem — jego zdaniem —
przedmiotem deceptio dolosa powinien by¢ takze przymiot innej osoby, (powigzanej Scile
z nupturientem), jesli tylko moze efektywnie zakiGei¢ wspdlnote zycia matzefiskiego (II dolo
nel matrimonio, [w] La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi es-
senziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 110-111). Tego rodzaju poglad nalezy jednak
zdecydowanie odrzucié jako rozszerzajacy przedmiot zgody malzenskiej, okreslony w kan.
1057 $ 2 kpk; Por. P. Montela, La qualita che per sua natura puo gravemente turbare il conso-
rzio della vita coniugale, [w] Errore e dolo nel consenso matrimoniale canonico, Cittd del Vati-
cano 1995, s. 125; Podczas prac nad kodyfikacja prawa kanonicznego po Soborze Watykafiskim
IT odrzucono propozycje nadania znaczenia nie tylko podstepnemu wprowadzeniu w biad co
do przymiotu drugiej strony, lecz takze co do niektorych bardzo znaczacych okolicznosei, ktére
prowadzg do zawarcia matzefstwa. Zob. ,,Communicationes” 9(1977), s. 373.

3 Przeciwnego zdania jest P. Gonzales del Valle, zdaniem ktérego dany przymiot moze
naleze¢ do strony podstepnie wprowadzone] w biad, gdyz ratio legis jest ta sama jak w sytu-
acji, w ktorej przedmiotem podstepu jest przymiot strony podejmujacej dziatanie podstepne
(lub gdy dziatanie to podejmuje osoba trzecia). Konsekwentnie, utrzymuje wymieniony au-
tor, matzefistwo bytoby niewazne w przypadku, w ktérym kobieta dowiedziawszy sig o nie-
plodnosci przysziego meza zataila przed nim ten fakt w celu skfonienia go do zawarcia mal-
zefistwa, P. Gonzales del Valle zauwaza jednoczes$nie, iz podstepne wprowadzenie w biad co
do sprawy cigzy nupturientki nie moze byé traktowane jako podstgp dotyczacy nie tylko
przymiotu kobiety (cigza z innym me¢Zczyzna), ale réwniez nie-przymiotu mezezyzny (nie ist-
niejgce ojcostwo). Zob. Rilevanza delle qualitd personali dei contraenti nel consenso matri-
moniale canonico, ,,Dritto Famuliare ¢ Personale” 3(1988), s. 1095.
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uzywaniu termin ,,przymiot” jest niemal wylgcznie odnoszony do wia-
ciwosci pozytywnych (wartoSciowych) bytu, moze jednak takze odno-
si¢ si¢ do okreslonych wad i brakoéw wiasciwych danemu bytowi. Przy-
mioty mogg by¢ wielorakiej natury: fizyczne, moralne, spoleczne, kul-
turowe, duchowe. W gre wchodzg przymioty zaréwno wrodzone, jak
i nabyte. Przez przymiot nalezy rozumie¢ takze status osobowy (m.in.
stan cywilny, obywatelstwo, skazanie na kare). Termin ,,przymiot oso-
by” w kan. 1098 kpk nalezy zatem rozumie¢ szeroko.

Poniewaz kanon méwi o przymiocie drugiej strony, ktéry moze po-
waznie zakloci¢ wspolnote zycia malzefskiego, nie moze ulegaé wat-
pliwosci, ze chodzi o przymiot w znaczeniu negatywnym, a wigc taki,
ktory moze ujemnie wplyna¢ na malzefistwo. W gre moze wchodzié je-
dynie cecha negatywna charakteryzujgca osobg, ktdra to cecha nie zo-
stala ujawniona przez nupturienta drugiej stronie, tak by ja sktoni¢ do
zawarcia ze soba malzenstwa.

Po promulgowaniu nowego kpk, w doktrynie pojecia przymiotu uj-
muje si¢ do$¢ og6lnie. Niemniej jednak zakres rozumienia tego poje-
cia okreSlajg trzy rozwigzania, w relacji do ktérych powinno si¢ rozu-
mie¢ ,rozcigglo$¢” przymiotu: 1) przymiot winien charakteryzowaé
nupturienta przed zawarciem malzefistwa i bedzie go charakteryzowat
po jego zawarciu; 2) przymiot jest obecny przed zawarciem malzen-
stwa, lecz na podstawie rozumnego przewidywania mozna spodziewac
sie, ze nie bedzie istnie¢ w okresie po zawarciu malzefistwa; 3) przy-
miot pojawi si¢ po zawarciu malzefistwa.

W pierwszym przypadku nie ma watpliwosci dotyczacych aplikacji
kan. 1098 kpk, przymiot negatywny bedzie mial bowiem wplyw trwaly,
malzefistwo bedzie wigc niewazne. Problem nastrecza z kolei drugi
przypadek, w ktérym przymiot negatywny istnieje wprawdzie uprzed-
nio, lecz zakiada si¢ uzasadniong mozliwo$¢ jego ustgpienia. Jesli
przyjmxe si¢ wplyw jedynie przymiotéw trwalych, wymlemony kanon
stanie si¢ nadmiernie restrykcyjny, gdy natomiast uzna si¢ za uniewaz-
niajgcy malzefstwo takze wplyw przymiotéw tatwo usuwalnych, cafa
uwaga interpretacyjna zostanie zwrécona na zwrot kanonu ,,perturbari
potest”, co oznacza nadanie waloru takze ewentualnoSci powaznego
zakl6cenia wspélnoty zycia. Gdy chodzi wreszcie o przypadek trzeci,
odnoszacy si¢ do wystgpienia przymiotu dopiero po zawarciu maizen-
stwa, to na pierwsze odczucie wydaje sig, ze taki przymiot nie ma walo-
ru uniewazniajgcego. Glebsza refleksja sktania jednak do wiekszej
ostroznosci w podtrzymaniu takiego sadu, jesli przymiot (lub jego
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brak) ujawni si¢ obiektywnie po zawarciu malzefistwa. Jakkolwiek bo-
wiem przedmiotem podstgpnego wprowadzenia w bigd bylby przymiot
nie w peini zweryfikowany lub rozwinigty w okresie poprzedzajgcym
zawarcie malzefistwa, a nast¢pnie ujawniony po zawarciu malzefstwa
(np. nie wywolujaca wigkszego niepokoju choroba, ktdra po zawarciu
maizefistwa ulega znacznemu poglebieniu stajgc si¢ nie do zniesienia
albo okreslony sposob bycia jednej ze stron, ktory staje si¢ nastgpnie
znaczaca wadg), to jednak nalezaloby przyjac, ze nupturient od po-
czatku byl ,nosicielem” takiego przymiotu?. Inaczej natomiast bytoby
w przypadku, w ktorym u danego kontrahenta istnialaby silna predys-
pozycja do okreslonej choroby, przez ktdra zostat on nastgpnie (po za-
warciu malzefistwa) skutecznie dotknigty. Ot6z trudno tutaj méwic
0 bezpoSrednim zwigzku pomiedzy dwoma stadiami, w ktorych znaj-
dowal si¢ nupturient, nie mozna byfoby zatem sprowadzac tego dru-
giego okresu (choroba) do pierwszego (predyspozycja do bycia do-
tknietym ta choroba), a w konsekwencji utrzymywaé, ze przymiot
(choroba) istnial juz w momencie zawierania malzefstwas.

Przymiot powinien charakteryzowa¢ osobg nupturienta w momencie
zawierania malzenstwa. Osoba ludzka nie ma jednak natury statycznej,
lecz dynamiczng: zachowujac swojg identyczno$¢ ewoluuje. Nie jest
wigc rzeczg fatwg ,,umiejscowic” przymiot w okresie, w ktérym zawiera-
ne jest maizefistwo. Co np. sadzi¢ o kims, kto hic et nunc zawiera mal-
zenstwo, a kto w przesziosci popelnil przestgpstwo lub byl uzalezniony
od narkotykéw czy alkoholu, a nastepnie zaprzestal popetniania prze-
stepstw czy uwolnit si¢ od takiego czy innego uzaleznienia? Do jakiego
momentu doswiadczenia negatywne znaczg osobowos¢ czlowieka i cha-
rakteryzuja go az do uznania go za obcigzonego przymiotem negatyw-
nym? W odpowiedzi nalezy powiedzie¢, za kazdy przypadek wymaga
pogiebionej oceny, opartej na antropologii chrze$cijafiskiej, uznajgcej
mozliwo$¢ uwolnienia si¢ przez cztowieka od wiasnej przesziosci i nie
pozostawania niewolnikiem jakiego§ przymiotu, ktory niegdys, w ciem-
nym okresie Zycia charakteryzowal jego osobowos¢®.

Przymiotu w rozumieniu kanonu nie nalezy utozsamia¢ z oczekiwa-
niami, przewidywaniami i nadziejami, jakie mogg by¢ podstepnie wpaja-

4 Zob. M. Bardi, Il dolo nel matrimonio canonico, Milano 1996, s. 216-217; Moneta, jw.,
s. 127-128.

5> Moneta, jw., s. 128.

¢ Moneta, jw., s. 127-128.
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ne w przekonania kontrahenta, a ktore nie znajdujg wiasciwego i aktual-
nego potwierdzenia w osobowosci drugiej strony. Na potrzebe rozr6z-
nienia pomiedzy przymlotem a falszywa nadzle]q lub nadzieja, ktora za-
wodzi, zwrocil uwage ]uz H. Flatten zauwazajqc ze czesto blad, ktorego
istnienie przywotuje si¢ dla uznania niewaznosci malzefstwa, sprowadza
si¢ do tego, ze kto§ uwaza si¢ po §lubie za wprowadzonego w biad w tym,
czego spodziewal si¢ po przyszlym maizefstwie’. Tymczasem w rzeczywi-
stosci, poniesione wprowadzenie w biagd winno mie¢ swoje odniesienie
do cech i wiasciwo$ci wystepujacych u wspotkontrahenta w momencie
zawierania malzefstwa, a nie dotyczy¢ oczekiwan, nadziei czy przewidy-
waf, ktore — jak pokazuje Zycie — nie zawsze si¢ sprawdzaja®.

2. Przymiot, ktéry ze swojej natury moze powaznie zaklidcié
wspdlnote Zycia malzenskiego

Usankcjonowanie podstepnego wprowadzenia w blad jako wady
zgody malzefiskiej wymagalo okreSlenia zakresu, w jakim przymioty
osoby — jako przedmiot deceptio dolosa — winny by¢ uznane jako zna-
czgce. Wprawdzie najbezpieczniejsza drogg byloby tutaj taksatywne
wyszczegOlnienie odpowiednich przymiotéw, co ma miejsce w réznych
ustawodawstwach cywilnych’, i co takze proponowano w trakcie prac
nad rewizjg kpk z 1917 r.'%, to jednak istnialaby obawa o pomini¢cie
w takim wykazie czego$, co mogloby mie¢ range przymiotu znaczace-
go. Nic tez dziwnego, ze ustawodawca koScielny zdecydowat si¢ na
kryterium odnoszgce przymiot osoby do wspdlnoty zycia malzenskie-
go. Ta wlasnie bezpoSrednia relacja przymiotu kontrahenta i commu-
nio vitae malzonkéw posiada swojg szczegdlng wymowe, gdy chodzi
o0 oceng podstepnego dziafania na szkodg jednej ze stron'!. Kryterium

" H. Flatten, Quomodo matrimonium contrahentes jure canonico contra dolum tutandi
sunt, Coloniae 1961, s. 10; Zob. takze Bardi, jw., s. 217; Moneta, jw., 5. 126-127.

8 Przykladem oczekiwania moze by¢ przypadek nupturienta, ktory wskutek kiamstw
i oszustw uwierzyt w przyszty karierg zawodows wspdtmalzonka, czym nastepnie rozczaro-
wal si¢. Zob. Moneta, jw., s. 127.

? Zob. Il dolo nel consenso matrimoniale (praca zbiorowa), Cittd del Vaticano 1972.

" W proponowanym wykazie przymiotéw znalazly si¢ m.in.: niezdolno$é do zrodzenia
potomstwa, faktyczne ojcostwo dziecka, powazne przestepstwo, powazan choroba. Zob. Mo-
neta, jw., s. 129, przyp. 6.

!t Zob. O. Giacchi, Diritto e spiritualita nello schemd di riforma del matrimonio canoni-
co, ,,Ephemerides Iuris Canonici” 31(1975), s. 34.
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znaczenia przymiotu w jego funkcji zakidcenia w stosunku do zycia
malzefiskiego pozwala lepiej okresli¢ zakres wady podstgpu w relacji
do biedu, ktéry powoduje!?.

Stosownie do wymogu kanonu, przedmiotem podstgpnego wprowa-
dzenia w blad, skutkujacego niewaznoScig malzefistwa, jest przymiot
osoby, ktdry ze swojej natury moze powaznie zaktoci¢ wspdlnote zycia
malzefiskiego. Zaklocenie przez dany przymiot wspdlnoty zycia maf-
zenskiego ,,ze swojej natury” oznacza, ze chodzi o przymiot, ktory
obiektywnie moze powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzefiskiego®.
W ten sposob uchylona zostala obawa o jakikolwiek subiektywizm
w ocenie przymiotu osoby'*. O to wiasnie chodzilo konsultorom Papie-
skiej Komisji do Rewizji KPK®. W tym tez duchu wypowiada sie
orzecznictwo Roty Rzymskiej's.

12 W okresie poprzedzajgecym posoborowy kodyfikacje prawa kanonicznego, w doktrynie
przewazaly nastgpujace propozycje dotyczace okreslenia przedmiotu podstepnego wprowa-
dzenia w btad: ,,wazny przymiot”, , przymiot obiektywnie powazny”. Pierwszym, ktéry w swo-
jej propozycji zwrécit uwage na relacje pomiedzy przymiotem a Zyciem matzefiskim byt P.
Damizia, konsultor Papieskiej Komisji do Rewizji KPK. Zaproponowat on nastepujacy tekst
kanonu: ,,Si quis ob dolum deceptus de alterius partis qualitate, quae consortium vitae gra-
viter perturbet (podkr. - W.G.), ad matrimonium contrahendum inducitur, invalide contra-
hit”. Zob. F. Jusdado, El dolo en el mariménio canénico, Barcelona, s. 199-202.

W tekscie kanonu poprzedzajacym wersje ostateczng przymiot osoby zostat okreslony
jako ,,qualitas nata (podkr. - W.G.) ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum”.
»Communicationes” 9(1977) s. 372. Poza uzyciem w redakcji ostatecznej terminu ,,potest”,
zmieniono wyraz ,nata” na zwrot ,suapte natura”, co miafo wiaénie podkresli¢ charakter
przymiotu jako tego, ktory powinien by¢ obiektywnie zdolny do zakiécenia wspdlnoty Zycia
malzeniskiego. Por. A. Mostaza, Derecho matrimonial, cc. 10951103, (w) Nuevo derecho
canonico. Manual universitario, Madrid 1983, s. 261; s. 261; W. Goéralski, Kanoniczna zgoda
maizenska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991, s. 114-115.

4 W trakcie prac kodyfikacyjnych nie brakio stanowiska jednego z konsultoréw, ktéry
uznat, ze w formuia kan. 300 projektu z 1977 r. nie wyklucza calkowicie przymiotéw mniej-
szej wagi, ktore jednak — traktowane subiektywnie — posiadaja duze znaczenie. Zob. ,,Com-
municationes” 9(1977), s. 372.

15 Poczgtkowo wskazywano na ,,qualitas quae consortium vitae graviter perturbet”, nastepnie
przyjeto kolejno formuly: ,,defectus qui natura sua aptus sit ad communionem vitae graviter per-
turbandam”, ,,qualitas quae ex sese nata est ad communionem vitae grfaviter perturbandam”,
wqualitas quac nata est ad consortium vitae coniugalis graviter perturbandum”. Natomiast zdecy-
dowanie odrzucono zaproponowana formufe: ,,qualitas quae nata est ad matrimonium evitan-
dum” - jako sprzyjajaca subiektywizmowi w ocenie przymiotu. Zob. Jusdado, jw., s. 227.

¢ Quamquam iurisprudentia ac doctrina adhuc occupatae sint in labore tenorem canonis
eiusque rectam interpretationem stabiliendi, consensus generalis fam adesse videtur nullita-
tem sub hoc capite invocari non posse nisi agatur de dolo patrato circa qualitatem quae alio-
quid obiectivum momentum possideat” (podkr. - W.G.)”. Dec. c. Burke z 25 X 1990 r.,
»Ephemerides [uris Canonici” 49 (1993), s. 258.
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Przymiot winien wigc ,,nosi¢” w sobie — w momencie wyrazania zgo-
dy malzenskiej — zdolno$¢ do powaznego zaklécenia wspolnoty zycia
malzenskiego. Fakt, ze tego rodzaju zdolno$¢ spowoduje nastgpnie de
facto powazne zakldcenie wspdlnoty zycia, i ze zdolno§¢ ta, ,,tkwigca”
w przymiocie, efektywnie rozwinie sig¢, moze stanowi¢ bardzo wazny
element dowodowy na rzecz stwierdzenia niewazno$ci malzenistwa, lecz
nie moze nigdy stac si¢ per se czynnlklem rozstrzygaja,cym o tej niewaz-
nodci. Niewazno$¢ malzefnstwa moze zaistnie¢ rowniez wowczas, gdy
przymiot bedgcy przedmiotem podstepu nie spowodowal w rzeczywi-
stoSci powaznego zaklocenia wspdlnoty zycia matzeniskiego. Moze tak
by¢ np. w przypadku, gdy przedmiotem podstgpnego wprowadzenia
w biad bytaby nieptodnos$¢ nupturienta (wskazana w kan. 1084 $ 3 kpk
jako przymiot mogacy powaznie zakldci¢ wspdlnote zycia matzefiskie-
g0), tymczasem przedmiot ten de facto nie zaktdca powaznie wspdlnoty
zycia malzonkow, przyczyny za§ takiego zaklocenia sg inne (niewier-
no$¢, przemoc, powazne nieporozumienia co do zalozen zycia maizef-
skiego). I odwrotnie: mozliwy Jest przypadek, w ktorym nie bedzie mo-
gla by¢ stwierdzona niewazno§¢ matzenstwa, mimo ze w rzeczywistosci
mialo miejsce powazne zaklocenie wspdlnoty Zycia malzefiskiego, kto-
rego jednak nie da sig odnie$¢ do przymiotu zdolnego ze swojej natury
spowodowac takie zaklocenie. Tak moze by¢ np. wowczas, gdy przed-
miotem podstepu jest sytuacja ekonomiczna jednej ze stron (nie wyda-
je sig, by tego rodzaju przymiot mégt by¢ uznany za powaznie zakloca-
jacy — ze swojej natury — wspdlnote Zycia malzefiskiego), co de facto
spowodowalo powazne zaktocenia wspdlnoty malzenskiej!”.

Gdy chodzi o sformutowanie kanonu, w mysl ktdrego malzeistwo
jest niewazne, jesli przymiot stanowiacy przedmiot podstgpu moze po-
waznie zakl6ci¢ wspdlnote Zycia malzenskiego (,,graviter perturbare
potest”), to w doktrynie nie brak opinii odnoszacej si¢ don krytycznie.
A. Mostaza sadzi, ze formulg bardziej wlasciwg bytaby ta, ktdrg kon-
sultorzy przyjeli w 1973 r. (,,qualitas quae nata est ad consortium vitae
coniugalis graviter perturbandum”). W ten sposdb, zdaniem wymie-
nionego autora, nie byloby mozliwosci zawarcia malzenstwa niewaz-
nego wskutek podstepnego wprowadzenia w biad co do przymiotu,
ktory jedynie mogt zakioeié wspdlnote zycia, lecz jej nie zakideit'®.

17 Moneta, jw., s. 133-134.
18 Mostaza, jw., s. 161; Por. Castafo, jw., s. 112.
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Przeciwko nadawaniu przymiotowi bgdacemu przedmiotem pod-
stepnego wprowadzenia w biad charakteru absolutnie obiektywnego,
bez uwzglednienia réznorodnych warunkéw podmiotéw, opowiedziaf
sie J.E. Castano uznajgc takg tendencje za zbyt restrukcyjng. Jego zda-
niem, sedzia rozpoznajacy sprawe o niewazno$¢ malzefistwa z Kan.
1098 kpk, w ocenie ciezkodci zaktdcenia przez dany przymiot wspolno-
ty zycia malzenskiego winien mie¢ na wzgledzie nie tylko walor obiek-
tywny tego przymiotu, lecz takze jego cigzkos¢ subiektywng'. Nie spo-
sOb bowiem poming¢, podkresla Castano, znaczenie jakie do danego
przymiotu przywiazuje strona wprowadzona w biad. Autor ten probuje
stosowa¢ tutaj analogi¢ w odniesieniu do wymogu cigzkosci przymusu
jako tytutu niewaznoSci malzefistwa zauwazajac, ze niejednokrotnie
to, co dla jednego stanowi metus gravis, dla innego nim nie jest®.

Opinie Castano podziela w duzej mierze P. Moneta usilujac do-
strzec momenty Igczace dwie orientacje (tzw. obiektywng i subiektyw-
ng) wystepujgce w doktrynie i orzecznictwie na temat kryteriow przy-
miotu osoby, ktéry moze powaznie zakldci¢ wspoélnote zycia malzen-
skiego. W jego przekonaniu, w ocenie qualitas personae Konieczne
jest wziecie pod uwage kontekstu spolecznego i kulturowego, w kto-
rym sytuuje si¢ matzefistwo. Tym bardziej, ze orzecznictwo rotalne —
w odniesieniu do wielu tytuléw niewaznosci (m.in. przymusu i bojaz-
ni, symulacji czy niezdolnosci do powzigcia zgody malzefiskiej) — pro-
buje postrzegaé rzeczywisto§¢ malzenska w szczegélnym kontekscie
spolecznym oceniajac ja w $wietle mentainoSci, sposobu zycia, po-
wszechnie panujgcych obyczajow itp. Oceng doniosto$ci przymiotu
kontrahenta nalezy wigc podejmowaé w stosunku do kazdego kon-
kretnego malzenstwa. Uzyty w kanonie zwrot ,suapte natura” majgcy
wskazywac na charakter obiektywny przymiotu, ktdy moze powaznie
zaklioci¢ wspdlnote zycia malzefiskiego, trzeba interpretowa¢ w ten
sposéb, ze przymiot ten winien mie¢ dyspozycje do zakiocenia zycia
malzenskiego. Ostatecznym kryterium oceny woli zawarcia malzen-
stwa nie moze by¢, nadmienia Moneta, model og6lny i abstrakcyjny,
lecz odniesiony do konkretnej osoby zawierajacej malzenstwo, wi-
dzianej w kontekscie spolecznym i w Srodowisku, w ktérym sie znaj-
duje. Argumentem na rzecz takiego wlasnie rozumienia qualitas per-

¥ Castano, jw.,s. 1111 114.
©Tamze, s. 114.

94



Przedmiot podstgpnego wprowadzenia w bigd

sonae ma by¢ — jego zdaniem — zmiana, jaka nastapita w kpk z 1983 r.
w stosunku do error qualitatis (kan. 1097 § 2 kpk), gdzie zamierzenie
przymiotu wspéotkontrahenta przez drugg stron¢ ma wymiar subiek-
tywny. Jakkolwiek, konkluduje wymieniony autor, nalezy strzec si¢
nadmiernego subiektywizmu w ocenie przymiotu osoby bedacego
przedmiotem deceptio dolosa, to jednak trzeba podejmowaé wysitki
zmierzajgce do tego, by wymiar sprawiedliwosci nie byl abstrakcyjny,
lecz mial na wzgledzie konkretng osobe?.

Uznajgc zawarty implicite w normie prawnej wymog obiektywnej
ciezkoSci przymiotu stanowigcego przedmiot podstepu za obowigzuja-
cy nalezy nastgpnie przyjaé, iz przedmiot taki nalezy odniesé¢ do mat-
zenstwa w ogdle, a wigc ujetego abstrakcyjnie, nie za$§ do malzefistwa
konkretnego. Rota Rzymska odrzuca tezg, w my$l ktdrej przymiot po-
waznie zakldcajacy wspolnote zycia malzefiskiego nie musi si¢ odnosi¢
do matzefistwa w ogéle, byleby odnosit si¢ do okreslonej umowy mat-
zenskiej. W wietle bowiem tej tezy, kryterium oceny cigzkosci zakio-
cenia wspolnoty byiaby ,»,Z280dnos$¢ relatywna”, co nie jest do przyjf;cna
z tych samych racji, dla ktorych nie do przyjc;cna Jest kryterium ,,nie-
zdolnoSci relatywnej” dla stwierdzenia niewaznoS$ci malzefistwa z kan.
1095, n. 3 kpk*. Podstgpne zatem wprowadzenie w biagd co do okre§lo-
nego przymiotu, ktory moze powaznie zakloci¢ wspolnote zycia mal-
zefiskiego w jednym czy drugim przypadku, a nie wspélnote zycia mai-
zefiskiego jako takg, nie moze powodowac niewaznosci malzefnstwa.

W analizie treSci kanonu dotyczgcej przymiotu, ktory ze swojej na-
tury moze powaznie zaklocié wspdlnote zycia malzeniskiego, nalezy
z kolei pyta¢ o kryteria — réwniez obiektywne, ktore pozwolilyby
uzna¢ dany przedmiot osoby jako mogacy powaznie zakliocié consor-
tium vitae coniugalis. Punktem wyjscia pozostaje tutaj wspolnota zycia

2 Moneta, jw., s. 140-143.

2 Quid dictum de thesi iuxta quam sufficit si qualitas perturbans se refert non ad matrimo-
nium in genere, sed tantum ad matrimonium concretum de quo in casu agitur? luxta hanc the-
sim, ni fallimur, criterion pro quaestione solvenda esset illud <relativae compatibilitatis>, qu-
od inacceptabile videtur, eiusdem fere rationibus secundum quas acceptabile non est criterion
<relativae incapacitatis> pro nullitate decernenda ad normam can. 1095, n. 3", Dec. ¢. Burke
225X 19901, jw., s. 260; Zob. W. Géralski, Podstepne wprowadzenie w biad (kan. 1098 KPK)
(Na podstawie wyroku Roty Rzymskiej ¢. Burke z 25 X 1990 r.), [w] Matrimonium facit con-
sensus. Z orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach o niewazno$é malzenstwa z tytutéw doty-
czgcych zgody maizenskiej (1984-1997), Warszawa 2000, s. 247-249; Zob. P.A. Bonnet, Intro-
duzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 87-88.
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malzenskiego, ktora wskutek deceptio dolosa w odniesieniu do przy-
miotu osoby kontrahenta moze dozna¢ powaznego zaki6cenia. Wyda-
je sie, ze méwiac o wspélnocie zycia malzefiskiego trzeba mie¢ na
uwadze normalne Zycie malzefiskie, rozumiane jako gleboka wspdl-
nota zycia i milosci, realizujgca si¢ przede wszystkim w aspekcie rela-
cji miedzyosobowych, implikujacych wzajemne oddanie si¢ i przyjecie
stron®. Przedmiotem podst¢pu winien by¢ zatem takie przymiot oso-
by, ktéry uczynitby niemozliwym albo niezwykle trudnym normalne
zycie malzenskie, a wigc to, czego ,abstrakcyjny” nupturient moze
oczekiwaé od wlasnego malzenstwa24 Wolno tedy powiedziec, ze ob-
szar powaznego zakidcenia normalnego zycia malzefskiego winien
dotyczy¢ wspolnoty malzefiskiej w sposdb istotny, a wigc winien doty-
kac jej istoty, przymiotéw i celow. Jedli dziatanie podstgpne dotyczy
innych aspektéw wspdlnoty zycia malzefiskiego, znaczacych jedynie
subiektywnie dla strony wprowadzonej w blad, nie mozna mowic
o niewazno$ci malzefstwa®.

Takie stanowisko podziela orzecznictwo Roty Rzymskiej. I tak
w wyroku rotalnym c. Palestro z 22 V 1991 r. ponens podkre§la, iz do
stwierdzenia niewazno$ci malzenstwa z tytutu podst¢pnego wprowa-
dzenia w blgd kan. 1098 wyraZnie wymaga przymiotu obiektywnie zna-
czacego, ktdry ze swojej natury moze powaznie zakioci¢ wspolnote zy-
cia malzefiskiego, tak iz wspdlnota ta winna by¢ racjg okreslajgcqg gra-
nice takiej cigzkos$ci. Chodzi wiec, nadmienia si¢ w orzeczeniu, o quali-
tas w odniesieniu do istoty, przymiotéw i celow malzefistwa. Nato-
miast w wypadku podstepu nie majg zadnego znaczenia przymioty su-
biektywne, arbitralne, ktdre nie pozostaja w bezpoSredniej relacji do
zakldcenia wspdlnoty Zycia malzeniskiego™?.

Kan. 1098 kpk znajduje zatem swoje zastosowanie w kazdym przy-
padku, w ktérym zostal przemilczany przymiot osoby pozostajgcy w re-
lacji do wspdlnoty Zycia malzefiskiego w jej istocie, istotnych przymio-

B Zob. Moneta, jw., s. 134-135; Castano, jw., s. 113.

% Zob. Castano, jw., s. 113; Bardi, jw., s, 223-224.

% Ut perturbatio relevans sit ad normam c. 1098, oportet ut maritale consortium sub-
stantialiter tangat, quoad scilicet eius essentiam, proprietates et fines”. Dec. c. Burke z 25
X 1990 1., jw., s. 259; ,,Insuper ut habeatur dolus causa matrimonii nullitatis, oportet ut haec
qualitas celata graviter perturbare possit consortium vitae coniugalis id est substantialiter,
seu in sua essentia, proprietatibus vel finibus”. Dec. ¢. Jarawan z 15 [11 1994 r., ,Monitor Ec-
clesiasticus” 120(1995), s. 202.

% Diritto Ecclesiastico” 116(1991), s. 518-519.
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tach i celach, niekompatybilny w stosunku do normalnego zycia mal-
zefiskiego?’.

Nalezy nastepnie zauwazyC, ze po stwierdzeniu, iz mialo miejsce
podstepne wprowadzenie w biad co do przymiotu osoby obiektywnie
znaczgcego, sedzia koScielny nie jest zmuszony orzec niewazno$¢ mat-
zefistwa. Niezbedna jest bowiem ocena o charakterze subiektywnym
co do zaklocenia wspolnoty zycia malzefiskiego. Chodzi tutaj o doko-
nanie weryfikacji, czy przymiot bedacy przedmiotem podstgpnego
wprowadzenia w btad byt Zle przyjety przez tego, kto podwaza waz-
no$¢ matzefistwa — w takim rozumieniu, ze w sytuacji istnienia tego
btedu nie zawarlby matzenstwa. Dla uniknigcia natomiast niebezpie-
czefistwa przeksztalcenia kan. 1098 w zwykly instrument nieuczciwosci
pozostawiony do dyspozycji wprowadzonego w biad, ktory to instru-
ment stwarzalby okazje do uwolnienia si¢ od malzefistwa, ktére réw-
nocze$nie zaakceptowal, konieczna wydaje si¢ analiza s¢dziego doko-
nana z uwzglednieniem mentalnodci, poje¢ oraz sposobu zycia ofiary
podstepu. Nieodzowna jest tutaj proba zrekonstruowania — z mozliwie
duzg precyzjq — owej oceny, jaka wyrazit on lub mogh wyrazi¢ w stosun-
ku do przymiotu bedacego przedmiotem deceptio dolosa®. Ilekro¢
uzyska sie pewno$¢, ze mimo przypadku podstepnego wprowadzenia
w biad w sprawie powaznej, zwiedziony podstepem wyrazit rownocze-
$nie zgode, wyrok z koniecznoSci musi by¢ negatywny. W przypadku
ustalenia, ze przymiot jako przedmiot podstepnego wprowadzenia
w bigd zaklocit obiektywnie normalne zycie malzefiskie, pozostanie
zweryfikowac, czy przymiot ten swpowodowal lub mogt spowodowal te
same skutki w stosunku do konkretnego malzefistwa, ktore zaskarzyt
wprowadzony w biad®.

3. Uwagi koficowe

Urzeczywistnienie w kan. 1098 kpk z 1983 r. zglaszanych od dawna
w doktrynie postualtéw usankcjonowania niewaznosci malzefistwa za-

7 Zob. G. Ricciardi, Errore sulla persona ed errore sulla qualita dela persona, [w] La nu-
ova legislazione matrimoniale canonica. Il consenso: elementi essenziali, difetti, vizi, Cittd
del Vaticano 1986, s. 75-76.

% Gonzales del Valle, jw., s. 1092.

¥ Bardi, jw., s. 228-229.
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wartego wskutek podstepnego wprowadzenia w bigd stalo si¢ niewat-
pliwie znaczacym fragmentem posoborowej kodyfikacji kanonicznego
prawa malzefiskiego. Dziatanie podstgpne powziete — w zamiarze uzy-
skania zgody malzefiskiej ~ przez jednego z kontrahentow lub osobe
trzecig co do przymiotu osoby, ktdry moze powaznie zakioci¢ wspol-
note zycia malzenskiego, stalo si¢ odtad wadg konsensu malzenskiego
skutkujac niewazno$cig malzenstwa. Stworzyto to oczekiwang mozli-
woS$¢ zaskarzenia malzenstwa o niewaznos¢ przez malzonkow, ktorzy
padli ofiarg deceptio dolosa (ze skarga sadowg moze wystepowac row-
niez maizonek bedacy sprawca podstepu).

W strukturze kan. 1098 kpk szczeg6lnie doniostym elementem jest
przedmiot podstgpnego wprowadzenia w biad, a wiec przymiot nuptu-
rienta, ktory wprowadza w biad (lub przymiot nupturienta, co ktdrego
w blagd wprowadza osoba trzecia), ktory to przymiot — ze swej natury —
moze powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzefiskiego. Podczas gdy
W rozumieniu tej cz(;éci przepisu nie budzi wigkszych watpliwosci zapis
mowigey o przymiocie osoby nupturienta, to trudnosci interpretacyjne
nasuwa fragment kanonu stanowigcy, iz przymiot ten moze powaznie
zakldcic, i to ze swej natury, consortium vitae coniugalis.

Proba wyjadnienia znaczenia zwrotu kan. 1098 kpk: ,,[...] quae suap-
te natura consortium vitae coniugalis graviter perturbare potest [...]”,
podjeta w nawigzaniu tak do doktryny jak i orzecznictwa rotalnego,
zdaje si¢ wskazywac, ze ustawodawca ma na uwadze przymiot nega-
tywny, posiadajgcy znaczacy walor obiektywny w stosunku do normal-
nego zycia malzefiskiego — w odniesieniu do istoty, przymiotéw i celow
malzefistwa (w odréznieniu od przymiotu, o ktérym mowa w kan. 1097
$ 2 kpk, a ktéry moze mieé walor czysto subiektywny), przy czym — sto-
sownie do nowszej tendencji judykatury rotalnej — w ocenie relacji
przymiotu do mozliwosci zaktdécenia normalnego zycia malzenskiego
nie nalezy pomija¢ momentéw subiektywnych (mentalnos¢, obyczaje,
warunki i okoliczno$ci zycia itp).

Gdy chodzi o konkretne przymioty osoby, ktée w ocenie doktryny
i orzecznictwa rotalnego sg w stanie powaznie zakloci¢ wspélnote zy-
cia maizenskiego, to przede wszystkim mozna wymienic takie, jak: nie-
ptodno$é (wskazana przez samego ustawodawce w kan. 1084 § 3 kpk),
cigza kobiety spowodowana przez innego mezczyzne, skazanie na po-
wazng kare pozbawienia wolnoSci, tranwestytyzm, prostytucja, powaz-
na i nieuleczalna choroba, niemoralny styl zycia, alkoholizm, narko-
mania, dawny stan zycia.
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L’oggetto della deceptio dolosa (can. 1098 CJC)
Riassunto

Nella struttura del can. 1098 del CIC del 1983, con il quale Ierrore provocato
dall’inganno circa qualche qualita dell’altra parte che per sua natura pud turbare gra-
vemente il consorzio della vita coniugale ha ottenuto rilevanza per invalidare il matri-
monio, il componente molto importante é 'oggetto dell” inganno cioé qualche qualitd
capace — per sua natura — a turbare gravemente il consorzio della vita coniugale. Lana-
lisi di quel frammento del canone ci permette di constatare che si tratta di una qualitd
posta direttamente in relazione con il consorium vitae coniugalis toccando I’essenza, le
proprietd essenziali e i fini del matrimonio, quindi valutata oggettivamente. Secondo la
piu recente tendenza della giurisprudenza rotale non si pué nemmeno prescindere da
una valutazione di carattere soggettivo circa la perturbazione del consorzio della vita
coniugale.



