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Zawiazanie sporu w procesie kanonicznym

Zgodnie z tradycjg kanonistyczng zawigzanie sporu nalezy do najwaz-
niejszych czynnodci procesowych. Pojecie i sposdb przeprowadzania za-
wigzania sporu zmienialy si¢ w ciagu wiekéw. W obecnie obowiazujg-
cych kodeksach prawa kanonicznego (Kosciola lacifiskiego i Ko$ciotow
Wschodnich) instytucja zawigzania sporu pozostata pod niezmieniong
nazwg, lecz zminit si¢ jej charakter'. Nie wchodzac gigbiej w kwestig hi-
storycznego rozwoju tej instytucji* warto poddac analizie obowigzujace
normy prawne dotyczgce zawigzania sporu oraz podzieli€ si¢ zwigzany-
mi z nimi refleksjami praktycznymi. Calo§¢ problematyki zawigzania
sporu da si¢ wyczerpa¢ omawiajgc takie zagadnienia jak: pojecie zawia-
zania sporu, jego konieczno$¢ i sposdb przeprowadzenia, skutki zawig-
zania sporu oraz wyznaczenie terminu na przedstawienie dowodow.

1. Pojecie zawigzania sporu

W prawie rzymskim litis contestatio, czyli zawiazanie sporu, ozna-
czato przekazanie sprawy sedziemu do sgdowego rozstrzygniecia’.
Chociaz nie byt to poczatek drogi urz¢dowej, gdyz byt to akt przenie-
sienia sprawy z postepowania przed magistraturg (a wigc administra-
cyjnego) do postepowania sgdowego, to jednak juz wtedy bylo to wla-
Sciwe wszczecie procesu sgdowego.

" I. Gordon. Nowy proces niewaznosci maizenstwa. Postgpowanie, komentarze. Tium, J.
Walicki. /b.r.m.w.; prawdopodobnie Czestochowa 1984/ s. 22-23.

* Zainteresowanych tg problematykg mozna odesta¢ do opracowa szczegdtowach, np.: E.
Mazzacane. La litis contestatio nel processo civile canonico. Napoli 1954; H. Lickleder. Der
Streitgegenstand im kanonischen ZivilprozeBrecht. Juristische Disertation. Nirnberg 1960.

*F Roberti. De processibus. Vol. I. Romae 1926 nr 299.
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W odréznieniu do postepowania administracyjnego’, gdzie urzednik
ma wigksza swobode dzialania, w postepowaniu sgdowym sedzia nie
moze dziata¢ dowolnie i arbitralnie rozstrzyga¢ o wigkszym lub mniej-
szym uznaniu roszczen. Jego dziatalno§¢ ma chrakter ustalenia pew-
nych faktéw, zaaplikowania do nich odpowiednich przepisoéw i wydania
sprawiedliwego orzeczenia. Nie tworzy on ani faktéw, ani przepisow,
lecz z nich wnioskuje i wyrokuje. Sedzia nie moze dziala¢ niejako
z urzgdu, tzn. z wlasnej woli osadzac jakas sprawe. Moze to uczynic tyl-
ko na prosbe strony i po przedstawieniu przez nig pewnych faktéw, naj-
lepiej uzasadniajacych skarge. Dlatego tez sedzia powinien wspdlnie ze
strong lub stronami ustali¢, o co bedzie toczony spoér i jakiego zakresu
ma dotyczy¢ rozstrzygnigcie. Na tym etapie postgpowania prawodawca
koScielny bardzo wyraznie chroni prawa uczestnikow procesu, o czym
doktadniej bedzie mozna przekonac si¢ w dalszej czgsci artykutu.

Warto zastanowié si¢ nad terminologia dotyczaca zawigzania sporu.
We wszystkich trzech kodeksach prawa kanonicznego® w oryginalnych
tekstach tacifskich uzywa si¢ terminu lifis contestatio, a odpowiednie ty-
tuly czy artykuly tych kodeksow zostaly nazwane De litis contestatione.
Zas w tresci kanonéw stwierdza sie, ze zawigzanie sporu polega na
okreSleniu przedmiotu® lub zakresu’ sporu. W polskim oficjalnym tiu-
maczeniu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku uzywa si¢ terminu
zawigzanie sporu. Jest to okre§lenie zgodne z polskg tradycja kanoni-
styczng® i praktyczne, bo krotkie. Wspolczesnie kanonisci polscy uzywa-
ja tak terminu zawigzanie sporu (zwlaszcza praktycy)’, jak i terminow
bardziej opisowych, jak ustalenie przedmiotu sporu® czy ustalenie formu-
ly sporu''. Kanoni$ci wloscy uzywajg terminu ,,la contestazione della li-

4 Zob. kan. 1739 Kodeku Prawa Kanonicznego z 1983 r. /skrét: KPK, bez podawania roku/.

$Z1917, 1983 i 1990 roku.

®Kan. 1726 KPK z 1917 r., kan. 1195 § 1 KKKWsch. z 1990 .

"Kan. 1513 § 1 KPK.

8 Zob. S. Biskupski. Prawo mafzenskie Kosciota Rzymskokatolickiego. T. 2. Olsztyn 1960
s. 179-183; M. Faka. Normy ogdlne kanonicznego procesu sadowego. Czg$¢ I1. Warszawa
1978 5. 123-127; T. Pawluk. Kanoniczny proces matzeniski. Warszawa 1973 s. 99-104; . Bacz-
kowicz, J. Baron, W. Stawinoga. Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowiefistwa. Wyd.
3. T. 3, Opole 1958 s. 83-85; ci ostatni uzywali dwu terminéw: ,,wdanie si¢ w spor” (najcze-
§ciej) oraz ,zawigzanie sporu”.

°E. Sztafrowski. Podrecznik prawa kanonicznego. T. 4. Warszawa 1986 s. 385-386.

 Pawluk. Prawo kanoniczne t. 4, s. 238-240.

" A. Dzigga. Udziaf stron procesowych w ustaleniu formuly sporu w kanonicznym proce-
sie 0 niewaznoéé maltzesistwa. ,,Jus matrimoniale” 3:1992 (Lublin) s. 55.
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te” lub terminu facifiskiego, kanoniSci niemieccy uzywaja terminu
motreitfestlegung”, co blizsze jest polskiemu ustaleniu przedmiotu spo-
ru”, a czasem nawet wyraznie slowo to rozszerzajg na ,Streitgegen-
stand” lub ,die Festlegung des Streitgegenstandes”. Wydaje sig, iz
najlepiej omawiang sytuacje procesowa oddaje termin ustalenie przed-
miotu sporu®, za§ powszechniej uzywany jest krétki termin zawigzanie
sporu. Mozna przyjacé, iz obydwa terminy sg jednakowo poprawne. Uzy-
wajgc jednak krotszego okreSlenia takze nalezy mie¢ na uwadze caly
kompleks czynnosci zmierzajgcych do ustalenia przedmiotu sporu.

Z racji na malg precyzje termindéw uzytych przez prawodawce
w 1917 roku nie udalo si¢ na bazie kodeksu z tego roku wypracowaé
pewnego i stabilnego okreslenia zawigzania sporu'. Nic wiec dziwnego,
ze podczas reformy KPK postanowiono odrzucic¢ okreSlenie zawigzania
sporu zawarte w kan. 1726 KPK z 1917 r. i szuka¢ nowego". Trudno
jednak zgodzi¢ sie z prof. Klausem Liidicke, wedlug ktérego wykresle-
nie ze schematu prawa procesowego zamieszczonego tam (kan. 154)
okreSlenia zawigzania sporu réwnoznaczne jest z brakiem okreslenia
tej kwestii w nowym kodeksie'. Bardziej precyzyjne, choé bardzo skon-

" R. Colantonio. La litis contestatio. W: I processo matrimoniale canonico (Nuova edi-
zione aggiornata e ampliata). Cittd del Vaticano 1994 (Studi Giuridici XXIX), 491-538; F.J.
Ramos. I tribunali ecclesiastici. Costituzione, organizzazione, norme processuali. Roma
1998 5. 287-294.

" K. Ludicke. Der Kirchliche Ehenichtigkeitsproze nach dem Codex Turis Canonici von
1983. Normen und Kommentar. Essen (Ludgerus-Verlag) 1994 s. 126-131; tenze. Pro-
zefirecht (c. 1400-1752). W: Minsterischer Kommentar zum CIC. Essen 1985- (7-18 Erg.-
Lfg.: III 1988 — VII 1992) ad 1513-1516; D. Meier. Die Streitfestlegung als prozeBleitendes
Instrumentarium. Anmerkungen zu einer Eigentiimlichkeit des kanonischen ProzeBrechts.
,De Processibus Matrimonialibus” 4:1997 s. 251-270.

" Lickleder. Der Streitgegenstand (w calej pracy); Liidicke. ProzeBrecht. Einfilhrung
vor 1513/1.

* Do takiego thumaczenia skfania tez analiza i thumaczenie tacifiskiego stowa ,contestatio”;
zob. J. Sondel. Stownik facifisko-polski dla prawnikéw i historykow. Krakéw 1997 s, 216.

*“ Zob. kan. 1726-1727 KPK z 1917 r.; Liidicke. ProzeBrecht Einfithrung vor 1513/2.

" Lidicke. Prozefrecht, ad 1513/1.

* Liwdicke. Prozefirecht ad 1513/1. Przyjmujgc t¢ oceng tenze Autor krytykuje prawo-
dawcg za taki stan rzeczy i na bazie rzekomego braku wyjasnienia proponuje wlasng koncep-
¢j¢ zawigzania sporu, odmienng od regulacji kodeksowej; zob. tamze, Einfihrung vor
1513/1-9. Proponuje on nastgpuje okreslenie: ,,Przedmiotem sporu jest zadanie prawne
oparte na okre§lonym stanie faktycznym, przedlozone sedziemu do zrealizowania” (bez bliz-
szego okreslenia, jak to zadanie ma byé realizowane, czyli pozostawiajgc catkowitg swobode
sedziemu); tamze, Einfihrung vor 1513/5. Podobnie ogdlnikowo sformufowat przedmiot
sporu w sprawach dotyczacych stanu oséb: , jest to wniesione do sadu zadanie o wyjasnienie
stanu osoby”; tamze, Einfithrung vor 1513/8 (nr boczny 15; zob tez 17).
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densowane okre$lenia zawigzania sporu, zamieszczone zostaly w sfor-
mulowaniach obydwu obecnie obowigzujgcych kodeksow (z 1983
i z 1990 roku). Jednak dla potrzeb nauki oraz praktyki sagdowej ko-
nieczne jest wypracowanie okreslenia bardziej szczegéfowego.

W obydwu obowigzujgcych obecnie kodeksach prawa kanonicznego
norma zawierajgca pewne okreSlenie zawigzania sporu ma prawie
identyczne brzmienie.

Kan. 1513 § 1 CIC/KPK brzmi: Contestatio litis habetur cum per iu-
dicis decretum controversiae termini, ex partium petitionibus et re-
sponsionibus desumpti, definiuntur.

Kan. 1195 § 1 CCEO/KKKWsch. brzmi: Litis contestatio habetur,
cum per iudicis decretum controversiae obiectum ex partium petitio-
nibus et responsionibus desumptum definitur.

Pomijajac roznice redakcyjne i stylistyczne mozna przyjac, iz jedyng
znaczaca roznicy jest uzycie w kodeksie lacinskim wyrazenia ,,contro-
versiae termini”, za§ w kodeksie wschodnim wyrazenia ,,controversiae
obiectum”. W jednym wigc kodeksie podkreSla sig, iz zawigzanie spo-
ru jest ustaleniem zakresu, za§ w drugim, ze jest ono ustaleniem
przedmiotu sporu. Chociaz kazdy z kodekséw uzywa innego stowa, to
chodzi tutaj o t¢ sama rzeczywisto$¢: zawigzanie sporu jest ustaleniem
tak przedmiotu, jak i zakresu sporu. Przeciez chodzi tutaj o norme za-
pewniajacg sprawne dochodzenie sprawiedliwo$ci w tym samym Ko-
Sciele katolickim.

W Polsce nie ma jeszcze sgdu rozpatrujgcego sprawy w oparciu
o normy procesowe Kodeksu Koscioléw Wschodnich, gdyz sprawy
wiernych nalezacych do tego wyznania rozpatrujg dwa trybunaly Ko-
Sciola facifiskiego (sady metropolitalne w Olsztynie i Gdafisku). Za-
tem poréwnywanie norm obydwu kodekséw ma aktualnie znaczenie
dopiero w wymiarze $§wiatowym. Jednak nie wiadomo kiedy moze zo-
sta¢ powolany takze w Polsce odrebny trybunal do rozpatrywania
spraw wiernych z Kosciotow Wschodnich. Wtedy powyzszy aspekt roz-
wazaf nabierze znaczenia takze w Polsce.

W oparciu o sformutowania cytowanych wyzej kanonéw oraz naste-
pujacych po nich norm kodeksowych®, a takze na podstawie dorobku
kanonistéw, mozna przyjac nastepujgce okreslenia zawigzania sporu:

a) najkrotsze: jest to ustalenie przedmiotu sporu.

¥ Kan. 1513 § 2, 1514 KPK.
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b) pelniejsze: Zawigzanie sporu to zobowigzujace wszystkie strony
procesowe, tylko w wy]qtkowe] sytuacji podlegajqce zmianie, okre§le-
nie przez sedziego — w oparciu o zadania i odpowiedzi stron - przed-
miotu procesu, ktory okreSli zakres dopuszezalnych §rodkéw dowodo-
wych, tre$¢ wyroku oraz jego skutki.

Dawniej, gdy zawigzania sporu dokonywaly strony, polegalo ono na
formalnym sprzeciwieniu si¢ strony pozwanej roszczeniu strony powo-
dowej, dokonanym z intencjg prowadzenia sprawy przed sagdem®. Za-
chodzila pewna trudno$¢, gdy jedna ze stron nie uczestniczyla w pro-
cesie’. Obecnie zawigzania sporu dokonuje sedzia. Czyni to na pod-
stawie wypowiedzi stron. Brak wypowiedzi strony pozwanej nie bloku-
je (podobnie jak pod rzadami poprzedniego kodeksu) kontynuowania
procesu.

2. Konieczno§¢ zawiazania sporu

Patrzac od strony formalnej, bez zawigzania sporu nie moze odbyé
si¢ zaden proces kanoniczny i nie moze by¢ wydany jakikolwiek wyrok.
Aby spor mogt by¢ prawidtowo, tzn. zgodnie z prawem, rozpatrzony
i rozstrzggniety, konieczne jest ustalenie jego przedmiotu i zakresu®.
Za takim postepowaniem przemawiaja nie tylko wzgledy formalne,
lecz takze praktyczne. Szkoda bytoby wkitadaé wysitek w dzialania, kto-
re nie majg Scidle okreSlonego celu, a ich wynik méglby byé chybiony
lub daremny, gdyz nie dawalby odpowiedzi na najwazniejsze pytanie,
lub odpowied? ta bylaby pozbawiona znaczenia prawnego.

Juz w prawie dekretaléw wystepowalo stwierdzanie niewaznosci
procesu z racji braku zawigzania sporu, ktore uznawano za jedng z ko-
niecznych formalnoéci zwyklego procesu sadowego®. Pod rzadami ko-
deksu z 1917 roku zawigzanie sporu takze byto konieczne®. Nie byto
w nim normy przewidujgcej sankcj¢ za brak zawigzania sporu. Jednak

* Faka. Normy ogdlne s. 123; Pawluk. Kanoniczny proces maizeiiski s. 101.

' Wtedy, podobnie jak w innych sytuacjach, s¢dzia mogt dekretem ustalaé przedmiot
sporu; zob. kan. 1729 § 1-3 KPK z 1917 1.

2 T. Pawluk. Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawia II. T. 4: Doczesne dobra
Kosciofa. Sankcje w Kosciele. Procesy. Olsztyn 1990 s. 238.

®C.un. X, 11, 5; C. 54, X, I, 6. Mniej rygorystycznie przestrzegano tej czynnoéci w proce-
sie skréconym; zob. Biskupski. Prawo matzenskie s. 181.

* Biskupski, jw.
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nalezy uzna¢, ze z prawa naturalnego byto ono konieczne do wydania
waznego wyroku. Swiadczg o tym wyroki Roty Rzymskiej oraz ich ana-
liza przeprowadzona przez s¢dziego rotalnego Grzegorza Erlebacha®.

W pracach komisji kodyfikacyjnej jeden z konsultordéw zgtosit pro-
pozycje zrezygnowania z konieczno$ci formalnego zawigzywania spo-
ru, lecz inny bronit wartosci tej szczegOlnej instytucji prawa kanonicz-
nego, ktorg chwalg takze specjaliSci od prawa §wieckiego; zapropono-
wano wtedy tekst, ktory wszedl potem do KPK jako kan. 1513, a wigc
okreSlono nawet forme zawigzania sporu®.

W mysl obowigzujacych kodekséw prawa kanonicznego zawigzanie
sporu jest konieczne do waznosci procesu. Wynika ono z konieczno$ci
zapewnienia wszystkim stronom procesu jednakowego prawa do obro-
ny. Prawo do obrony wynika z prawa naturalnego, z natury procesu
i z prawa pozytywnego?”.

Zagadnienie naruszenia prawa do obrony w procesie kanonicznym
zostalo w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. potraktowane bar-
dzo powaznie. W kan. 1620 nr 7 prawodawca postanowil, ze ,,Wyrok
jest dotkniety wadg niewaznoSci nieusuwalnej, jezeli /.../ 7° jednej albo
drugiej stronie odméwiono prawa do obrony”. G. Erlebach w swojej
rozprawie wykazal, ze brak zawigzania sporu lub brak powiadomienia
0 nim jest zatajeniem wobec strony lub stron precyzyjnie okre§lonego

» Wyrok z 27.01.1965 ¢. De Jorio, nr 9. W: Sacrae Rotae Romanae Tribunal: Decisiones
seu Sententiae /skrot: SRRDec/. Typis Polyglottis Vaticanis 57:1966 /=vol. 57/, s. 84; wyrok
(sent. interlocutoria) z 25.02.1978 c. Di Felice, nr 4, ,Monitor Ecclesiasticus” 104:1979 s.
412; wyrok (sent. interlocutoria) z 20.01.1983 ¢. Stankiewicz, nr 8, ,Monitor Ecclesiasticus”
109:1984 s. 249; wyrok (sent. interlocutoria) z 27.02 1984 ¢. Pompedda, nr 8, ,Diritto di Fa-
miglia ¢ delle Persone” 14:1985 s. 127-128. Byt tez wyrok, w ktérym zajeto inne stanowisko:
wyrok z 7.10.1949 c. Staffa, nr 4, SRRDec. vol.41, s. 475; autor przytoczyt w nim istotny frag-
ment wyroku z 5.03.1915; na wyrok ten powolywali si¢ potem takze niektérzy inni ponensi;
z0b. G. Erlebach. La nullita della sentenza giudiziale ,,0b ius defensionis denegatum” nella
giurisprudenza rotale. Citta del Vaticano 1991 (Studi Giuridici XXV} s. 248-251.

* Schema Canonum de Modo Procedendi pro Tutela Jurium seu de Processibus (skr.:
SchPro). Cittd del Vaticano 1976, can. 154; ,,Communicationes” 11:1979 s. 93; zob. Liidicke.
Prozefrecht, Einfihrung vor 1513/4, nr 9; PV. Pinto. I processi nel Codice di Diritto Canoni-
co. Commento sistematico al Lib. VIL. Citta del Vaticano 1993 s. 251.

¥ Kan. 221 § 1-2, 1598 § 1 KPK; G. Erlebach. La nullitg della sentenza giudiziale ,,ob ius
defensionis denegatum” nella giurisprudenza rotale. Citté del Vaticano 1991 (Studi Giuridi-
ci XXV) s. 126-161; Jan Pawet II problem wymiaru sprawiedliwoéci w Kodciele obrat za
przedmiot swego wystgpienia do Roty Rzymskiej w dniu 26.01.1989. Papiez podniést w tym
przemoéwieniu problem zapewnienia prawa do obrony w procesie kanonicznym; zob. Joan-
nes Paulus p.p. 1. Allocutio Summi Pontificis ad praelatos et auditores Tribunalis Apostolici
Rotae Romanae. ,Monitor Ecclesiasticus” 114:1989 s. 251-254.
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przedmiotu sporu, a to uniemozliwia podjgcie stosownej obrony swo-
ich racji i moze by¢ przyczyna niewaznosci wyroku®.

Przedmiot sporu winien by¢ zawsze jasno okreSlony. Zasadniczo
powinien on by¢ ujety w formie dekretu, choé moze czasem wystarczy¢
i inna réwnowazna forma, np. na stopniu apelacyjnym, a zwlaszcza
w Rocie Rzymskiej”. Zaw1qzanle sporu winno by¢ dokonywane we
wszystkich typach procesow tak cywilnych jak i karnych®.

Klaus Lidicke wyraza watpliwo$¢, czy sformalizowane zawigzanie
sporu ma pozytywny wplyw na przebieg procesu®. P.V. Pinto wyraza
opinig, ze zawigzanie sporu jest aktem czysto procesowym®. Trzeba tu
wyraznie stwierdzi¢, ze ma ono bardzo pozytywny wplyw porzadkujacy
proces i zabezpieczajgcy wiele praw. Najpierw chroni ono maksymal-
nie uprawnienia stron. Obie sg jednakowo informowane o przedmio-
cie sporu, obie maja czas do namysiu i sprecyzowania swoich zadaf.
Jest to szczegOlnie wazne dla strony pozwanej”, gdyz i ona moze wply-
wac na tre§¢ przedmiotu sporu. Przez zawigzanie sporu, powiadomie-
nie wszystkich stron o jego tresci, chronione jest dochodzenie do
prawdy obiektywnej i zmniejsza si¢ niebezpieczefistwo nieuczciwych
dziatan*. Formalne dokonanie zawigzania sporu doktadnie okresla ta-
kie terminy procesowe, jak termin na skarge wzajemna czy wniesienie
innego zarzutu®.

3. Spos6b zawiazania sporu

Spos6b zawigzania sporu obejmuje takie kwestie, jak: przygotowa-
nie zawigzania sporu, czas jego przeprowadzenia, wymagania dotycza-
ce 0sOb uprawnionych do uczestniczenia w zawigzaniu sporu oraz wy-
magania dotyczace formy i treSci zawigzania sporu.

® Erlebach. La nullitg s. 252.

» Tamze. s. 247-248; Ramos. I tribunali s. 290.

* Kan. 1728 § 1 KPK; F. DOstilio. Prontuario del Codice di Diritto Canonico. Tavole si-
nottiche. Citta del Vaticano (b.r.w.) s. 569; Pawluk. Prawo t. 4, s. 238; Ramos. I tribunali s.
290. Inne stanowisko w tej sprawie zajmuje K. Liidicke. ProzeBrecht Einfithrung vor 1513/3.

* Lidicke. Prozefirecht. Einfiithrung vor 1513/4i 9 (nr 9, 10i 18).

 Pinto. I processi s. 251: un mero atto processuale.

* Faka. Normy ogblne s. 123.

H Zob. Liidicke. Prozefirecht. Einfithrung vor 1513/7-8.

* Kan. 1462 § 1-2, 1463 § 1; Pinto. [ processi s. 251.
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a. Przygotowanie zawigzania sporu

W kanonie 1513 § 2 KPK, odnoszgcym si¢ do zawigzania sporu,
prawodawca stwierdza: ,,Zadania oraz odpowiedzi stron mogg by¢ wy-
razone nie tylko w skardze powodowej wprowadzajacej spor, lecz tak-
ze albo w odpowiedzi na pozew, albo w ustnych os§wiadczeniach zlozo-
nych wobec sedziego; w sprawach za$ trudniejszych sedzia powinien
wezwac strony w celu uzgodnienia jednej lub kilku watpliwosci, na kto-
re wyrok ma da¢ odpowiedz”. Prawo wymaga, aby sedzia, zanim wyda
dekret zawigzania sporu, uwzglednil uprawnienia stron i zebrat ko-
nieczne do wiaSciwego zawigzania sporu informacje.

Potrzebne do zawigzania sporu informacje od stron sedzia powinien
zaczerpna¢ ze skargi powodowej, z pisemnej odpowiedzi na pozew,
z zaprotokotowanych ustnych o$wiadezen stron zlozonych wobec se-
dziego. Tylko w sprawach trudniejszych s¢d21a powinien wezwac strony
w celu uzgodnienia przedmiotu sporu, wyrazonego w formie jednej lub
kilku watpliwosci. Na te wiasnie watpliwosci wyrok ma da¢ odpowiedz.

Juz w kanonie 1507 § 1 KPK postanowil, ze sedzia przyjmujac skar-
ge powodowg ,,powinien wezwac, czyli pozwaé przed sad pozostale
strony dla zawigzania sporu, ustalajgc, czy majg one odpowiedzie¢ na
piSmie, czy stawi¢ si¢ wobec niego celem uzgodnienia watpliwosci. Je-
§li z pisemnych odpowiedzi wynika konieczno$¢ wezwania stron, moze
to zarzadzi¢ nowym dekretem”. Jak wiec wida¢, tre§¢ kanondw 1507 §
1ikan. 1513 § 2 uzupetnia sie i ]est w duzym stopniu zbiezna.

Strony uczestmcza;ce w procesie winny by¢ prawidlowo wezwane do
udziatu w zawigzaniu sporu. Konieczno$¢ prawidlowego wezwania sado-
wego stron odnosi si¢ nie tylko do I instancji, lecz takze do wszystkich na-
stepnych. Dotyczy to kazdego postepowania zwyczajnego w instancji ape-
lacyjnej®. Jedynym wyjatkiem jest rozpatrywanie w instancji apelacyjnej
sprawy o niewazno$¢ malzefistwa po pierwszym wyroku afirmatywnym,
z wykorzystaniem szczegbélowej normy zawartej w kan. 1682 § 2. Tylko
w takiej sytuacji wyrok moze by¢ potwierdzony dekretem bez formalnego
wzywania stron do zawigzania sporu. Jednak w tej sytuacji strony powinny
zosta¢ wezesniej powiadomione o mozliwoSci zgloszenia swoich uwag”.

* A. Stankiewicz. De citationis necessitate et impugnatione. ,Quaderni Studio Rotale” T.
IV. Roma 1989s. 85.

7 Stankiewicz. De citationis s. 93. Opinia ta wyrazona przez prof. Stankiewicza w przypi-
sie wydaje si¢ stuszna merytorycznie, gdyz jest dedukceja z przepisu bardziej szczegdlowego.
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Najczestszg formg wezwania do udzialu w zawigzaniu sporu jest za-
mieszczenie wezwania sagdowego w dekrecie przyjecia skargi. Wynika
to z terminowego rozpatrywania skarg w sadach koScielnych. Dekret
taki powinien by¢ wydany w ciggu miesigca od zlozenia skargi powo-
dowej®. Mozliwo$¢ zamieszczania wezwania w dekrecie przyjecia skar-
gi istnieje takze w sprawach matzeniskich i karnych®. W mygl kan. 1659
§ 1-2 w procesie spornym ustnym skutki wezwania sagdowego nastgpu-
ja po przekazaniu (zgodnie z prawem) stronie pozwanej z polecenia
sedziego dekretu powiadamiajgcego o skardze powodowej i wzywajg-
cego do odpowiedzi na nig”.

W dekrecie wezwania sedzia okre§la, czy strony winny osobicie sta-
wic si¢ w sgdzie, czy odpowiedzie¢ pisemnie w kwestii ustalenia przed-
miotu sporu (watpliwosci do rozstrzygniecia). Jesli sedzia wezwie do
pisemnego ustosunkowania si¢ do przedmiotu sporu, a pisemne odpo-
wiedzi nie wyjasnig wystarczajaco stanowiska stron, s¢dzia moze doj$é
do przekonania, ze osobiste stawienie si¢ stron jest konieczne. Wtedy
moze wyda¢ nowy dekret, w ktérym wezwie strony do stawienia si¢
w sadzie®.

Prawodawca nie okreslil elementéw, jakie winny znalez¢ si¢ w de-
krecie wezwania sagdowego. Mozna przyjaé, ze mogg w nim znalez¢ sie
elementy, ktére powinny znaleZ¢ si¢ w powiadomieniu o wspomnia-
nym dekrecie. Powinny one zwlaszcza znalez¢ si¢ w dekrecie, gdy do
powiadomienia o dekrecie ma by¢ uzyta jego kopia.

Odrebng czynnos$cig od wydania dekretu jest powiadomienie o de-
krecie. Autorem powiadomienia nie musi by¢ sedzia, lecz z jego upo-
waznienia powiadomi¢ moze takze notariusz. Obecnie obowigzujacy
KPK nie okresla blizej tresci pisma powiadamiajgcego o wezwaniu sg-
dowym. Analogicznie mozna te tre$¢ przejaé z kan. 1715 KPK z 1917
roku. W mysl tegoz kanonu powiadomienie to powinno zawiera¢: na-
zwe sadu wzywajgcego, imiona i nazwiska stron, przynajmniej ogolme
wyrazona, przyczyne wezwania, miejsce i dokiadny termin (rok, mie-
sigc, dzienl, godzing) nakazanego stawienia sie. Aktualizujac ten prze-
pis® naleiaioby doda¢, iz w powiadomieniu moze by¢ wyznaczony ter-

¥ Zob. R. Sztychmiler, Wezwanie sadowe. ,,Prawo Kanoniczne” nr... 2000 (w druku, mps
s. 3); Stankiewicz. De citationis s. 77.

" Zob. Stankiewicz. De citationis s. 77 i 89.

' Kan. 1507 § 1, drugie zdanie.

# Zgodnie z intencjg kan. 1507 § 1 KPK.
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min stawienia si¢ lub termin nadeslania odpowiedzi na postawione
przez s¢dziego pytania. JeSli sedzia oczekuje pisemnych odpowiedzi,
strony i inni uczestnicy procesu nie muszg by¢ wzywani do sgdu na jed-
ng godzing®. Powiadomienie powinno by¢ podpisane przez s¢dziego
lub jego audytora oraz przez notariusza, a mozliwe jest podpisanie tyl-
ko przez notariusza.

Zgodnie z kan. 1509 § 1 ,,Zawiadomienie o pozwie, dekretach, wy-
rokach i innych aktach sagdowych powinno by¢ dokonane przez poczte
lub w inny sposo6b, ktory jest najpewniejszy, z zachowaniem przepiséw
ustanowionych prawem partykularnym”. W warunkach polskich takie
powiadomienia, zwlaszcza strony pozwanej, nalezy przestac listem po-
leconym za potwierdzeniem odbioru, ktére to potwierdzenie, (podpi-
sane przez nig) nalezy przechowywaé w aktach sprawy. Czasem po-
twierdzenie pocztowe nie jest miarodajne, gdyz podpisane bywa przez
inng osobe niz osoba pozwana. Czasami mozna odczytaé, kto odebral
przesylke, a czasami podpis Jest meczytelny i nie wiadomo, czy przesyl-
ka dotarfa do adresata, czy nie. Jesli nie ma pewnosci, lub sg powazne
watpliwosci, czy powiadomienie dotarfo do strony pozwanej, nalezy
skorzysta¢ z innego sposobu, ktéry uznany zostanie za najpewniejszy.
Mozna postuzy¢ si¢ tutaj postaficem sgdowym (dawny wozny) lub sko-
rzysta z poSrednictwa miejscowego proboszcza. Proboszez lub posta-
niec czynig odpowiednig adnotacje o terminie dorgczenia okreslonej
osobie powiadomienia lub o odmowie przyjecia pisma. Rota Rzymska
przesyla stronom powiadomienia za poSrednictwem ich kurii diece-
zjalnych*.

W kan. 1509 § 2 prawodawca zada, aby fakt zawiadomienia i spos6b
jego dokonania zostal odnotowany w aktach sprawy. Najwazniejsze
jest udokumentowanie powiadomienia strony pozwanej. Gdyby po-
wiadomienie o wezwaniu pominigto lub przekazano je z naruszeniem
przepiséw prawa, akta procesu bylyby niewazne®. Dowodem powiado-
mienia jest podpisane przez pozwanego potwierdzenie doreczenia
przesytki. Moze to by¢ potwierdzenie poczty, proboszcza lub postanca
kurialnego czy sgdowego.

“ Wymaganie wezwania wszystkich uczestnikéw sporu w tym samym czasie stawia jeszcze
T. Pawluk (Prawo s. 236).

# Joannes Paulus PP, II. Normae Romanae Rotae Tribunalis. Libreria Editrice Vaticana
1994, art. 67 § 1.

* Kan. 1511 KPK.
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b. Czas przeprowadzenia zawigzania sporu

W Swietle norm og6lnych procesu spornego mozna wréznié¢ dwa
terminy zwigzane z zawigzaniem sporu. Pierwszym jest czas zbierania
materiatu wystarczajgcego do zawigzania sporu, a drugim samo zawig-
zanie sporu w formie dekretu.

Termin pierwszy rozpoczyna si¢ wraz z wplynigciem do sadu skargi
powodowej. Dalszymi jego etapami sg: dekret przyjgcia skargi i naj-
czeSciej z nim ztgczone zapytanie stron w sprawie dokladnego sformu-
lowania przedmiotu sporu, wypowiedzi pisemne lub ustne odpowiedzi
stron.

Zgodnie z normg zawartg w kan. 1506 KPK, sedzia powinien w cig-
gu miesigca od wplyniecia prawidiowo zredagowanej skargi odpowie-
dzie¢ dekretem przyjmujacym ja lub oddalajacym. Czas ten moze by¢
wydtuzony tylko wtedy, gdy skarga nie jest jasna, wymaga uzupelnief
lub wyjasnien i nie moga one zosta¢ w tym terminie zrealizowane. De-
kret przyjmujacy skarge i zawierajacy wezwanie do wypowiedzi w spra-
wie przedmiotu sporu ,,powinien by¢ zaraz podany do wiadomosci
stronie pozwanej i wszystkim pozostalym, ktérzy powinni sie stawi¢”
lub wypowiedzie¢ pisemnie.

Jednak w sytuacji wyjatkowej, gdy sedzia jest bierny, nie odpowie-
dzial na ponaglenie powoda w sprawie przyjecia skargi i wypeinione
zostaly wymagania okreSlone w kan. 1506, skarga zostala przyjeta
z mocy prawa, sedzia obowigzany jest w ciggu dwudziestu dni od zto-
zenia ponaglenia — a wige do 10 dni od przyjecia tej skargi — wydaé de-
kret wezwania do wypowiedzenia si¢ w kwestii przedmiotu sporu”.
Jest to przepis bardzo korzystny dla strony wnoszacej sprawg. Nie jest
ona narazona na znaczng szkode z racji bezczynnosci s¢dziego. Jej in-
teres jest w tej normie przez koscielnego prawodawce powszechnego
bardzo wyraznie chroniony.

Prawodawca nie okreS§la terminu wydania dekretu zawigzania spo-
ru. Powinien on jednak by¢ wydany jak najszybciej, a to z uwagi na
norme w kan. 1453, nakazujaca zakoficzenie sprawy w odpowiednio
krotkim terminie. Czasem jednak po pierwszym zapytaniu stron
0 przedmiot sporu moze wynikngé konieczno$§¢ wezwania ich do oso-

* Kan. 1508 § 1 KPK.
“Kan. 1507 § 2 KPK.
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bistego stawienia si¢ w sadzie. Na takg mozliwo$¢ wskazuje prawodaw-
caw kan. 1513 § 2. Skoro w sprawach trudniejszych s¢dzia ma obowig-
zek wezwania stron (najczg¢Sciej po ich jednych wypowiedziach) ,,w ce-
lu uzgodnienia jednej lub kilku watpliwo$ci” do rozstrzygnigcia w pro-
cesie, to nalezy przyja¢, iz wezwanie i przybycie stron wymagajg tez od-
powiedniego czasu.

W sprawach o niewazno§¢ malzefistwa prawodawca przewidzial
konkretne terminy na wydanie dekretu zawigzania sporu: ,,Po uplywie
terminu pigtnastu dni od zawiadomienia, przewodniczacy lub ponens,
chyba ze ktora$ ze stron prosi o sesje celem zawigzania sporu, powi-
" nien w ciggu dziesigciu dni swoim dekretem z urzedu sformutowac
watpliwo$¢ lub watpliwosci i zawiadomic o tym strony”*. Wymienione
na poczatku zdania zawiadomienie, to oczywiScie zawiadomienie
o przyjeciu sprawy. Z tresci cytowanego kanonu wynika, ze skoro stro-
na ma prawo prosic¢ o sesje dla zawigzania sporu, to we wspomnianym
zawiadomieniu powinna by¢ juz zamieszczona proponowana formula
zawigzania sporu, aby strona mogta zdecydowac, czy ja akceptuje, czy
jej sie sprzeciwia, czy prosi o sesj¢ celem ustalenia przedmiotu sporu®.

Wypowiedzi pisemne lub ustne odpowiedzi stron mogg czasem do-
starczy¢ sedziemu cennego materialu pomagajacego dobrze ujgé
przedmiot sporu. Gdy jednak brak takich odpowiedzi, sedzia musi
sam, nawet tylko w oparciu o skarge powodowga, sformutowaé przed-
miot sporu.

c. Wymagania dotyczace oséb uprawnionych do uczestniczenia
W zawigzaniu sporu

Materiat do zawigzania sporu sedzia winien zaczerpng¢ od wszyst-
kich stron procesowych. W kan. 1508 § 1 prawodawca nakazuje, aby
dekret wezwania zostal ,,zaraz podany do wiadomoSci stronie pozwa-
nej i wszystkim pozostalym, ktérzy powinni si¢ stawi¢”. Moga to by¢
tylko dwie strony, a moze by¢ ich wiecej, gdyz kilku wspotuczestnikow
procesu moze wystepowac jako jedna strona. Chodzi tutaj nie tylko
o strong pozwang, ale takze o strong powodowa, jesli sedzia oczekuje

“ Kan. 1677 § 2 KPK.
# Liidicke. Der kirchliche Ehenichtigkeitsprozef3 s. 128.
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dalszych wypowiedzi od niej, a takze o promotora sprawiedliwosci
i obrofice wezla (malzeniskiego lub Swiecett), jedli wystepuja w danej
sprawie”. O innych uczestnikach procesu, ktorych nalezy wezwac, mo-
wa jest wprost tylko w kan. 1508 § 1 i 3, a pos§rednio w kan. 1507 § 1.
Naleza do nich: opiekun, kurator i specjalny petnomocnik strony*.

Autorem dekretu zawigzania sporu jest sedzia. W kan. 1513 prawo-
dawca nie okresla blizej tego sedziego. Moze nim by¢ sedzia jednooso-
bowy lub przewodniczacy kolegium sgdziowskiego. W $wietle kan.
1677 § 2 w sprawach malzefiskich moze nim by¢ takze s¢dzia ponens.
CzynnoSci pomocnicze, np. powiadomienia, sporzagdza¢ moze i wysy-
fa¢ notariusz.

Powdd jest na og6t zainteresowany szybkim prowadzeniem procesu,
wiec zazwyczaj szybko odpowiada na wezwania sagdu. Gdyby bylo ina-
czej, powdd moze zrzec si¢ instancji lub sprawa moze zosta¢ umorzona
zgodnie z normami zawartymi w kan. 1520-1525%

Pozwany nie moze w zasadzie skutecznie odmowi¢ przyjecia wezwa-
nia. W mysl bowiem kan. 1510 ,,Pozwany, ktéry odmawia przyjecia po-
zwu albo przeszkadza w dotarciu do niego wezwania, uznany jest za
wezwanego, zgodnie z przepisami prawa”.

Pozwany moze réznie zareagowaé na wiadomo$¢ o wniesieniu spra-
wy do sadu:

a) Moze zgodzi¢ si¢ z zadaniem powoda, poprze¢ jego prosbe lub
spetni¢ jego zadanie. Wtedy czasami spor moze staé si¢ bezprzedmio-
towy; ale nie w sprawach o niewazno$¢ malzefistwa. Gdy oboje mal-
zonkowie zaskarzaja wazno$¢ swojego malzefistwa (z tego samego lub
z innych tytulow) role strony przeciwnej przejmuje aktywniej obrofica
wezta®,

b) Moze zgtosi¢ zarzuty, ktore spowodujg oddalenie lub zawiesze-
nie powodztwa®™.

* Zob. kan. 1433 KPK.

* D.M. Meier. Der Curator im kanonischen ProzeBrecht. (Minsterischer Kommentar
zum Codex Iuris Canonici, Beiheft 20) Essen 1998 s. 45-46.

W innych trudnych sytuacjach moga mie¢ zastosowanie kanony 1517-1519 KPK. Nieco
inaczej takie kwestie rozwiazywano za rzadéw poprzedniego kodeksu; zob. Pawluk. Kano-
niczny s. 103.

* Rézne postawy pozwanego wobec zadania powoda szerzej omawiajg: Pawluk. Prawo t.
4,s.238; Dzigga. Udziaf stron s. 56-58; ten ostatni doktadniej opisuje udziat strony powodo-
wej, pozwanej o obroiicy wezta w procedurze zawigzania sporu (tamze s. 57-65).

% Zob. R. Sztychmiler. Sadownictwo koscielne w stuzbie praw cziowieka. Olsztyn 2000's. 137-145.
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¢) Moze zachowac si¢ biernie, nie odpowiada¢ na pisma i wezwania
sgdu; taka postawa nie utatwi procesu, ale go nie zatrzyma®.

d) Moze zakwestionowac twierdzenia powoda, odméwi¢ im praw-
dziwosci lub stusznoSci, czyli wdac si¢ w spor.

Zgodnie z dyspozycjg zawartg w kan. 1508 § 3: , Jezeli spor toczy si¢
przeciwko temu, kto nie moze swobodnie wykonywaé swoich upraw-
niefi, albo swobodnie administrowaé rzeczami, o ktore toczy si¢ spor,
pozew nalezy skierowad, zaleznie od okolicznosci, do opiekuna, kura-
tora, specjalnego petnomocnika, czyli do tego, kto powinien podjgc je-
go sprawe, wedtug przepisu prawa”.

Pod rzagdami poprzedniego kodeksu i na mocy art. 213 Instrukcji Pro-
vida Mater Ecclesia 7 1936 r. absolutnie w kazdym przypadku i w kazde;j
instancji konieczne byto wzywanie stron do osobistego stawienia si¢ i za-
wigzania sporu. W nowym kodeksie prawodawca zrezygnowat z tego wy-
magania; osobiste stawienie si¢ stron w sgdzie nie jest konieczne.

W art. 89 § 4 instrukcji Provida Mater z 1936 r. wyraZnie przewidzia-
na byta mozliwos¢, w ktorej strona o§wiadcza, iz zdaje si¢ na sprawie-
dliwod¢ sadu. W nowym prawie nie wymienia si¢ takiej mozliwosci,
lecz nie jest ona wykluczona i faktycznie moze mie¢ miejsce.

d. Wymagania dotyczace formy zawigzania sporu

Wymagania dotyczace formy zawigzania sporu mogg odnosic si¢ do:
1) pierwszego dekretu wydawanego w tej sprawie w I instancji, 2) do
powiadomienia o tym dekrecie, 3) do ewentualnej zmiany dekretu, 4)
do dekretu wydawanego w wyzszej instancji. Juz tutaj nalezy zazna-
czyé, iz wiele ogdlnych wymagan stawianych dekretowi zawigzania
sporu (analizowanych w pierwszym podpunkcie) odnosi sie nie tylko
do pierwszego dekretu w pierwszej instancji, lecz do wszystkich dekre-
tow dotyczacych zawigzania sporu.

1) Dekret zawigzania sporu w I instancji

W czasie obowigzywania KPK z 1917 roku zawigzania sporu doko-
nywaly strony lub sedzia, czego wyrazem byto na ogoét sporzadzenie

% Zob. kan. 1592-1595 KPK.
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przez sedziego specjalnego dekretu. Wydaje sie, ze z malym krytycy-
zmem powtarzajg niektdrzy autorzy sformutowanie z kan. 1727 KPK
z 1917 1%, Ze do zawigzania sporu nie potrzeba zadnej formalnosci”.
W kan. 1729 § 2-3 stwierdzono bowiem, iz bez wzgledu na to, czy stro-
ny zgadzaja si¢ czy nie co do formuly sporu, sedzia ujmuje przedmiot
sporu w formie dekretu®®. Mozna wigc przyjaé, ze KPK z 1917 roku nie
wymagal specjalnych formalnoSei od stron procesowych, natomiast
stawial takie wymaganie sedziemu.

Zgodnie z kan. 1513 § 1 KPK z 1983 roku ,,Zawigzanie sporu ma
miejsce wtedy, gdy dekretem sedziego, w oparciu o zadania i odpowie-
dzi stron, zostaje okre§lony zakres sporu”. Dekret sedziego jest wigc
zawsze konieczny”. Slowo ,,dekret” nie jest w cytowanym kanonie uzy-
te ubocznie, lecz jest to pojecie centralne we wspoiczesnej instytucji
zawigzania sporu. Prawodawca uzywa tego sfowa w kanonach 1513-
1514 az trzy razy®. Dekret zawigzania sporu jest waznym aktem umoz-
liwiajacym prowadzenie procesu; dlatego nie wymyga on uzasadnie-
nia®, a jesli zostanie zfozona prosba o jego zmiang, mozliwosci sg do§é
ograniczone®,

Dla przejrzystosci dobrze jest kazdy punkt przedmiotu sporu wyraz-
nie oddziela¢, dajgc im nawet kolejne numery®. Utatwia to prace cale-
mu sgdowi. Nie mozna tgczyé punktdw zawigzania sporu pozornie 1g-
czaeych sie ze sobg, np. dwu takich samych tytuléw niewaznosci mat-
zefistwa ale odnoszacych si¢ do dwu stron; nie zawsze bowiem daloby
si¢ wtedy odpowiedzie¢ w wyroku na postawione pytanie jednym sto-
wem ,affirmative” lub , negative”.

% ,Ad litis contestationem nulla necessaria est sollemnitas”.

°" Baczkowicz, Baron, Stawinoga. Prawo kanoniczne s. 83; Faka. Normy ogdlne s. 124,

* Chociaz w instrukcji Provida Mater mowa byla tylko o zatwierdzeniu przez przewodni-
czgcego uzgodnionej formuly sporu (art. 92 § 2), to jednak w kan. 1729 § 2 (ktdrego instruk-
cja nie uchylala) wyraznie mowa byfa o dekrecie. Natomiast doprecyzowano rygorystycznie
norme z kan. 1729 § 3 w ten sposéb, ze dekret powinno wydaé kolegium sgdziowskie (art. 92
§ 2).

* Ludicke. Der kirchliche s. 127.

# Za nieszczgdliwe uznaé nalezy pozostawienie przez jednego z kanonistéw nieaktualne-
go wymagania z kan. 1727 KPK z 1917 r. (niekonieczno$é formy dekretu) jako obowiazuja-
cego pod rzagdami KPK z 1983 r.; zob. E. Sztafrowski. Podrecznik prawa kanonicznego. t. 4.
Warszawa 1986 s, 385.

¢ Kan. 1617 KPK.

“ Kan. 1513 § 3; kan. 1514 KPK.

“ Takie wymaganie stawia tez F.J. Ramos (I tribunali s. 288).
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2) Powiadomienie o dekrecie zawigzania sporu

Zgodnie z kan. 1513 § 3 ,,Dekret sedziego powinien by¢ podany do
wiadomosci stron”. Od tresci tego dekretu zalezy sposob dalszego pro-
wadzenia sprawy, a w pewnym stopniu takze jej wyniku. Dlatego
wszystkie strony procesu maja prawo by¢ dokfadnie poinformowane
o przedmiocie sporu. Poniewaz czynno$¢ ta ma istotne znaczenie, stro-
na niepowiadomiona o dekrecie, ktéra nie wyrazita (wyraznie lub mil-
czaco) zgody na jego tre§¢, mogtaby upomnie¢ sie 0 swoje prawa i na-
wet zaskarzy¢é wazno§é procesu. Dlatego tez powiadomienie o dekre-
cie nalezy przesta¢ w sposdb zapewniajacy dotarcie do adresata,
a w aktach sprawy odnotowa¢ fakt i date¢ powiadomienia stron o tresci
zawigzania sporu®. Sedzia na ogot wyznacza stronom krotki czas na
ustosunkowanie si¢ do przedmiotu sporu.

3) Ograniczona mozliwo$¢ zmiany dekretu

W mysl kan. 1513 § 3 strony, jezeli wezeSniej nie wyrazily zgody na
przedmiot sporu, ,,mogg w ciagu dziesi¢ciu dni odwotac si¢ do samego
sedziego, by dekret zostal zmieniony. Sprawa za§ powinna by¢ roz-
strzygnieta dekretem tegoz s¢dziego jak najszybciej”.

Jesli wige strona wyrazita wezesniej zgode na dang formufe sporu,
nie moze pézniej zada¢ zmiany dekretu okreslajagcego w ten sam spo-
sOb przedmiot sporu. Je§li natomiast wezesniej nie byla powiadamiana
lub nie wyrazila zgody na okre§lony w dekrecie przedmiot sporu, moze
zadaé zmiany dekretu. Aby jednak sprawy nie przeciggac, prawodawca
daje tylko 10 dni na zgloszenie takiego zgdania®. Poniewaz sprawa od-
wolania powinna by¢ rozstrzygnigta dekretem tegoz sedziego jak naj-
szybciej, zgodnie z kan. 1629 nr 5 strona nie moze sktada¢ kolejnego
odwotania. Moglaby jednak pdzniej zgda¢ zmiany zakresu sporu, ale
wypelniajac wszystkie warunki okres§lone w kan. 1514.

Zgodnie z kan. 1514: ,Raz ustalony zakres sporu nie moze by¢ waz-
nie zmieniony, chyba zZe nowym dekretem, z waznej przyczyny na za-
danie strony, i po wystuchaniu pozostalych stron, po rozwazeniu ich

“ Kan, 1509 § 1-2 KPK; Liudicke. Der kirchliche s. 129,
% O mozliwosci zgloszenia zastrzezenia do okre§lonego dekretem przedmiotu sporu,
a wie takze zadania jego zmiany, wspomina prawodawca takze w kan. 1677 § 4 KPK.
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racji”®. Do waznoSci zmiany dekretu wymaga si¢ zatem Iacznego
spelnienia czterech warunkow: 1) musi wystapi¢ powazna przyczyna
zmiany tredci dekretu, 2) przynajmniej jedna.ze stron musi wnie$é zg-
danie zmiany dekretu, 3) sedzia winien wystucha¢ zdania pozostalych
stron w tej kwestii i rozwazy¢ przedstawione przez nie racje, 4) sedzia
winien wyda¢ nowy formalny dekret w tej sprawie®.

Powazna przyczyna to taka, ktéra zapewnia sprawiedliwo$¢ postepo-
wania i wyroku, ktéra moze zaspokoi¢ u stron poczucie sprawiedliwo-
Sci*. Zgdanie zmiany dekretu moze wnie$é strona, jej petnomocnik lub
adwokat, a takze obrofica wezla lub promotor sprawiedliwo$ci®. Po-
wazne racje strony zadajacej zmiany winny by¢ sporzadzone na pi$mie,
aby sedzia mogl na ich podstawie sporzadzi¢ uzasadnienie dekretu.
Stanowisko pozostalych stron takze powinno znalezé sie w aktach™,
Strona nie moze zmiany dekretu ani wymusi¢ ani zablokowaé. Sedzia
w sumieniu ocenia argumenty i przychyla si¢ do wniosku lub nie.

Poniewaz od decyzji sedziego nie ma odwolania, niektorzy wyrazajg
przekonanie, ze strona nie ma juz zadnej mozliwosci dochodzenia
swojego subiektywnego prawa”. Jednak tak nie jest, bowiem jesli stro-
na czuje si¢ pokrzywdzong decyzja s¢dziego, moze wycofaé sprawe
i wnie§¢ po raz drugi z nowego tytutu™.

Sedzia nie moze zmienic tre§ci zawigzania sporu z wlasne;j inicjatywy™.
Jesli w trosce o zgodno$¢ z prawda i sprawiedliwo$é postgpowania,
a w krajach, gdzie nie wystepuja adwokaci — pomagajac ponadto stronie
w korzystaniu z przystugujacych jej uprawnief — sedzia widzi potrzebe

%W ten sposéb zlagodzony zostat przepis kan. 1729 § 4 KPK z 1917 roku. Strony maja te-
raz nieco wigksze mozliwosci dziafania w przedmiocie zmiany przedmiotu sporu.

 Podobnie warunki te okresla Pinto (I processi s. 253-254).

“ Ludicke. Der kirchliche s. 130.

® Kan. 1434 nr 2 KPK.

* Liidicke. Der kirchliche s. 130.

" Ludicke. Der kirchliche s. 131; tenze. Prozefrecht ad 1514/3-4; dlatego Autor ten do-
maga si¢ rewizji kanonu 1514 lub zgody na prowadzenie spraw matzefiskich w oparciu o za-
wigzanie sporu bez okreélania tytulu niewaznosci.

* Moim zdaniem, gdyby strona wykazata, Ze s¢dzia bigdnie sformutowat przedmiot spo-
ru, miataby moralne prawo prosi¢ o zwolnienie z kosztow przy wnoszeniu kolejnej sprawy.

" 84 jednak autorzy, ktorzy sugeruja mozliwoé¢ zmiany przedmiotu sporu z inicjatywy sedzie-
g0; zob. M.E. Pompedda. Studi di diritto processuale canonico. Milano 1995 s. 172; Ramos. [ Tri-
bunali s. 292. Mozliwoé¢ taka istniata w normach specjalnych wydanych dla trybunatéw Stanéw
Zjednoczonych w 1970 roku, lecz nie zdaty one egzaminu i od 1983 roku nie obowiazujg. Za ci-
stym przestrzeganiem dyscypliny kodeksowej w tej sprawie opowiadaja si¢ mi.in. tacy kanonidei
jak: Chiapetta, Pinto, Coriden-Green-Heintschel, Hilbert; zob. Ramos. I Tribunali s. 292.
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zmiany treSci zawigzania sporu, moze to zaproponowaé stronie. Jesli
strona z rady nie skorzysta, nie ma mozliwoSci zmiany przedmiotu sporu.
Nowy dekret takze powinien by¢ podpisany przez sedziego i notariusza,
zawiera¢ wszystkie formalne elementy dekretu i by¢ dolaczony do akt.

4) Zawiazanie sporu w wyzszej instancji

Za rzadow starego kodeksu przy apelacji do Roty Rzymskiej powoly-
wano sie na zawigzanie sporu w pierwszej instancji i w tym kontekscie sta-
wiano przy zawigzaniu sporu pytanie ,,an constet de nullitate matrimonii,
in casu”™. Podobnie za rzagdéw nowego kodeksu w wyzszej instancji moz-
na powolac si¢ na zawigzanie sporu z nizszej instancji. Zakres sporu w in-
stancji wyzszej bedzie zawsze wynikal z okreslenia przedmiotu sporu
w pierwszej instancji (w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa czasem takze
w dalszych instancjach — jeSli dodano nowy tytut), z zakresu apelacji lub
potwierdzenia niewaznosci matzefistwa z okre§lonego tytutu lub tytutéw
(przy rozpatrywaniu apelacji z urzedu). W instancji apelacyjnej zawigza-
nie sporu polega na sformufowaniu pytania, czy wyrok poprzedniej in-
stancji nalezy w cafosci lub okreSlonej czgéci potwierdzi¢ czy uchylic™.
Lecz sedzia moze takze dodac (dla przejrzystosci sprawy) formute sporu
przyjeto w poprzedniej instancji, jak to aktualnie czyni Rota Rzymska’.

e. Wymagania dotyczace tresci zawigzania sporu

Przed wydaniem dekretu zawigzania sporu s¢dzia winien sprawdzic,
czy z przedstawmnego stanu faktycznego wymka jakie§ prawo dla stro-
ny, czy Jego zqdame ma podstawe; W przepisie prawnym. Strona powo-
dowa nie musi przytacza¢ przepisow, gdyz sad je zna. Najwazniejszym
zadaniem sgdziego na tym etapie postgpowania jest wybranie wiasci-
wego przepisu do rozstrzygniecia wniesionej sprawy.

S. Romana Rota. Normae S. Romanae Rotae Tribunalis, del 2 giugno 1934, art. 77 § 2.
AAS 26:1934 5. 470.

* Kan. 1639 § 1, kan. 1683 KPK.

* Joannes Paulus p.p. II. Normae Romanae Rotae Tribunalis. AAS 84:1994 s. 508-540,
art. 77 § 3. Nie jest jasne, czy zawsze czyni si¢ to w formie odrebnego dekretu; zob. Pinto.
I processi s. 254-255.
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Tre§¢ zawigzania sporu powinna odpowiada¢ wymaganiom postawio-
nym przez prawodawce w kanonach 1513 § 1-2 i 1514, a w odniesieniu
do spraw o niewazno$§¢ malzefistwa - takze w kan. 1677 § 2-3 KPK.
W pierwszym z wymienionych kanonéw stwierdza si¢ tylko ogélnie, ze
w zawigzaniu sporu ma by¢ okreSlony zakres (termini) sporu. A wigc nie
tylko sam przedmiot, lecz takze w miare doktadnie jego granice. Ten za-
kres moze by¢ sformutowany w formie ,,jednej lub kilku watpliwosci, na
ktére wyrok ma da¢ odpowiedz””. W jednej sprawie powinno sie zatem
taczy¢ te tytuly, ktoére pomogg mozliwie wyczerpujaco wyjasni¢ sprawe,
nie powodujgc jednoczesnie zbytniego rozproszenia uwagi i sif.

Nalezy przy tym dbac takze o ekonomike procesu, aby nie byl on
zbytnio wydtuzany. Zo wzgledu na norme zawarta w kan. 1514
(wzgledna niezmienno§¢ zawigzania sporu), nalezy przedmiot sporu
tak ustali¢, aby bez powaznej nowej przyczyny nie wymagat on zmiany.
Okolicznod¢ ta naklada na sedziego obowigzek powaznej troski
o maksymalng wierno$¢ w przektadaniu zadafi stron na punkty przed-
miotu sporu. Sedzia moze uwzgledni¢ tylko te Zadania, ktére maja
oparcie w odpowiednich przepisach prawnych, a wiec maja szans¢ na
wyjasnienie ich w oparciu o obowigzujace normy prawne. Powyzsze
ograniczenia i mozliwo$ci dotyczg wszystkich rodzajow proceséw.

Podobnie jak w kan. 1513 § 2, takze w dwu normach dotyczacych
procesu o niewazno$¢ malzefistwa prawodawca wymaga, aby w de-
krecie zawigzania sporu wyraZznie okre§li¢ watpliwo$¢ lub watpliwo-
Sci przedstawione do procesowego wyjasnienia™, Prawodawca wyraz-
nie przeciwstawia si¢ propozycji formulowania zawigzania sporu
w formie ogdlnikowego zapytania, czy w danym wypadku stwierdza
sie niewazno$¢ malzefistwa; tekst zawigzania sporu ,musi takze
okredli¢, z jakiego tytulu lub z jakich tytuléw zaskarza sig waznosé

7 Kan. 1513 § 2 KPK. Takze za rzadéw poprzedniego kodeksu w zawigzaniu sporu nale-
zato uwzglednié wszystkie tytuly, na ktore zgadzaja sie obie strony, a gdyby nie byto zgody
w tej materii, to te tytuly, ktére zaakceptuje kolegium s¢dziowskie; zob. Biskupski. Prawo
matzenskie s. 181.

® Kan. 1677 § 21 3 KPK.

”Kan. 1677 § 3 KPK. Podczas prac Komisji Kodyfikacyjnej (w dyskusji nad kan. 341 schematu
2 1976 r.) zapropponowano, aby nie wymagac przy zawigzaniu sporu okreslania tytuléw niewazno-
Sci malzefistwa, lecz pozostawi¢ sgdziom mozliwos¢ ich okreslenia lub uzupefnienia przed zakor-
czeniem procesu. Jednak propozycje te odrzucono i przyjeto sformulowanie, ktére znalazlo sig
wkan, 1677 § 3. Dla sytuacji wyjatkowych przewidziano norme zawarta obecnie w kan. 1514; zob.
»Communicationes” 11:1979 s. 261-262; Liidicke. Prozefirecht Einfithrung vor 1513/8, nr 16.
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malzefistwa””. Tytuléw niewaznosci powinno si¢ wymienia¢ nie za
malo i nie za wiele: nie za malo, aby nie stang¢ potem w sytuacji nie-
mozliwosci wykorzystania dowodéw, gdyz przedmiot sporu nie obej-
mowal danego tytulu, i nie za duzo, aby zbednymi pytaniami i ewen-
tualnymi badaniami nie meczy¢ przstuchiwanych, sedziéw przestu-
chujacych i wyrokujacych oraz innych pracownikow i wspoipracowni-
kéw sadu.

4. Skutki zawigzania sporu

Przyjecie przez prawodawce przedstawionej wyzej koncepcji za-
wigzania sporu wywoluje okre§lone skutki podjecia tego aktu praw-
nego. Ponadto prawodawca skutki te specjalnie okre$lit w kanonach
1514-1516 KPK®. Naleza do nich: 1) zakoficzenie czasu pozostawa-
nia w dobrej wierze prawnej, 2) zasadnicza obowigzywalno$¢ i nie-
zmienno§¢ zawigzania sporu, 3) precyzyjne okreSlenie zadan proce-
sowych dla sadu (m.in. przejScie do fazy dowodzenia). Pierwszy
z tych skutk6w ma charakter materialny, za§ pozostate charakter
procesowy®’.

1) Zakonczenie czasu pozostawania w dobrej wierze prawnej

Skutek dotyczacy rzeczy spornej okreSla norma zawarta w kan.
1515%: ,Po zawigzaniu sporu, posiadacz cudzej rzeczy przestaje by¢
w dobrej wierze; dlatego tez jezeli zostanie skazany, by rzecz zwrdci,
musi oddaé réwniez jej owoce od dnia zawigzania sporu, oraz wynagro-
dzi¢ szkody”. Oczywiscie dobra wiara korczy sie tylko u posiadacza rze-
czy cudzej. Od czasu zawigzania sporu jest on w tzw. zlej wierze, lecz
w znaczeniu prawnym (mala fides iuridica), a nie teologicznym; moze
on bowiem w procesie wykazad, iz dang rzeczg dysponuje nie narusza-
jac zasad sprawiedliwosci i w dobrej wierze (bona fides theologica)®.

® W poprzednim kodeksie byly one okreslone w kan. 1731 i w duzym stopniu zbiezne
z normami obecnego KPK. Pinto I processi s. 251.

& Por. DOstilio. Prontuario s. 569. Liidicke. Prozefrecht ad. 1515.

# Norma ta odpowiada tre§ciowo normie z kan. 1731 nr 3 KPK z 1917 roku.

8 Pawluk. Prawo t. 4, s. 239-240.
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W takiej sytuacji okaze si¢, ze nie byt on posiadaczem rzeczy cudzej
i na ogo6l wygra proces. Jednak okres procesu polaczony z zaskarze-
niem stusznoSci posiadania rzeczy wnosi pewien niepokdj w stan po-
siadania.

Klaus Liidicke uwaza kan. 1515 za zbyteczny, gdyz jego zdaniem do-
bra wiara posiadacza rzeczy cudzej konczy si¢ z chwilg zawiadomienia
o pozwie*. Roznica oceny wynika z tego, czy za kryterium przyjmuje
si¢ subiektywne przekonanie posiadacza, czy przyjecie przez sad jego
opinii do wiadomoSci. Prawodawca wyraZnie przyjal to drugie kryte-
rium. Ponadto w kan. 1515 zostalo okreslone, ze skazany ma zwrdcic
owoce przetrzymywanej rzeczy uzyskane wlasnie od dnia zawigzania
sporu.

2) Zasadnicza obowiazywalno$¢ i niezmiennos¢ zawigzania sporu

Raz ustalony zakres sporu stanowi przej$ciowy stan prawny obo-
wigzujacy wszystkie strony procesu. Rozwaznie przeciez ustalony
(po wystuchaniu wszystkich stron) zakres sporu zasadniczo nie mo-
ze by¢ waznie zmieniony, aby proces mogt by¢ sprawnie doprowa-
dzony do kofica. Tylko w wyjatkowych sytuacjach (z waznej przyczy-
ny) moze zosta¢ zmieniony nowym dekretem, przy respektowaniu
wyzej omowionych ustawowych ograniczef®. Norma ta ogranicza
przede wszystkim powoda, ale takze drugg strone oraz sedziow.
Wszyscy muszg trzymac si¢ ustalonego przedmiotu sporu, chociaz
czasem moze to by¢ niewygodne. Prawodawca postanowit tak jed-
nak dla ochrony pozostatych uczestnikow sporu przed ewentualny-
mi naduzyciami. Widocznie historia dafa ku temu podstawy. Prawo-
dawca nie okre§lit, do jakiego czasu moze by¢ z waznych powodow
zmieniony zakres sporu. Wynika z tego, Ze do kofica procesu, czyli
nawet do wyrokowania. Natomiast niewykluczone sg nieistotne po-
prawki w sformufowaniu przedmiotu sporu, zwtaszcza redakcyjne
czy wyjasniajgce watpliwoSci. Nie wymagaja one stosowania wyzej
opisanych formalno$ci.

8 Kan. 15111 nr 1 KPK; Lidicke. Prozeirecht ad. 1515.

¥ Kan. 1514 KPK; Liidicke (ProzeBrecht ad. 1513/5, nr 11) jest przeciwny takiemu roz-
wigzaniu, gdyz opowiada si¢ za petng mozliwoscig zmiany przedmiotu sporu. Stabilnoéci
procesu, w tym takze przedmiotu sporu, domaga si¢ ponadto kan. 1512 nr 5.
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3) Zakonczenie fazy wstepnej procesu

Proces kanoniczny ma czarakter prekluzyjny, czyli podzielony jest
na pewne etapy, w ktorych przeprowadza si¢ okreSlone prawem czyn-
nosci procesowe. Nie mozna ich przeprowadzal ani wczesSniej, ani
pdzniej, niz prawo nakazuje, chociaz prawo przewiduje czasem od-
stepstwa od tej zasady.

Wraz z zawigzaniem sporu koficzy si¢ faza wstepna procesu i naste-
puje przejicie do fazy dowodzenia. W tym momencie rozpoczyna si¢
najwazniejsza faza procesu, a wedtug niektorych rozpoczyna si¢ wiasci-
wy proces®. W sprawach maltzefiskich po 10 dniach od powiadomienia
o dekrecia zawigzania sporu (jesli strony nie wniosly zastrzezen) sedzia
musi wyda¢ odrebny dekret, w ktorym zarzadza instrukcj¢ sprawy.

4) Precyzyjne okreslenie zadan procesowych dla stron i sadu

Z zawigzania sporu wynikaja zadania tak dla sedziego i jego wspdl-
pracownikow, jak tez dla stron procesowych. Obejmujg one w szcze-
golnosci nizej wymienione kwestie.

a) Wyznaczenie terminu na przedloZenie dowodow

Pierwsze zadanie okre$la prawodawca w kan. 1516: ,,Po zawigzaniu
sporu, sedzia powinien wyznaczy¢ stronom odpowiedni termin do
przediozenia i uzupelinienia dowodéw”. Kazda ze stron winna przed-
stawi¢ lub uzupelni¢ zgtoszone wczeSniej Srodki dowodowe na po-
twierdzenie swojego stanowiska procesowego®. W sprawach malzen-
skich wyznaczony termin mogtby pokrywac si¢ z terminem 10 dni wy-
znaczonym przez prawodawce na zarzgdzenie instrukcji sprawy®, Ter-

* Meier. Der Curator s. 46.

8 Zob. kan. 1526 § 1 KPK. Uzyty w polskim ttumaczeniu KPK termin ,przeprowadzenia
dowodéw” (jako probationibus explendis) wydaje si¢ by¢ niewladciwy. Nie chodzi tu bowiem
o przeprowadzenie dowoddw, bo to wymaga diuzszego czasu i jest zadaniem sadu, lecz tylko
o uzupetnienie czyli skompletowanie zgloszonych dowodéw; a to jest zadaniem strony i wa-
runkiem procesowego przeprowadzenia tych dowodéw. Tak tez Meier (Der Curator s. 46).

¥ Kan. 1677 § 4 KPK. W starym kodeksie termin ten byl dos¢ elastyczny; zob. kan. 1731 §
2KPKz1917r.
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min wyznaczony jest oczywiScie terminem sedziowskim (terminus iudi-
cialis). Dlatego tez, zgodnie z kan. 1465 § 2, sedzia moze go przed jego
uplywem i po wystuchaniu stron przedtuzy¢, albo za ich zgodg skrocié.

Mozliwos¢ ta odnosi si¢ do obydwu stron, a nie tylko strony powo-
dowe;j. Jedli strony nie majg adwokatow, sedzia winien im zwrécic¢ uwa-
ge na obowigzek udowodnienia swoich twierdzen i konsekwencje
ewentualnego niewypelnienia tego obowigzku. Czesto bowiem strony
wyrazajg przekonanie, iz samo zlozenie sprawy do rozpatrzenia za-
pewnia pozytywne jej rozstrzygnigcie.

Gdyby obie strony milczaly przez 6 miesigcy, z mocy prawa nast¢pu-
je umorzenie instancji®. Jesli po zawigzaniu sporu bierna pozostaje
jedna strona, stosuje si¢ normy podane w kan. 1592-1595.

¢) Ograniczona mozliwo$¢ zglaszania zarzutow

Po zawigzaniu sporu nie mozna juz zglasza¢ wszystkich zarzutéw
procesowych. Niektore zarzuty zawieszajgce, zwlaszcza dotyczace
0sob 1 sposobu postepowania, mozna sktada¢ tylko w sytuacji, gdy zo-
staly ujawnione dopiero po zawigzaniu sporu i wymagaja jak najszyb-
szego rozstrzygniecia”. Podobnie zglaszanie zarzutéw zwanych litis fi-
nitae oraz wnioskow o bezplatng pomoc prawng lub zabezpieczenie
pokrycia kosztow sagdowych jest bardzo ograniczone®. Skargi wzajem-
ne mozna skiada¢ najp6zniej do 30 dni od zawigzania sporu”.

d) Scisle okreslony zakres dowodzenia i wyrokowania

Dowodzenie musi by¢ prowadzone tylko w obrebie okres§lonego za-
kresu sporu”. OczywiScie, zaklada to poprawnos§¢ okreélenia przed-
miotu sporu. W wyjatkowych sytuacjach, gdy podczas dowodzenia
okazuje si¢, ze zakres sporu zostal okreslony bigdnie (z racji niewtasci-

® Kan. 1520 KPK; DOstilio. Prontuario s. 569.

* Kan, 1459 § 2 KPK.

% Kan. 1462 § 1, kan. 1464 KPK.

% Kan. 1463 § 1 KPK.

* G. Buscaglia. Le cause matrimoniali. W: Il matrimonio in Italia. Brescia 1984 s. 210;
zob. Liidicke. Prozefirecht ad. 1514/3.
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wego przedstawienia sprawy przez strony lub niewlaSciwej oceny przez
sedziego), zwlaszcza gdy okaze sig, ze zebrano wyjgtkowo przekonuja-
ce argumenty na inne rozstrzygnigcie, niz wynikaloby to z pierwotnego
zawigzania sporu, a przez to wyrok bylby obiektywnie niesprawiedliey,
mozliwe jest spowodowanie dodatkowego zawigzania sporu, zgodnie
z kan. 1514. Wydaje sig, ze nie powinno si¢ wtedy usuwac okreSlonych
wcezesniej punktow sporu, lecz tylko ewentualnie doda¢ nowe. Prakty-
ka przeciwna niepotrzebnie eliminowalaby urzedowsg odpowiedZ na
postawiong i wyjasniong podczas procesu watpliwos¢, czego nie da sig
pogodzi¢ z zasada ekonomiki procesu i troski o dobro Kosciofa™. Wy-
rok musi zawsze odpowiadaé na wszystkie kwestie postawione w za-
wigzaniu sporu.

Zakonczenie

Zawigzanie sporu, jako jeden z najwazniejszych etapdw procesu ka-
nonicznego, ma ogromne znaczenie dla sprawnego uzyskania sprawie-
dliwej i stusznej odpowiedzi na postawione w procesie pytanie. Po-
prawne przeprowadzenie zawigzania sporu zalezy od wiedzy i pilnoSci
tak sedziego i innych pracownikéw trybunatu, jak tez samych stron
oraz ich pomocnik6w. Wszyscy oni winni w miare mozliwosci jak naj-
lepiej przygotowaé si¢ do dokonywania tej czynnosci prawnej. Jedni
dla owocnej stuzby sprawiedliwosci w Kosciele, drudzy dla osiggniecia
siusznego i korzystnego dla siebie rozstrzygnie;cia sqdowego Pracow-
nicy sadow stale doksztalcajg sie w praW1e procesowym i coraz lep1ej
stosujg normy procesowe. Wydaje sig, Ze strony procesowe powmny
wiecej czytaé na temat kanonicznego prawa procesowego i czgSciej za~
siega¢ fachowych porad prawnych.

Pojecie zawigzania sporu jest uksztaltowane, cho¢ niektérzy podwa-
zajg jego kodeksowg koncepcje. W nowym kodeksie zachowano ko-
niecznos¢ przeprowadzania zawigzania sporu i jego stabilnos¢, pod-

* Kan. 223 § 1 KPK. W Stanach Zjednoczonych w latach obowiazywania norm z 1970 ro-
ku rozpowszechniona byfa praktyka wycofywania z sgdéw spraw, w ktorych zanosilo si¢ na ne-
gatywny wyrok, aby potem wnosi¢ je na nowo, po do§wiadczeniach pierwszego postepowania;
jak si¢ okazato, nowe postgpowanie czgsto faczylo si¢ z réznego rodzaju naduzyciami; zob.
H.J. Guth. Ehescheidung oder Ehenichtigkeit? Das Eheprozessrecht der rémisch-katholi-
schen Kirche in den USA seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil. Freiburg (Schweiz) 1993.
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kreSlono prawa stron przy zawigzaniu sporu, umacniajac tez pozycje
sedziego przy dokonywaniu tego aktu. WyraZniej okre§lono forme za-
wigzania sporu i podtrzymano szczegdtowe wymagania dotyczace jego
treSci. Niektore skutki zawigzania sporu okre§lone zostaly w kan.
1514-1516, a inne rozsiane s3 w réznych czg¢dciach kodeksu.

Die Streitfestlegung
Zusammenfassung

Die Streitfestlegung ist eine von wichtigsten Etappen des kanonischen ProzeB. In
der Zeit der Kodexreform waren Proben der Minderung seiner Bedeutung. Aber wie-
ter hat sie ihre erstrangige Bedeutung beibehalten. Einige Normen sind sogar mehr
prézisiert. Es betrifft der folgenden punkte: Begriff der Streitfestlegung (es ist einiger-
mafen gleich im kanonischen Prozefirecht der Lateinkirche und Ostkirchen), seine
Wichtigkeit, Aufganben der Parteien, des Richters und der Anderen Gerichtsmitarbe-
iter in Feststellung des Objekt des Streites. Fiir Erfiillung der Bedingungen zur Streit-
festlegungform verantwortlich ist der Tribunal. Mehrere sind die Rechtfolgen der Stre-
itfestlegung. Nur einige von ihnen sind in cann. 1514-1516 beschrieben; viele sind auch
in anderen Punkten des Codex zerstreut.



