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Uplynely juz ponad dwa lata, odkad instytucja maizefistwa konkorda-
towego znalazta swoje realne miejsce w polskiej rzeczywistosci prawnej
ispotecznej. Jest to, jak si¢ wydaje, wystarczajacy okres czasu, aby mozna
byto zaryzykowa¢ oceng tej instytucji na tle innych konkordatéw, zawie-
rajacych przepisy malzefiskie. Taka analiza ex post wydaje si¢ mie¢ nieza-
przeczalne zalety w stosunku do weze$niej czynionych juz rozwazaf teo-
retycznych, ktére jednak nie mogly si¢ odnie$¢ do konkretdw i z natury
rzeczy musialy by¢ jedynie pewnego rodzaju prognozowaniem.'

1. Aktualizacja art. 10 konkordatu w ustawodawstwie polskim

Z uwagi na to, ze przepis art. 10 polskiego konkordatu nie miat sank-
¢ji samowykonalno$ci, konieczne byto wydanie odpowiednich przepisow
wykonawczych. Obowigzek taki spoczywal nie tylko na stronie polskiej,
ale réwniez na stronie koscielnej. O ile prace nad ratyfikacja konkorda-
tu przebiegaly ospale, o tyle wprowadzenie w zycie zapiséw art. 10 kon-
kordatu po jego ratyfikacji przebiegly sprawnie i juz od 15 listopada
1998 r. zaczely obowigzywaé stosowne akty prawne wydane przez usta-
wodawcg polskiego i Konferencje Episkopatu Polski [= KEP].2

! Koicielna Komisja Konkordatowa [=KKK] powofata w poszczeg6lnych diecezjach
oraz przy konsultach zakonnych Delegatow ds. Konkordatu. Pierwsze ich spotkanie odbyto
si¢ krotko przed wejéciem w Zycie art. 10 i miafo charakter wyraznie instruktazowy. Nato-
miast drugie spotkanie odbylo si¢ dnia 7 listopada 2000 r. i poswigcone byto ocenie dotych-
czasowych do$wiadczen zwigzanych z realizacja zapiséw konkordatu, w tym przede wszyst-
kim dotyczacych matzenstwa konkordatowego, oraz wskazaniem bardziej istotnych proble-
méw, ktére nalezy uwzglednié w pracach KKK.

t Zob. W. Goralski, Zawarcie malzeristwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, s. 10-12.
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Akty prawne, ktére zostaly uchwalone przez strone polska celem
wprowadzenia w zycie art. 10 konkordatu, to przede wszystkim nowe-
lizacja kodeksu rodzinnego i opiekuriczego [=k.r.0.], ktérej dokonano
Ustawg z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw — Kodeks rodzinny i opie-
kuriczy, Kodeks postgpowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilne-
go, ustawy o stosunku Paristwa do Kosciola Katolickiego w Rzeczypospo-
litej Polskiej oraz niektorych innych ustaw.’ Ponadto konieczne bylfo wy-
danie rozporzadzenia, ktore okreslaloby szczegdlowo zasady postepo-
wania w urzedzie stanu cywilnego [=USC] w zakresie maizenstwa za-
wieranego w formie konkordatowej oraz ogloszenie urzgdowego wy-
kazu KoScioléw i wspdlnot wyznaniowych, ktére zdecydowaly si¢ na
skorzystanie z takiej formy uzyskiwania skutkow cywilnych dla mal-
zenstw zawieranych zgodnie z prawem wewnetrznym tychze Koscio-
fow.* Jednoczesnie KEP wydala dnia 22 pazdziernika Instrukcje dla
duszpasterzy dotyczqcq malzeristwa konkordatowego.® Walor prawny in-
strukeji nie jest jednorodny, gdyz — pomijajac fragmenty narratyw-
no-informujgce ~ zawiera ustalenia majace na celu wprowadzenie
w zycie malzefistwa konkordatowego, jak rowniez tragment be;da,cy
nowym przepisem polskiego prawa partykularnego, a mianowicie za-
kaz zawierania malzefistwa koScielnego, ktére nie miafoby gwaranto-
wanych skutkéw cywilnych. Zakaz ten sformulowany jest w n. 3 In-
strukcji 1 jako taki, uzyskat zatwierdzenie Stolicy Apostolskiej.®

* Dz. U.Nr 117, poz. 757.

* Chodzi tu o Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
pazdziernika 1998 r. w sprawie szczegolowych zasad sporzgdzania aktow stanu cywilnego, spo-
sobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich kontroli, przechowywania i zabezpieczenia oraz wzo-
row aktow stanu cywilnego, ich odpiséw, zaswiadczen i protokoléw (Dz. U. Nr 136, poz. 884)
oraz Obwieszczenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 .
w sprawie ogloszenia wykazu stanowisk, ktdrych zajmowanie upowaznia do sporzqdzenia za-
Swiadczenia stanowigcego podstawe sporzgdzenia aktu malzeristwa zawartego w sposob okreslo-
nywart. 1§ 2i3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (Monitor Polski Nr 40, poz. 554).

5 Akta KEP, tom 2, Warszawa 1998, s. 55-63. NB. W zataczniku 2 do tejze Instrukcji
opuszczony zostal § 1art. 1k.r.o. o nastgpujacym brzmieniu: ,,Malzefistwo zostaje zawarte,
gdy mezczyzna i kobieta jednoczesnie obeceni zlozg przed kierownikiem urzedu stanu cywil-
nego o$wiadczenia, ze wstgpujg ze sobg w zwigzek malzenski.” Por. n. 12 b) Instrukcji.

¢ Zakaz ten nie jest absolutny i w swej strukturze prawnej zachowuje daleko idgcg analo-
gi¢ do zakazéw, o ktérych mowi kan. 1071 Kodeksu Prawa Kanonicznego [=KPK] i kan.
789 Kodeksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich [=KKKW]. Wigcej na temat tego zakazu
mozna znalezé w: P. Majer, Koniecznos¢ zezwolenia na zawarcie malzeristwa bez skutkow cy-
wilnych: racje uzasadniajgce takq decyzje Konferencji Episkopatu Polski, Tus Matrimoniale,
tom S, Warszawa 2000, s. 169-191.
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Ciekawa moze okazac si¢ analiza sposobu, w jaki prawodawca pol-
ski przetozyt na jezyk ustawowy zasady uznawania skutkéw cywilnych
malzenstwa kanonicznego zapisane w konkordacie. Jak wspomniano
wyzej, dokonano tego przede wszystkim poprzez nowelizacje k.r.o.
Nowy art. 1 § 2 zawiera naste;pu;qcy przepis: ,,Maizenstwo zostaje
réwniez zawarte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajacy zww,zek mat-
zenski podlegajgcy prawu wewnetrznemu koSciota albo innego zwigz-
ku wyznaniowego w obecnosci duchownego o$§wiadczg wolg jednocze-
snego zawarcia malzefistwa podlegajacego prawu polskiemu i kierow-
nik urzedu stanu cywilnego nastgpnie sporzadzi akt malzenstwa. Gdy
zostang spelnione powyzsze przestanki, malzefstwo uwaza si¢ za za-
warte w chwili ztozenia o§wiadczenia woli w obecnosci duchownego.”

Analiza tego zapisu moze wskazywa¢ na inne ujecie tej kwestii, niz
jest to zapisane w konkordacie. Tam bowiem méwi si¢ nie tyle o jedno-
czesnym zawarciu matzeristwa podlegajgcego prawu polskiemu, lecz
0 wywieraniu przez malzeristwo kanoniczne takich skutkow, jakie pocig-
ga za sobq zawarcie malzeristwa zgodnie z prawem polskim. Szczegblnie
mylace moze tu by¢ operowanie pojeciem oS§wiadczenia woli o wywar-
ciu skutkéw cywilnych przez matzefistwo kanoniczne.” Dokladniejsza
analiza zapisu ustawowego nie potwierdza jednak jaki§ zasadniczych
odstepstw od gwarancji zawartych w konkordacie. Zaréwno trescig,
jak i ratio iuris zapisow art. 10 konkordatu polskiego jest zagwaranto-
wanie skutkéw cywilnych dla maizenstw kanonicznych bez konieczno-
Sci dokonywania dodatkowych czynnosci prawnych, niz te, o ktérych
mowi sam konkordat. Chodzi wigc w gruncie rzeczy o to, by bez osob-
nego skiadania oSwiadczen przed kierownikiem USC o wstgpowaniu
w zwigzek malzefiski (art. 1 § 1 k.r.o.), malzefistwo zawarte zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego moglo wywrzeé takie same skutki,
jak malzefistwo cywilne, o ile bgda speinione pozostate warunki okre-
Slone w konkordacie. Konkordat, zgodnie z ogdlng tendencja konkor-
datéw posoborowych, nie wkracza w szczegdly, lecz okresla ogélne za-
sady i formuluje podstawowe gwarancje. Przepisy konkordatu, z tego
punktu widzenia, sg bardziej celowoSciowe, niz modalne.®

7 Por. takze art. 8 k.r.o.

# Jak si¢ wydaje tendencja ta jest stuszna. Tych, kt6rzy jednak woleliby, aby umowy kon-
kordatowe zajmowaly si¢ niezliczong iloécia szczegdtéw mozna odestaé do tekstu umowy
z Maltg (tej podstawowej z 1993 r. wraz z dwoma protokotami dodatkowymi z 1993 r.i 1995
r.). Por. Acta Apostolicae Sedis [=AAS] 89 (1997), s. 679-694.
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Prawodawca polski zachowuje stuszng autonomig, co do sposobu
osiggniecia celéw zapisanych w konkordacie, o ile nie zmienia to istot-
nych postanowiefl tego aktu prawa migdzynarodowego. Patrzgc na za-
pis ustawowy z punktu widzenia polskiego systemu prawa rodzinnego
i opiekuficzego, malzefistwo konkordatowe jest alternatywng forma
osiggniecia skutkow przewidzianych przez ustawodawstwo polskie dla
prawnego zwigzku malzefiskiego.

2. Skutki cywilne malzefistwa

Wypracowany przez Koscidl system prawa malzefiskiego opieral si¢
na prawdzie o sakramentalno$ci maizefistwa i zawieral w sobie tak ele-
menty prawa Bozego, jak rowniez normy prawa czysto koScielnego.’ Ta
sakramentalna baza systemu malzefiskiego stanowila réwniez gléwng
przestanke dla sformulowania i bronienia przez KoSci6! wiasnej kom-
petencji nad malzefistwem chrzescijafiskim. Znalazio to swoj jasno
i jednoznacznie wyartykulowany zapis w Kodeksie Prawa Kanoniczne-
go z 1917 r. (kan.1016)" i znajduje si¢ w obu aktualnie obowigzuja-
cych kodeksach prawa koscielnego (kan. 1059 KPK i kan. 780 § 1
KKKW), gdzie stwierdza sie¢, Ze malzeristwo katolikéw, chociazby tylko
jedna strona byla katolicka, podlega nie tylko prawu Bozemu, lecz row-
niez kanonicznemu, z zachowaniem kompetencji wladzy paristwowej od-
nosnie do czysto cywilnych skutkow tegoz matzeristwa.

Sformufowanie dotyczace podlegloSci malzefistwa katolika prawu
koscielnemu zawiera jednoczes$nie wyrazne uznanie kompetencji pafi-
stwa odno$nie do czysto cywilnych skutkow tego zwigzku. Podobne
stwierdzenia mozna znalez¢ rowniez w umowach konkordatowych, jak
np. w konkordacie z Austrig z 1855 r., ktéry wyraznie stanowil, ze
skutki cywilne malzenstwa podlegaja sedziemu Swieckiemu." Pojawia-

¢ Zob. U. Navarrete, Competentia Ecclesiae in matrimonium baptizatorum eiusque limi-
tes, Periodica de re morali, canonica, liturgica 67 (1978), s. 96-97.

® Najstarszym bezposrednim Zrédiem tego przepisu jest konstytucja apostolska Aucto-
rem fidei Piusa VI z dnia 28 sierpnia 1794 r., n. 58. Por. Codicis Iuris Canonici fontes, w opr.
P. Gasparri, tom 2, Vaticani 1948, s. 703.

" Art. 10. Por. Raccolta di concordati su materie ecclesiastiche tra la Santa Sede ¢ le Auto-
ritd civili, w opr. A. Mercati, tom 1, Citta del Vaticano 1954, s. 823. Zob. A. Mostaza, Com-
petentia Status in matrimonium eiusque limites, Periodica in re morali, canonica, liturgica 67
(1978),s. 155-210.
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jace si¢ w tym miejscu pojecie skutkow cywilnych maltzefistwa kano-
nicznego ksztattowalo si¢ na przestrzeni historii w nauce prawa kano-
nicznego w oparciu o aktualng samoS$wiadomosé Kodciofa.”

Z czasem jednak koncepcja skutkéw cywilnych malzefistwa kano-
nicznego usamodzielnita sie na tyle, ze Kosciot stanagt wobec nowej dla
siebie sytuacji istnienia instytucji prawnej, jakg bylo matzenstwo cywil-
ne. Zjawisko to zwigzane byto z faktem powstawania nowoczesnych
panstw oraz zwiazanej z tym ich aktywnoSci legislacyjnej, porzadkuja-
cej zycie indywidualne i zbiorowe obywateli w mniejszej lub wiekszej
niezaleznosci od instytucji kodcielnych.

Po raz pierwszy malzefistwo cywilne jako stricte obligatoryjng insty-
tucje pozostajgcg w ekskluzywnej kompetencji paistwa mozna znalezé
w zapisach konstytucji francuskiej z 14 wrze$nia 1791 r., w ktorej
stwierdza sie, ze tylko te malzefistwa beda uznane przez pafistwo, kto-
re zostaly zawarte w formie §wieckiej. W 1792 r. powotano urzad sta-
nu cywilnego, ktéry posiadat calkowits i wytaczng kompetencje nad
malzefistwem uznawanym w Swietle prawa pafstwowego. Natomiast
kodeks cywilny z 1804 r. nie tylko ustanowil precedencj¢ malzefistwa
cywilnego, lecz ponadto wprowadzil sankcje karne za nieprzestrzega-
nie tego przepisu.* Podobny system stanu cywilnego wprowadzono
w 1808 r. w Ksigstwie Warszawskim, ktére politycznie pozostawalo
w zaleznoSci od Republiki Francuskiej.”

Wprowadzenie malzenistwa cywilnego, jako odrebnej i samodzielne;j
instytucji, stafo si¢ nie tylko faktem spofecznym, ale réwniez prawnym.
Biorgc pod uwage to, co wezedniej powiedziano o §wiadomosci Ko-
Sciota w zwigzku z kompetencjg nad malzefistwem katolika, nie trudno
bylo przewidzie¢ i zrozumie¢ konflikty, jakie mogly si¢ tu pojawial.

2 Zob. R. Navarro-Valls, Los efectos civiles del matrimonio candnico en el Acuerdo sobre
asuntos juridicos de 1979 entre la Santa Sede y el Estado espariol, Tus Canonicum 19 (1979),
nl,s. 127

¥ Zob. R. Minnerath, L’Eglise et les Etats concordataires (1846-1981). La souveraineté
spirituelle, Paris 1983, s. 331-333; L. Portero Sdnchez, Matrimonio civil en Espaa, Razén
y Fe 188 (1973),s. 372; R. Sobaiiski, Niezaleznos¢ i autonomia Kosciola i paristwa podstawo-
wy przestankg konkordatu, Ateneum Kapfaniskie 127 (1996), n. 7-8,s. 18.

" Zob. L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria.
Manuale giuridico-pastorale, Roma 1990, s. 44-45; . De Sancho Rebullisa, Las formalida-
des civiles del matrimonio canonico, Madrid 1955, s. 16; R. Minnerath, dz.cyt., s. 336; R.
Naz, Mariage civil, w: Dictionnaire de droit canonique, tom 6, Paris 1957, s. 732 736.

5 Zob. W. Jemielity, Akta stanu cywilnego w Ksigstwie Warszawskim i Krolestwie Polskim,
Prawo Kanoniczne 38 (1995), n. 1-2,s. 163-164.
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Z drugiej jednak strony nie mozna bylo ignorowa¢ faktu zaistnienia
malzefistwa cywilnego i trzeba bylo — w imie ochrony i spojnosci pod-
stawowej instytucji ludzkiej — szukaé sposobdw uregulowania tej kwe-
stii w sposob zadowalajacy.'

3. Poczatki zapiséw malzeniskich w umowach konkordatowych
i ich ewolucja

Powyzsze rozwazania, by¢ moze nieco schematyczne, pozwalajg jed-
nak na zarysowanie tla prawnego, ktére nalezy uwzgledni¢, jesli si¢
chee dobrze zrozumieé geneze malzefiskich zapisow konkordatowych
i ich p6zniejsza ewolucje.

Kwestia uznawania skutkéw cywilnych malzefstwa kanonicznego
zaczela sig¢ pojawia¢ w konkordatach w zasadzie dopiero pod koniec
XIX wieku. Chodzi tu o konkordaty, ktore wprost rozstrzygaly o sku-
teczno$ci malzefistwa kanonicznego w systemie prawa pafnstwowego.
Nawigzania bowiem do malzefistwa jako takiego mozna znalez¢ juz
wezesSniej.”” Pierwszymi tego rodzaju umowami miedzynarodowymi by-
ly konkordaty z Czarnogéra (1886) i Kolumbig (1887)." Natomiast
w wieku XX regulacja spraw malzefiskich w umowach konkordato-
wych stala si¢ poniekad materig klasyczng.

Jak sie wydaje, dla okresu przedsoborowego najbardziej reprezen-
tatywnym przykladem regulowania spraw maizefskich w umowach
konkordatowych jest konkordat z Wilochami z 1929 r." Zawiera on
nie tylko regulacje dotyczace uznawania skutkéw cywilnych maizen-
stwa kanonicznego, ale rowniez przeplsy zwu;zane z uznawaniem sku-
tecznos$ci koScielnych decyzji w sprawie niewazno$ci malzefistwa kano-
nicznego na forum prawa pafistwowego. Jest to wigc regulacja pelna,
uwzgledniajaca cala malzefnskg materi¢ konkordatowq.

Ciekawa z punktu widzenia teorii konkordatow jest kwestia prze-
niesienia zapisow tego konkordatu na przepisy ustawowe. Konkordat

6 Zob. P. Gismondi, Esigenze di armonizzazione costituzionale, 11 Diritto Ecclesiastico
88 (1977), I, 5. 261.

7 Por. Concordato fra Pio IX e Francesco Giuseppe I Imperatore d’Austria (18.08.1855),
art. 10, w: Mercati, dz.cyt., s. 823.

% Por. Mercati, dz.cyt.,s. 1049, 1056-1057. Zob. R. Minnerath, dz.cyt.,s. 346. .

¥ Por. AAS 21 (1929), s. 275-295. T1. pol. w: T. Wiodarczyk, Konkordaty. Zarys historii
ze szezegdlnym uwzglednieniem XX wieku, tom 2, Warszawa 1985, s, 554-563.
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wloski z 1929 r. méwil wyraZnie o sakramencie malzeristwa regulowa-
nym prawem kanonicznym, jako tym, ktéry moze wywotaé skutki cywil-
ne uznawane na forum prawa pafistwowego, podczas gdy w ustawie
wykonawczej do konkordatu umieszczono formule o malzeristwie za-
wartym wobec katolickiego ministra kultu, zgodnie z normami prawa ka-
nonicznego®. Widoczna réznica w tre§ci konkordatu i ustawy wyko-
nawczej motywowana byla przez strone pafistwowg glownie checia
unikni¢cia w ustawie wzmianki o sakramencie, ktory jest terminem
bardziej teologicznym niz cywilnoprawnym.® Mozna jeszcze dodaé, ze
w pdzniejszych konkordatach malzefiskich nie uzywano juz terminu
sakrament matzeristwa.

Niezmiernie interesujagcym z punktu widzenia ewolucji malzei-
skich zapisow konkordatowych jest przypadek Portugalii. Zawiera-
jac konkordat z Portugalig w 1940 r., Stolica Apostolska wyraZnie
podkre§lata konieczno$§¢ wylaczenia mozliwosci orzekania rozwodu
w stosunku do malzefstw, ktore zostaly zawarte w formie kanonicz-
nej. W konsekwencji znalazl si¢ w tym konkordacie zapis, ktory wy-
kluczat spod mozliwosci rozwodu malzenstwa zawarte przez katoli-
kow.” Zapis taki niewatpliwie byl korzystny z punktu widzenia na-
uki Kosciofa o nierozerwalno$ci matzefistwa. Z drugiej jednak stro-
ny — jak tatwo si¢ domySle¢ — z czasem sprowokowal do$§é gorgca
dyskusje.

Pierwsza proba zmiany tych zapisoéw miala miejsce w 1968 r., kie-
dy to portugalskie wiadze rzagdowe zaczely sondowaé gotowos¢ Sto-
licy Apostolskiej do nowelizacji art. 24 konkordatu z 1940 r.” In-
nym rozwigzaniem, ktore alternatywnie brano pod uwage miata by¢

* Por. Legge n. 847/1929, art. 5, w: Codice del diritto ecclesiastico, w opr. S. Berlingd,
G. Casuscelli, Milano 1993, s. 226.

' Zob. L. De Luca, Considerazioni sull’art.8 della proposta di modificazione del Concor-
dato, 1l Diritto Ecclesiastico 88 (1977), 1, s. 185; P. Gismondi, Le modificazioni del concor-
dato lateranense, Il Diritto Ecclesiastico 95 (1984), 1, s. 248; L. Guerzoni, La revisione del
concordato: un'occasione per un profondo ripensamento della problematica relativa ai rapporti
tra Stato e Chiesa, 1l Diritto Ecclesiastico 88 (1977), I, s. 269; R. Minnerath, dz.cyt., s. 355;
A. Palazzo, Giurisdizione civile e sacramentalit del matrimonio canonico, Il Diritto Ecclesia-
stico 105 (1994), I, s. 158. Pomijam fakt, Ze sformufowanie ustawowe wyklucza w zasadzie
mozliwo$¢ uznania skutkéw cywilnych malzenstwa kanonicznego zawartego w formie nad-
wyczajnej.

2 Por. art. 24 konkordatu portugalskiego z 1940 r.

# Zob. J. Miranda, Liberta religiosa: Chiesa ¢ Stato in Portogallo, Quaderni di Diritto
e Politica Ecclesiastica 5 (1988),s. 217.
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milczgca zgoda strony koScielnej na zniesienie art.1790 portugal-
skiego kodeksu cywilnego z 1967 r., ktéry przenosil na obszar pra-
wa wewnetrznego konkordatowy zakaz stosowania instytucji rozwo-
du do malzefistw konkordatowych. Stolica Apostolska nie byta jed-
nak skfonna ani do renegocjacji konkordatu, ani do milczgcego zgo-
dzenia si¢ na to, aby prawo wewnetrzne praktycznie zniosio dysku-
towane postanowienie konkordatowe.” Ponownie problem zmiany
zapisu konkordatu z 1940 r. przedstawiono stronie koScielnej
w 1974 r. Tym razem reakcja Stolicy Apostolskiej na propozycje
rzadowe byla bardziej przychylna niz ta z 1968 r. Mozna to lepiej
zrozumied, gdy sie zwazy, ze jako konsekwencje odmowy renegocja-
cji konkordatu w mys$l propozycji rzadowych, stawiano catkiem real-
ng mozliwo§¢ jednostronnego zerwania konkordatu przez strong
portugalska.”

Ostatecznie dnia 15 lutego 1975 r. zostat podpisany protokoét do-
datkowy do konkordatu z 1940 r., na mocy ktérego art. 24 po-
przedniego konkordatu portugalskiego zostalo nadane nowe
brzmienie. W praktyce zmiana polegafa na dopuszczeniu stosowal-
noéci instytucji rozwodu cywilnego takze do malzefstw zawartych
w formie konkordatowe;j. Przy tej okazji Stolica Apostolska przypo-
mniafa jednak katolikom, ze w8rdéd istotnych przymiotdéw malzefi-
stwa katolickiego jest jego nierozerwalno$¢, a co za tym idzie, nie
powinni oni korzysta¢ z mozliwodci rozwodu cywilnego, istniejgcej
w systemie portugalskiego prawa cywilnego — wowczas juz bez ogra-
niczeft wyptywajacych z formy zawarcia malzefistwa.” Nowy zapis
nie oznaczal wigc, ze Kosciét dopuscil instytucje rozwodu, lecz jedy-
nie przyjal do wiadomosci i tolerowal postanowienia prawa paf-
stwowego w tym wzgledzie.

¥ Zob. A. Leite, El matrimonio civily y divorcio en Portugal, w: El hecho religioso en la
nueva Constiticion espaiiola, Salamanca 1979, s. 261-262.

® Zob. J. Miranda, dz.cyt., s. 214. Przed podjgciem ostatecznej decyzji przez Stolicg
Apostolska byta réwniez konsultowana w tej sprawie miejscowa Konferencja Biskupéw, kt6-
rej zdaniem trudno bytoby dalej utrzymywaé zapis art. 24 konkordatu portugalskiego z 1940
r. (zob. A. Leite, dz.cyt.,s. 262).

* Chodzi przede wszystkim o druga czesé art.1 konkordatu portugalskiego, ktéra zawie-
ra deklaracje Stolicy Apostolskiej — w zasadzie — o doéé tradycyjnym brzmieniu. Mozna tez
dodaé, ze konkordat portugalski jako pierwszy zastosowal form¢ jednostronnej deklaracji
Stolicy Apostolskicj, ktora pdzniej pojawiala si¢ w zapisach konkordatéw matzenskich (zob.
P. Ciprotti, Note comparative per lo studio di qualche norma concordataria, w: Concordato
e Costituzione, w opr. S. Ferrari, Bologna 1985, s. 54).
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4. Malzefstwo jako takie czy alternatywna forma zawarcia zwigz-
ku cywilnego?

Oproécz zmian spolecznych i naciskéw ze strony wiadz rzgdowych,
nieuchronno$¢ dokonywania rewizji uméw konkordatowych lub zaste-
powania ich nowymi uktadami zwigzana byta — po stronie koscielnej —
gloéwnie z dokumentami Soboru Watykanskiego II.

Pomijajgc kwestie szczegdtowe, czy wprost techniczno-prawne, ja-
kie pojawialy si¢ w dyskusjach poprzedzajacych rewizje umow konkor-
datowych, nalezy jednak zatrzymac si¢ przy problemie dos$¢ zasadni-
czym, ktory byt réwniez przedmiotem tych dyskusji, a mianowicie przy
problemie recepcji malzeistwa kanonicznego jako takiego w systemie
prawa pafstwowego.” Dyskusja ta byla szczegdlnie zywa wsrod praw-
nikéw wloskich i — trzeba przyznac — do§¢ dobrze rozpracowana teore-
tycznie. Generalnie rzecz ujmujgc, system malzefstwa konkordatowe-
go pod rzadami konkordatu z 1929 r. nazywano systemem niedosko-
nalej jednosci malzefistwa kanonicznego i malzefistwa cywilnego.
Punktem odniesienia bylo w nim malzefnstwo religijne jako takie,
a uznawanie jego skutkéw cywilnych odbywalo si¢ niejako automa-
tycznie i bezwarunkowo.”

Wczedniej sygnalizowane zastrzezenia, jak rowniez dyskusja nad re-
forma konkordatu wloskiego z 1929 r., ktoéra — o czym nalezy pamie-
ta¢ — trwala dos¢ diugo, zdawata si¢ kierowal na przyjecie systemu
zwanego w literaturze niedoskonaly separacjg. System ten lepiej sank-
cjonowal niezalezno&¢ i autonomie obu porzadkéw prawa malzenskie-
g0, przy jednoczesnym dazeniu do ich zsynchronizowania, w zakresie
w jakim wymagalo tego dobro obywateli pafistwa, bedgcych jednocze-
$nie wiernymi KoSciota katohck1ego Gdy to tego dodad, ze w umowie
z Wiochami z 1984 r. po raz pierwszy postawiono formalne warunki,
jakie muszg spelnia¢ matzefnstwa kanoniczne, by mozliwe byto uznanie

# Zob. O. Fumagalli Carulli, L “indirizzo politico parlamentare ¢ la disciplina pattizia del-
la materia matrimoniale, w: Il ,nuovo” Concordato, w opr. L. Misto, Torino 1986, s. 76. Au-
torka przypomina, Ze stanowisko strony panstwowej wyrazone w Nocie z dnia 16 czerwca
1970 r. negowafo mozliwos¢ recepcji malzefistwa — regulowanego prawem kanonicznym —
w system wioskiego prawa cywilnego i jednoczesnie opowiadato si¢ za zachowaniem wylgcz-
nej jurysdykeji s¢dziego koscielnego.

® Zob. S. Gherro, «Accordo di modificazioni del Concordato Lateranense» e giurisdizione
dei Tribunali Ecclesiastici (considerazioni a prima lettura), Il Diritto Ecclesiastico 95 (1984), n
1,s. 451.
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ich skutkéow na forum prawa pafistwowego, widocznym si¢ stalo, iz
punkt cigzko$ci w malzefiskim prawie konkordatowym przesuwat si¢
w kierunku systemu nie w peini rozdzielonego, ktory dopuszcza rozno-
rodno$¢ form (religijna i cywilna), stuzacych do osiggniecia tych sa-
mych celow?. W mysl nowych zapiséw konkordatowych trudno jest juz
diuzej utrzymywacé, ze w system wloskiego prawa cywilnego wigczone
jest malzenstwo kanoniczne i jako takie chronione jest prawem pan-
stwowym. Przeciwnie, nowe uregulowania nie pozostawiajg watpliwo-
Sci, ze forma kanoniczna jest jedynie — w przypadku malzenstwa kon-
kordatowego — alternatywna formg wywarcia skutkow cywilnych.” Tak
wiec, skutki cywilne w systemie wloskim mozna osiggng¢ na jeden
z trzech sposobdw, a mianowicie wobec urzednika stanu cywilnego,
w formie konkordatowej oraz w formie religijnej wobec ministra praw-
nie uznanego wyznania.”

5. Uznawanie skutkéw cywilnych malzeiistwa kanonicznego w po-
soborowych umowach konkordatowych

Nawet jesli pewne elementy soborowej reformy malzefiskich zapi-
séw konkordatowych zostaly juz zaznaczone wczeSniej, warto jednak
spojrze¢ calosciowo na tg problematyke. Trzeba przy tym pamictad, ze
reforma, albo moze lepiej, ewolucja tego typu aktow prawnych prze-
biega z inng dynamika, niz reforma systeméw jednorodnych, zalez-
nych od jednego tylko prawodawcy. W przypadku uméw konkordato-
wych kazdorazowo potrzebna jest zgoda obu stron na dokonanie
zmian w przepisach istniejgcych lub przyjecie po raz pierwszy rozwig-
zaf tego typu.

Obecnie zapisy malzefiskie mozna znalezZ¢ w nastepujacych posobo-
rowych umowach konkordatowych: Kolumbia (1973), Portugalia
(1975), Hiszpania (1979), Wiochy (1984), Malta (1993), Polska (1993),

¥ Trzeba pamigtag, jak to podkresla P. Moneta (zob. Matrimonio religioso e ordimanento
civile, Torino 1991 s. 96), ze malzefistwo zaistniale migdzy zainteresowanymi osobami na ba-
zie prawa koScielnego, staje si¢ zwigzkiem skutecznym w §wietle cywilnego prawa wioskiego,
i w konsekwencji podlega temu prawu w petnym zakresie spraw regulowanych przez prawo
wiloskie.

® Zob. O. Fumagalli Carulli, dz.cyt.,s. 80.

 Por. art. 82183 wloskiego kodeksu cywilnego. Zob. L. Rosa, Il nuovo diritto di famt-
glia. La legge 19 maggio 1075, n. 151, Aggiornamenti Sociali 27 (1976), 5.227.
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Chorwacja (1996), Gabon (1997), Estonia (1999), Litwa, Lotwa i Sto-
wacja (2000).”

Cechg charakterystyczng konkordatéw posoborowych jest uzalez-
nienie mozliwoSci uznania skutkéw cywilnych matzefistwa religijnego
od spetienia Sci§le okre§lonych warunkéw.” Oprécz tradycyjnego wa-
runku, ktory polegal na konieczno$ci dokonania wpisu zawartego mai-
zefistwa kanonicznego do rejestrow panstwowych, w konkordatach po-
soborowych obecna jest juz w zasadzie na stale konieczno$¢ nieistnie-
nia mi¢dzy malzonkami przeszk6d matzenskich, wynikajacych z prawa
pafstwowego. Jak juz wspomniano, formalnie warunek taki pojawit
si¢ w umowie z Wiochami z 1984 r. i zostal powt6érzony w umowie
z Malta z 1993 r. W obu umowach zastosowano jednak metode taksa-
tywnego wyliczenia tych przeszkod z prawa cywilnego, ktorych istnie-
nie powoduje niemozliwo$¢ uznania skutkéw cywilnych matzefistwa
kanonicznego.* Natomiast poczawszy od konkordatu polskiego stosu-
je si¢ formule otwarta, ktéra ogdlnie stwierdza niemozliwo$¢ dokona-
nia wpisu malzefistwa kanonicznego, jesli migdzy malzonkami istnieja
jakiekolwiek przeszkody, znajdujace si¢ w stosownym akcie prawa we-
wnetrznego danego pafnstwa. Wbrew pozorom, nie jest to tylko zmia-
na redakcyjna, lecz raczej jakoSciowo nowe usankcjonowanie autono-
mii i niezaleznosci obu porzadkéw — koScielnego i pafistwowego. Sfor-
mufowanie bowiem tego wymogu w takiej ogélnej postaci nie pozosta-
wia zadnych watpliwosci, ze kazdorazowa zmiana ustawodawstwa kra-
jowego w zakresie przeszkOd malzefiskich powoduje automatyczng
zmiang¢ warunkow, na jakich mozna orzec, czy migdzy nupturientami
istnieja przeszkody wynikajace z tego prawa.

Trudno nie zgodzic¢ si¢ z autorami, ktérzy widzg w tej nowoSci kon-
kordatéw posoborowych odejscie od jednej z tradycyjnych zasad syste-
mu malzefistwa konkordatowego i — w konsekwencji — wigksze posza-

* Por. odpowiednio: AAS 67 (1975), s. 421-434; AAS 67 (1975), s. 435-436; AAS 72
(1980), 5. 29-36; AAS 77 (1985), s. 521-535; AAS 89 (1997), s. 679-694; AAS 90 (1998), s.
310-329; AAS 89 (1997),s. 277-287; AAS 91 (1999), s. 414-418. Umowe z Gabonem moz-
na znalezé w: J. T. Martin de Agar, Raccolta di concordati (1950-1999), Citta del Vaticano
2000, s. 221-239. Umowa litewska, lotewska i sfowacka por. archiwum Nuncjatury Apostol-
skiej w Polsce. Tlumaczenia polskie wigkszosci tych uméw znajdujg sie w: J. Krukowski,
Konkordaty wspdlczesne. Doktryna. Teksty (1964-1994), Warszawa 1995, passim.

* Chodzi tu gléwnie o konkordaty z XIX i pierwszej polowy XX wieku. Zob. tamze,s. 176.

* Por. lit. a) protokofu dodatkowego do art. 8 umowy wioskiej z 1984 r.in. 2 pierwsze-
go protokotu dodatkowego do umowy z Maltg z 1996 r.
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nowanie autonomii prawa panstwowego.” Nie obyto si¢ to zresztg cal-
kowicie bezproblemowo, bo zaréwno w umowie z Wlochami, jak
i z Maltg, postawienie warunkow ze strony prawa pafistwowego zosta-
fo opatrzone stosunkowo rzadko stosowang w prawie konkordatowym
formula: ,,Stolica Apostolska przyjmuje do wiadomoSci”.*

6. Specyfika zapiséw malzeniskich polskiego konkordatu

Na tle innych malzefiskich uméw konkordatowych, polskie zapisy
wpisujg si¢ dos¢ konsekwentnie w logike zmian, jakie nastgpily po So-
borze Watykanskim II. Niektore z nich zachowaly dotychczasowe ten-
dencje zmian, inne posunely je naprzdd, jak chociazby przepis o nieist-
nieniu przeszkdd z prawa panstwowego, a jeszcze inne stanowig zupel-
nie nowe rozwigzanie tradycyjnych kwestii malzefistwa konkordatowe-
go. Wirdd tych ostatnich nalezy wymieni¢ przede wszystkim autono-
micznos§¢ woli nupturientéw co do wywarcia skutkow cywilnych (art.
10 ust. 1, pkt 2), brak przepisu o uznawaniu skutkéw cywilnych ko-
Scielnych decyzji w sprawie niewazno$ci malzefistwa kanonicznego
i wprowadzenie do konkordatu pojecia sily wyzszej w miejsce tzw. wpi-
su spoznionego (art. 10 ust. 1, pkt 3). Dwie pierwsze z tych kwestii
wypada omowic bardziej szczegdtowo.

6.1. Autonomiczno$é woli nupturientéw

Zgodnie z przepisami konkordatéw wspoiczesnych, wpis malzen-
stwa kanonicznego do rejestrow pafistwowych dokonuje si¢ na wnio-
sek przekazany przez wskazane osoby do kompetentnego urzedu sta-
nu cywilnego. Nie rozstrzyga to jednak o dobrowolnosci skfadania ta-
kiego wniosku. Dopuszcza si¢ zasadniczo dwa rozwigzania. Jedno
z nich — trzeba przyznac, czgsciej stosowane — zakltada niejako automa-
tyczne i konieczne przekazanie odpowiednich dokumentéw do urzedu
pafistwowego. Druga natomiast mozliwo$¢ uzaleznia przedlozenie
wniosku od woli 0s6b zainteresowanych. Dyskusja na ten temat znana

% Zob. R. Minnerath, dz.cyt.,s. 355.
% Zob. M. Morgante, Il matrimonio. Diritto canonico. Diritto concordatario. Pasto;ale,
Casale Monferrato 1992, s. 156.
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jest w literaturze pod nazwg autonomicznosci woli nupturientéw co do
wywarcia skutkow cywilnych przez ich malzefistwo kanoniczne.”

Rozwigzanie tej kwestii, przyjete w polskim konkordacie jest — na
tle dotychczasowych umoéw konkordatowych — bardzo specyficzne.
Stanowi on przede wszystkim, ze wpis dokonuje si¢ w oparciu
o wniosek przekazany do urzedu stanu cywilnego. Biorgc pod uwage
normy wykonawcze do konkordatu, obowiqzkiem takim jest zwigza-
ny proboszcz (lub osoba g0 zastgpujaca) mlejsca zawarcia malzefi-
stwa. Przepisy te jednak nie zabraniaja, aby rowniez malzonkowie
dostarczyli do wiaSciwego USC zaswiadczenie o zawartym malzeni-
stwie.*® Mozliwo§¢ dokonania wpisu jest jednak opatrzona formalnym
warunkiem, aby nupturienci wyrazili takg intencje¢ zgodnym o$wiad-
czeniem woli, zlozonym przy zawieraniu malzefistwa, a dotyczacym
wywarcia takich skutkéw. W zadnym z konkordatéw poszanowanie
wolnoSci religijnej i osobistej woli zawierajacych malzehstwo nie
przekroczylto granic utartych rozwigzan tak dalece, jak w konkorda-
cie polskim.”

Z drugiej jednak strony trzeba pamig¢ta¢ o normie ustanowionej
przez KEP, ktoéra z zasady zakazuje wiernym Kosciofa katolickiego za-
wieranie malzefistwa kanonicznego bez uzyskania dla niego skutkéw
cywilnych, o czym juz byta mowa weze$niej. Paradoksalnie wige, kon-
kordat szanuje autonomi¢ woli zainteresowanych co do uzyskania
skutkow cywilnych ich matzenstwa kanonicznego, podczas gdy prawo
wewnetrzne KoSciota katolickiego nie zezwala im na pozostawanie tyl-
ko w zwigzku koScielnym bez skutkéw cywilnych. Trzeba przy tym pa-
mietac, ze zainteresowani mogg skutki cywilne swojemu matzefistwu
religijnemu zapewni¢ nie tylko poprzez zawarcie go w formie konkor-
datowej, lecz rOwniez poprzez wezedniejsze zlozenie oswiadczenia wo-
li wobec kierownika USC. Ponadto trzeba pamigtaé, ze ograniczenie
zawarte w instrukcji KEP jest normg wewnetrzng KoSciola, a nie pra-

" Ciekawe spostrzezenia na ten temat ma N. Lipari (Legge matrimoniale e patto concor-
datario, w: Studi in onore di Pietro Agostino d’Avack, tom 2, Milano 1976, s. 911-912).

® A. Maczynski (zob. Znaczenie konkordatu dla polskiego systemu prawnego, w: Rola
i znaczenie Konkordatu 1993 r., Krakéw 1994, s. 86, przyp. 21) zauwaza, ze w art. 10 ust. 1
pkt 3 konkordatu polskiego wioskie okreslenie ,,su notifica” zostalo oddane polskim wyra-
Zeniem ,,na wniosek”, odmiennie niz w innych miejscach, w ktérych konkordat uzywa stowa
ynotifica”. Jest on zdania, Ze sformutowanie wioskie lepiej oddaloby polskie wyrazenie
wZgloszenie”.

¥ Zob. W. Goralski, dz.cyt.,s. 44.
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wem narzuconym przez ustawodawce krajowego. Lepiej sankcjonuje
to zasadg¢ autonomii i niezaleznoSci KoSciota i pafistwa, ktéra w dzi-
siejszych czasach jest kardynalng zasada wzajemnych relacji KoSciota
i wspolnoty polityczne;j.

6.2. Brak zapiséw o uznawaniu na forum prawa painstwowego kosciel-
nych decyzji w sprawie niewaznosci malzefstwa kanonicznego

Drugim problemem prawnym stricte nalezacym do dziedziny trady-
cyjnie regulowanej w konkordatach mafzeriskich jest kwestia uznawa-
nia skuteczno$ci cywilnej koScielnych decyzji w sprawie niewaznoSci
malzefstwa kanonicznego.” Uznawanie w systemie prawa panstwowe-
go skutecznodci takich koScielnych decyzji, sitg rzeczy oznacza stosun-
kowo duzg interferencje koScielnego i cywilnego systemu prawnego
dotyczacego malzefistwa, a w szczeg6lnosci jego niewaznosci lub usta-
nia.”

Zgodnie z praktyka tradycyjnych uméw konkordatowych, pelny za-
kres zagadniefi normowanych w sensie $cistym przepisami malzefski-
mi konkordatéw — w szerokim ujeciu hlstorycznym obejmowal kwe-
stie skuteczno$ci cywilnej stwierdzenia niewazno$ci zawartego mal-
zefstwa, rozwigzania go poprzez dyspense od malzefistwa nie dopel-
nionego, rozwiazania na mocy przywileju pawlowego oraz orzeczenia
separacji malzefistwa podczas trwania wezla.* Szczegblowe rozwigza-
nia przyjmowane w poszczegélnych konkordatach staraly sie —
z mniejszym lub wigkszym powodzeniem — znalez¢ zloty srodek w niwe-
lowaniu napigcia, jakie moglo zaistnie¢ (a czesto rzeczywiScie wyste-
powalo) na styku obu systeméw prawnych, regulujgcych omawiang
kwesti¢. Instytucja uznawania przez system prawa cywilnego koSciel-
nych decyzji w sprawie waznosci maizefistwa kanonicznego stawiala
tez pytania o to, jakie prawo winno by¢ stosowane w trybunalach pan-
stwowych w procedurze rozpatrywania wyrokow koScielnych przed

W Zob. J. Krukowski, Kosciotl i Paristwo. Podstawy relacji prawnych, wyd. 2, Lublin 2000,
s. 202.

“ W literaturze problem ten wystepuje pod nazwa concorso di giurisdizione (ecclesiastica
e civile). Zob. np. P Moneta, dz.cyt., s.90.

# Zob. m.in. E. Regatillo Fernandez, El Concordato espaiiol de 1953, Santander 1961, s.
370.
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ostatecznym nadaniem im skutecznoS§ci cywilnej.* Podstawowym wigc
zadaniem prawa konkordatowego w tym zakresie jest znalezienie
praktycznej linii rozdzielenia stusznych i wtasnych kompetencji paii-
stwa i KoSciofa w zakresie orzekania o malzefistwie i jego skutkach cy-
wilnych.®

Uregulowania tej sfery konkordatowego prawa maiieﬁskiego roéw-
niez podlegaiy ewolucp SzczegOlnie znaczace rysy tych przemian moz-
na zauwazy¢ po II wojnie §wiatowej, a jeszcze bardziej w konkordatach
posoborowych.

Chociaz w zasadzie we wszystkich posoborowych konkordatach
malzeniskich znajduje si¢ zapis o sposobach uznawania skuteczno$ci
cywilnej decyzji koScielnych w sprawie niewazno§ci malzefistwa kano-
nicznego, to w dyskusjach pojawialy si¢ tez glosy postulujgce rezygna-
cje z tego typu zapisow.* Giéwne trudnoéci, jakie rodzg si¢ przy uzna-
waniu koScielnych decyzji tego typu na forum prawa pafistwowego wy-
nikajg przede wszystkim z nieprzystawalnoéci systemu prawa kano-
nicznego do systemow prawnych wspoliczesnych pafstw. Z tego tez po-
wodu pojawialy si¢ np. powazne trudno$ci w uznawaniu skutecznosci
cywilnej dyspensy od malzefistwa nie dopefnionego, gdyz dokonuje si¢
ona na podstawie decyzji administracyjnej, ktorej nie stuzy mozliwo§¢
odwolania do wyzszej instancji, najlepiej trybunatu sadowego. Brak ta-
kiej mozliwoSci na forum prawa kanonicznego jest oczywisty i wynika
z natury prawnej dyspensy od malzefistwa nie dopelnionego, co jednak
nie zmienia faktu, ze w Swietle prawa pafistwowego moga sie rodzi¢
pytania o zasadno§¢ nadawania skutecznoSci cywilnej takiej decyzji.

Ewolucja tej instytucji poszta wigc w kierunku ograniczania takiej
mozliwosci i dzi§ juz nie nadaje si¢ sankcji cywilnej dyspensom od mal-
zefstwa nie dopelnionego. Drugim elementem zmian jest zastosowa-
nie kontroli formalnej wyrokéw sagdéw koscielnych przed uznaniem
ich na forum prawa cywilnego. Giéwnie te trudnoSci natury teoretycz-
nej, jak réwniez praktyczne kontrowersje wokét tej procedury, szcze-
golnie w obrebie umowy wloskiej, sktonily strony negocjujace polski

* Zob. L. Portero Sinchez, Régimen matrimonial espafiol y Concordato, w: La institu-
cion concordataria en la actualidad, Salamanca 1971, s. 533.

# Zob. O. Giacchi, Ordinamento canonico e ordinamento italiano nel matrimonio (a pro-
posito della sentenza della Corte Costituzionale 11 dicembre 1973, n.176), 11 Diritto Ecclesia-
stico 85 (1974), 1, s. 40.

* Zob. F Finocchiaro, Note in margine alla revisione del Concordato, Il Diritto Ecclesia-
stico 88 (1977), I, s. 236.
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konkordat do §wiadomego zrezygnowama z tej czeScei tradycyjnej mal-
zensklej materii konkordatowej i pozostaw1c orzekanie o waznosci czy
niewaznoSci malzefistwa wylacznej i rozlgcznej kompetencji odpo-
wiednich sagdow, kazdego we wlasnym zakresie.

Roéznie mozna ocenia takie postawienie sprawy, faktem jest jed-
nak, ze zaréwno Stolica Apostolska, jak i strona polska, przyjely takie
rozwigzanie, decydujac sie podpisa¢ konkordat w takim ksztalcie. Dla
precyzji nalezy rowniez dodad, ze przedmiotem zapisu art. 10 ust. 5
jest kwestia ewentualnego powiadamiania o orzeczeniach sagdéw ko-
Scielnych, a nie ich uznawania na forum cywilnym. Nie da si¢ z tego za-
pisu wyciagnaé wniosku, ze nieobecna w polskim konkordacie instytu-
cja znalazla juz w nim zapowiedz zaistnienia w przysztosci.

Na koniec warto jeszcze zaznaczy¢, ze jak dotychczas, jedynie w pol-
skim konkordacie nie ma zapisdw o tej instytucji. W umowach p6Zniej-
szych od polskiej pojawia si¢ ona, jednak w do$¢ enigmatycznej formu-
le, stwierdzajacej mozliwo§¢ uznawania na forum cywilnym koSciel-
nych decyzji w sprawie niewazno$ci malzefistwa, ale pozostawiajgcej
wszelkie szczegdly do ustalenia w prawie krajowym.”

7. Zakonczenie

Stosunkowo duzo powiedziano juz na temat recepcji nauki Soboru
Watykanskiego II w dziedzinie prawa konkordatowego. Fra umoéw
konkordatowych, ktoérych naczelng zasadg jest negocjowanie wzajem-
nych przywilejow przeszta do historii nauki prawa konkordatowego.
Nie znaczy to jednak, ze zawsze i wszedzie formutowanie zapiséw kon-
kordatowych czy moze jeszcze bardziej ich odczytywanie, wolne jest
od przyzwyczajei historycznych. Zasada autonomii i niezaleznoSci obu
podmiotéw uméw konkordatowych winna by¢ stosowana z calg konse-
kwencja, gdyz tylko w ten sposdb mozna formutowaé wzajemne zobo-
wigzania stron, ktore beda zgodne z dzisiejszym rozumieniem wzajem-
nych odniesienn KoSciota i panstwa, i w konsekwencji bedg zaintereso-
wanym przynosic rzeczywistg korzysc.

Konkordaty wspoiczesne, takze te zawierajace zapisy malzefskie,
majg za cel zagwarantowanie prawa do wolnoSci religijnej w konkret-

“ Por. np. art. 13 ust. 4 umowy z Chorwacjg z 1996 r.
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nych warunkach danego pafistwa. Wracajac do kwestii matzenskich
w konkordatach, trudno oczekiwag, ze strona pafistwowa bedzie wpro-
wadzala do swojego systemu prawnego malzefstwo kanoniczne jako
takie, z wszystkimi jego przymiotami, przeszkodami itd., tak samo, jak
nie mozna oczekiwa¢ od Kosciota, aby zaakceptowal §wieckg koncep-
cje rozwodow. Pomijajgc fakt, ze odrebne opinie nie bylyby spdjne
z teoretycznego punktu widzenia, to dodatkowo bytyby dzi§ skazane
na niepowodzenie w praktyce.

Po doktadnym przebadaniu wspodlczesnych konkordatéow, widzia-
nych na tle historii tej dziedziny wiedzy prawniczej i praktyki legisla-
cyjnej, mozna zauwazy¢ ich praktycyzm, co znaczy, Ze chociaz oparte
sg na solidnych podstawach teoretycznych, to jednak rozwiazuja pro-
blemy praktyczne i to w duchu realizmu prawnego.

Po dwoch latach funkcjonowania zapiséw malzenskich konkordatu
polskiego nalezy z zadowoleniem skonstatowaé, ze ta nowa w polskiej
rzeczywistosci instytucja prawna nie tylko przyjela sie bez wiekszych
problemow, ale na dobre zadomowita si¢ w polskim spoteczenstwie.
Trudno o lepsze referencje dla przepiséw prawnych, jak wiasnie ich
akceptacje spoleczng. W sytuacji polskiej jest to o tyle bardziej znacza-
ce, ze w kampanii przed ratyfikacjg konkordatu wiasnie art. 10 byt
przedmiotem bodaj najwigkszych polemik.

Jesli mozna pokusic si¢ o oceng pozytywnej recepcji zapisow mal-
zefiskich polskiego konkordatu, to wydaje si¢, Ze wlasnie stosunkowo
prosty i szanujgcy autonomi¢ i niezalezno§¢ stron zapis art. 10, ktory
abstrahuje od naleciatoSci historycznych, a pragnie jedynie utatwié zy-
cie konkretnych 0sob zainteresowanych zawarciem matzefistwa i sza-
nujacy ich wole, stal s1¢ jej znaczacg przyczyng. Jako drugi istotny ele-
ment mozna przyja¢ z duza doze; prawdopodob1enstwa nieobecnos§¢
w polskim konkordacie zapisow o uznawaniu skutecznosci cywilne;
koScielnych decyzji w sprawach niewazno$ci malzenstwa kanoniczne-
go. Potwierdzaja to nie tylko rozwazania teoretyczne, ale réwniez
uwagi i obserwacje delegatow ds. konkordatu z poszczegdlnych pol-
skich diecezji.

Dzisiejsze umowy konkordatowe sa gwarancja zasad, a ich wypel-
nienie konkretng treScig pozostawia si¢ prawu krajowemu, ktére w tej
dziedzinie powstaje przy aktywnej roli miejscowej Konferencji Bisku-
pow, najczesciej aktualizowanej poprzez powolang do tego celu Komi-
sje Konkordatows.

Warszawa, dnia 31 grudnia 2000 r.
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Le norme matrimoniali del Concordato Polacco nel quadro degli accordi concordatari
Sommario

Dopo oltre duae anni di funzionamento pratico del matrimonio concordatario in
Polonia, vale le pena fare un’analisi delle norme matrimoniali del Concordato Polacco,
a luce di altri accordi concordatari, cercando di tracciare e linee principali dell’evolu-
zione di questo istituto giuridico. Nel Concordato Polacco ci sono alcune particolaria
rispetto ad altri accordi postconciliari, come la formula generica del sanzionamento
degli impedimenti matrimoniali esistenti nella legislazione statale (art. 10 comma 1,
num. 1), autonomia della volonta dei futuri sposi circa le produzione di effetti civili
(art. 1 comma 1, num. 2), e I'assenza di un meccanismo automatico di riconoscimento
degli effetti civili delle sentenze ecclesiastiche di nullita del matromonio canonico. Qu-
est’ultima rimane finora una caratteristica unicamente polacca. Anche se in proposito
tra gli autori si pud trovare un giudizio negativo su tale voluta omissione, questa sem-
bra reggionevole e communque appare una scelta migliore dei generici rinvii alla legi-
slazione civile inseriti negli accordi stipulati dopo il Concordato Polacco.



