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Ks. Wojciech Goralski

Blad co do osoby (kan. 1097 § 1) w Swietle wyroku
Roty Rzymskiej c. Funghini z kwietnia (brak dnia) 1997 r.

Zaréwno kpk z 1917 r. (w kan. 1083 § 1), jak i kpk z 1983 r. (w kan.
1097 § 1) zawierajg przepis, w my$l ktérego btad co do osoby powodu-
je niewazno$¢ malzenstwa. Blad taki jest biedem istotnym obiektyw-
nie, dotyczy bowiem samej osoby nupturienta (stanowiacej przedmiot
zgody malzefiskiej): w chwili zawierania malzefistwa jedna ze stron nie
jest tg osobg, za ktorg si¢ podaje. Sprawia to, ze druga strona kierujgc
swoj konsens ku okreS§lonemu przedmiotowi, spotyka si¢ w rzeczywi-
stoSci z innym przedmiotem. W konsekwencji tego nalezy mowic
o braku zgody malzefiskiej u strony ulegajacej btedowi. W takiej sytu-
acji nie moze wigc doj$¢ do waznego zawarcia malzefistwa. Jego nie-
waznoS¢ plynie z samego prawa naturalnego.

Norma kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r stanowi aplikacje do dziedziny
malzenstwa kanonu 126 kpk z 1983 r. (zob. kan. 104 kpk z 1917 r.) sta-
nowigcego, ze akt dokonany pod wplywem bledu dotyczacego samej
jego istoty jest niewazny. '

Jakkolwiek stosowanie kan. 1097 § 1 kpk z 1983 r. (a uprzednio kan.
1083 § 1 kpk z 1917 r.) w praktyce trybunaléw koScielnych nie jest zja-
wiskiem czestym, niemniej jednak sprawy o niewazno$¢ maizenstwa
z tytulu btedu co do osoby, pojawiajgce si¢ tutaj od czasu do czasu, na-
streczajg niekiedy szereg trudnos$ci w ich rozstrzyganiu. Nic tez dziw-
nego, ze uwaga sedziéw kieruje si¢ w tym zakresie przede wszystkim
ku orzeczeniom Trybunatu Apostolskiego Roty Rzymskiej, co w §wie-
tle kan. 19 kpk znajduje swoja pelng wymowe.

' A. M. Abate, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica, Brescia 1985, s. 49 ~ 50
P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 124 — 126; G. Ricciar-
di, Errore sulla persona ed errore sulla qualita della persona intesa direttamente e principal-
mente nel matrimonio canonico, w: La nuova legislazione matrimoniale canonica. Il consen-
so: elementi essenziali, difetti, vizi, Citta del Vaticano 1986, s. 68 — 69.
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W ksztaltowaniu orzecznictwa sgdowego w sprawach o niewaznos§¢
malzefistwa z tytutu biedu co do osoby niemale znaczenie wypadnie
przyzna¢ wyrokowi rotalnemu c. Funghini z kwietnia 1997 r. w sprawie
o niewazno$¢ malzefistwa, rozpoznanej m.in. z wymienionego tytufu
niewaznoSci (btad powddki co do osoby pozwanego). * Rozstrzygniecie
(non constare) zapadlo tutaj w trzeciej instancji. W wyroku pierwszej
instancji (z kwietnia 1992 r.) stwierdzono niewazno$¢ malzefistwa, na-
tomiast orzeczenie trybunatu drugiej instancji (z wrzeSnia 1994 r.) bylo
negatywne.

I. Motywy prawne orzeczenia

Obszerna cz¢$¢ in iure orzeczenia rotalnego c. Funghini (w skfadzie
orzekajacym znaleZli si¢ ponadto: Burke i Boccafola) stanowi intere-
sujacy wywod ilustrujgey stanowisko Roty Rzymskiej w przedmiocie
wyktadni kan. 1097 § 2 kpk. Punktem wyjscia dla ponensa jest okre-
Slenie bledu jako falszywego mniemania o rzeczywistoSci, co rézni
biad od ignorancji jako braku nalezytej wiedzy. Gdy bigd dotyczy
przedmiotu, ku ktéremu sktania si¢ wola, odnosi si¢ do samej istoty
aktu powodujgc jego niewaznos¢, stosownie do kan. 126 kpk. Zgoda
malzefiska — akt woli, bedacy przyczyng sprawczg malzenstwa, winna
by¢ wzajemna i kierowaé sie ku okre§lonej i oznaczonej osobie od-
miennej pici.

Zdaniem ponensa, blagd co do osoby stanowi nie tyle wade zgody
malzefiskiej (vitium consensus), ile raczej stoi na przeszkodzie jej zaist-
nieniu. Wszak przedmiotem zgody malzefskiej sg osoby nupturientow
w ich okreslonej niepodzielnosci oraz identycznosci. A poniewaz jedna
i druga stanowi o charakterze aktu zgody jako voluntarium, w przypad-
ku ich braku nie mozna méwi¢ o istnieniu aktu zgody malzenskie;.
Gdy za$ co$ uniemozliwia zaistnienie przyczyny, to tym samym unie-
mozliwia tez zaistnienie skutku (nieistnienie konsensu matzenskiego
uniemozliwia zaistnienie malzefistwa), stosownie do stwierdzenia §w.
Tomasza z Akwinu.*

* Sententia definitiva [ ¢. Funghini z 5 IV 1997 r.]. Nullitas matrimonii ob exclusum bo-
num prolis et ob errorem in persona (odtad: Dec. ¢. Funghini), ,,Periodica” 88 (1999), z. 2, s.
391 -434.

*S. Thomas, Summa Theologica, Supplementum, q. 51, art. 1.
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1. Pojecie osoby

W dalszej czgsci orzeczenia ponens usituje wskazaé na znaczenie
pojecia ,,0soba”. Stwierdza wiec za Sw. Tomaszem, iz w ujeciu filozo-
ficznym osoba jest tym, co jest najdoskonalsze w calej naturze, tj. by-
tem istniejacym w naturze rozumnej.* Natomiast w znaczeniu praw-
nym przez osobe rozumie si¢ jakikolwiek podmiot praw i obowigzkow,
tj. — jak to okrefla G. Michiels — podmiot aktywny praw i podmiot bier-
ny obowigzkow ustanowionych przez prawo obiektywne i wyplywaja-
cych z innych praw sub1ektywnych 3 W nawigzaniu do tytutu VI - »0s0-
by fizyczne i prawne” norm ogdlnych kpk, za U. Navarrete osobe moz-
na okre§li¢ jako podmiot przypisanych mu praw i obowigzkOw w swo-
jej tozsamosci indywidualnej, abstrahujac od przymiotéw, ktore posia-
da lub ktorych jest pozbawiony.® Tego rodzaju okreslenie, dodaje re-
daktor wyroku, znajduje swoje potwierdzenie w treSci kann.: 97 § 1, 98
§§ 1i 21 100 kpk.

Petniejsze rozumienie ftreSci pojecia ,0soba” wymaga, zdaniem
Funghini, odniesienia si¢ — w mysl kan. 17 kpk — do miejsc paralelnych
oraz do celu i okolicznosci ustawy oraz mysli prawodawcy. Nawigzujgc
wigc do publikacji U. Navarrete ’ ponens stwierdza, ze wymieniony au-
tor starannie przebadal poszczegblne miejsca w kpk (ponad 100),
w ktorych wystepuje rzeczownik ,,osoba”. W wyniku tych dociekai do-
szedl on do konkluzji, w my$l ktorej we wszystkich tych miejscach
przez osobg¢ rozumie si¢ ostatecznie podmiot praw i obowigzkéw
w swojej niepodzielnoSci i tozsamosci, nie biorgc pod uwage wiasci-
wych temu podmiotowi przymiotéw lub dotykajgcych go brakow.®

W obrgbie tytutu kodeksowego ,,De matrimonio” Navarrete odno-
towat szeSciokrotne wystepowanie terminu ,0soba” (w kann.: 1073,
1086, 1090, 1097, 1124 1 1149 § 3). Jego zdaniem, nie moze by¢ watpli-
wosci, ze we wszystkich tych miejscach wymieniony wyraz uzywany jest
w jednym i tym samym znaczeniu, a mianowicie w znaczeniu podmiotu
praw i obowigzk6bw w swojej niepodzielnodci i identycznosci, niezalez-

‘Tamze, 1, q. 29, art. 3.

* G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Paris 1955, wyd. 2, s. 5.

¢ U. Navarrete, Error circa personam et error circa qualitates communes seu non identi-
ficantes personam, ,,Periodica” 82 (1993), z. 4, s. 662.

’ Navarrete, jw., passim.

§ Tamze.
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nie od wszystkich pozostalych przymiotow, poprzez ktore zostaje okre-
Slone realne istnienie kazdego podmiotu.’

Powyzsze stwierdzenia pozwalajg przyja¢, nadmienia si¢ w orzecze-
niu rotalnym, iz nieuzasadnione bytoby przyjmowanie w kan. 1097 § 1
kpk znaczenia rzeczownika ,,0soba” jako osoby moralnej, inaczej 0so-
bowosci.

Dla ukazania wiaSciwego rozumienia terminu ,,osoba” w kan. 1097
§ 1 kpk ponens sygnalizuje nastepnie réznice w sformutowaniu wymie-
nionego kanonu (,,error in persona”) w stosunku do kan. 1083 § 1 kpk
z 1917 1. (,error circa personam”) zaznaczajac, iz kanon ten zostal
wskazany jako Zrédlo nowej normy." JednoczeSnie przywoluje przepis
kan. 6 § 2 kpk z 1917 r., w mysl ktérego kanony, ktore zawierajg stare
prawo w caloSci, nalezy rozumie¢ i ttumaczy¢ wedtug dawnego prawa,
i dlatego tez wedlug wykladni przyjetej przez uznanych autoréw, co
mialo obowigzywaé takze w odniesieniu do kanondéw, ktore tylko
w czedel zgadzajg sig z dawnym prawem (kan. 6 § 2).

Przytoczone przepisy kpk z 1917 r. postuzyly redaktorowi wyroku
do stwierdzenia, iz nie mozna watpic¢ co do rzeczywistego znaczenia
terminu ,,osoba” w kan. 1097 § 1 kpk. Tym bardziej, ze papiez Jan Pa-
wet IT w swojej alokucji do Roty Rzymskiej z 29 stycznia 1993 r. powie-
dzial: ,, Szczeg6lnie tam, gdzie chodzi o error in persona, to terminom
uzytym przez ustawodawce nie nalezy przypisywac znaczenia obcego
tradycji kanonicznej”.”” I cho¢ nowy kpk wprowadzil niemale zmiany
w stosunku do kodeksu Pio — Benedyktyfiskiego, to jednak — zauwaza
ponens — gdy wspomina o tym (w tym samym przemdéwieniu) Ojciec
$w., to jednoczednie podkredla, Ze czym innym jest wprowadzenie no-
wych rozwigzaf, czym innym natomiast nadawanie nieprzyjgtego zna-
czenia sfowom uzywanym w kanonach."”

Niewatpliwie, czytamy w orzeczeniu, papieskie stowa upomnienia
skierowane po dziesigciu latach od promulgowania nowego kpk, prze-

* Tamze, s. 664.

1o Quibus positis, neminem fugit quid mirum et incongruum esse dumtaxat in paragra-
pho prima c. 1097 substantivum persona assumere singularem extraordinariam et discordan-
tem significationem personae moralis seu personalitatis”.

" Codiex Iuris Canonici Fontium adnotatione et indice analytico — alphabetico auctus,
Citta del Vaticano 1989, s. 301. ’

1 Specialmente ove si tratta di error in persona, ai termini usati dal Lgislatore non ¢ con-
sentito attribuere un significato estraneo alla tradizione canonica”. AAS 85 (1993), s. 1259.

% Tamze.
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strzegajace przed niewlaSciwg i nie przyjetg w tradycji kanonicznej wy-
kladnig prawa, posiadajg swoj szczegblny walor. Podobng wymowe po-
siada fragment tej same] alokucp w ktorym Papiez kwahflkUJe - jako
dziatanie nieuprawnione i powaznle zawinione — przyp1sywan1e stowom
uzytym przez ustawodawce nie wia$ciwego ich znaczenia, lecz znacze-
nia zaczerpnietego z dyscyplin réznigcych si¢ od prawa kanonicznego."

Ewolucyjng wyktadnie kanon6w lub instytucji — jako obcg prawu ka-
nonicznemu - wykluczyt rowniez (w 1988 r.), zauwaza si¢ w wyroku ro-
talnym, kard. R. Castillo Lara, éwczesny przewodniczacy Papieskiej
Rady do Autentycznej Interpretacji Tekstow Ustawodawczych. Wypo-
wiadajgc si¢ na temat interpretacji nowego prawa kardynal ten powie-
dzial m.in., iz wlaSciwa wykladnia prawa wymaga wzigcia pod uwage
tego, co chcial w rzeczywistoSci powiedzie¢ w danym tekscie ustawo-
dawca, nie za$ rozciggania tego na przypadki, dla ktérych by¢ moze
mogl i cheial ustanowi¢ normy. ¥

2. Odniesienie si¢ do tradycji kanonicznej

Odnoszac sig z kolei do tradycji kanonicznej w przedmiocie biedu
co do osoby ponens konstatuje, iz wszyscy autorzy: tak dawni, jak
i bardziej wspoiczes$ni zgodnie utrzymuja, ze nie ulega watpliwosci, ze
blad co do osoby, jako istotny, skutkuje niewazno$cia malzefnstwa,
w takim bowiem przypadku zgoda malzenska jest kierowana ku innej
osobie. Rowniez wszyscy autorzy wyrazaja poglad, iz termin ,,0soba”
nalezy tutaj rozumie¢ w znaczeniu fizycznym. Niemal wszyscy przywo-
tujg w tym miejscu przypadek malzefhstwa Jakuba z Lig (Gen 29), jak
rowniez tekst Gracjana: ,, Error personae est quando hic putatur Vir-
gilius qui est Plautus”. Niejednokrotnie réwniez przytacza si¢ tekst
Koscjusza, w mysl ktérego blad co do osoby ma miejsce wtedy, gdy
kto§ uchodzi za Wigiliusza, a jest Platonem. Bez watpienia, stwierdza
tenze autor, maizefistwo jest niewazne w przypadku biedu co do oso-
by, jesli mianowicie kobieta mySlac i zamierzajac zawrze¢ malzenstwo
z pierworodnym, zawiera je z kim§ innym, albo gdy kt§ sadzi, ze zawie-

" Tamze, s. 1258.

R, Castillo Lara, De iuris canonici authentica interpretatione in actuositate Pontificiae
Commissionis adimplenda, ,,Communicationes” 20 (1988), s. 284.

“C.29,q.1).
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ra malzefistwo z Bertg, a zawiera je z Sejg, przy czym matzefstwo jest
niewazne nie tylko z prawa pozytywnego, lecz takze z prawa natural-
nego, poniewaz osoba jest istotnym przedmiotem malzefnstwa.”

Jeszcze inni autorzy, zauwaza redaktor orzeczenia rotalnego, na-
wigzujg do opinii §w. Tomasza z Akwinu, ktory naucza: ,Jedli blad,
z uwagi na to, ze powoduje involuntarium, wymawia od grzechu, z tej
samej przyczyny staje na przeszkodzie zawarciu malzefistwa [...] Jesli
bowiem kto§ uderza ojca laskg zelazng uwazajac ze jest drewniana, nie
jest wolny od winy catkowicie, cho¢ w duzym stopniu. Jesli jednak kto§
sgdzi, ze uderza syna dla utrzymania dyscypliny, a uderza ojca, jest cal-
kowicie wolny od winy, przy zachowaniu nalezytej starannosci. Trzeba
wigc, aby biad ktdry staje na przeszkodzie do zawarcia malzefistwa byl
jednym z tych, ktére dotyczg istoty malzefistwa. To ostatnie zaklada
dwa momenty, mianowicie dwie osoby zawierajace zwigzek oraz wza-
jemng wobec siebie wtadzg, na ktdrej polega malzefistwo. Pierwszy
z tych elementdw zostaje uchylony przez biad co do osoby”.'"®

Takze po promulgowaniu kpk w 1917 r., czytamy w wyroku, uznani
autorzy podtrzymywali tradycyjng opinie swoich poprzednikdéw
w przedmiocie bigdu co do osoby. Tak wigc P. Gasparri wyraza poglad,
iz blad taki zachodzi wowczas, gdy kto§ chce zawrze¢ malzefstwo
z 0sobg okreélonq, np. Mariq, corka Mewii, falszywie sadzac, ze jest
ona obecna i ze z nig zawiera malzefstwo, podczas gdy de facto jest
ona nieobecna, a inna kobieta jest obecna i podaje si¢ za Marig, mez-
czyzna za$ zwiedziony w ten sposdb pojmuje ja za zong."”

Podobnego zdania s3 FX.Wernz i P.Vidal wyjasniajac na przykla-
dzie biblijnym malzefistwa Jakuba z Lig, iz zwigzek taki, zawarty pod
wplywem bigdu co do osoby jest niewazny, poniewaz do waznosci mat-
zefistwa wymaga si¢ z istoty tego zwigzku wzajemnej zgody. Wystar-

" Coscius, De separatione thori, lib. I, cap. 2, n. 2.

¥ Sicut error ex hoc quod involuntarium causat, habet excusare peccatum, ita quod ma-
trimonium impediat ex eodem [...] Si enim aliquis percutiat patrem baculo ferreo, quem cre-
dit ligneum esse, non excusatur a toto, quamvis forte a tanto; sed si credat quis percutere fi-
lium causa disciplinae et percutiat patrem, excusatur a toro, adhibita debita diligentia. Unde
oportet quod error qui matrimonium impedit, sit alicuius eorum quae sunt de essentia ma-
trimonii. Duo autem includit ipsum matrimonium, scilicet personas duas quae coniungun-
tur, et mutuam potestatem in invicem, in qua matrimonium consistit. Primum autem tollitur
per errorem personae”. S. Thomas, Suppl., q. L, art. 2; Por. Sanchez, De sancto matrimo-
nio, lib. VII, disp. 18, n. 1 sq; E Schmalgrueber, Jus ecclesiasticum universum, lib. iV, tit. 1, n.
439; D’ Annibale, Summula theologiae moralis, t. 3, Romae 1892, wyd. 3, s. 444.

¥ P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Romae 1932, s. 17.
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czajacego za$ okreslenia osoby jednak nie brak, gdy btad dotyczy jedy-
nie imienia lub nazwiska albo tytutu osoby skad§ znanej.”

Ponens turnusu rotalnego przywoluje nastepnie innych autoréw po-
dzielajacych opini¢ Gasparri i Wernz — Vidala, takich jak: A. Verme-
ersch, J. Creusen, EM. Cappello, J. Chelodi, M. Conte a Coronata,
J.B. Ferreres, S. Romani, TA. De Jorio, M. Zalba, P. Huizing, I. Bank,
P. Palazzini, C. De Clercq, C.A. Jemolo, V. Del Giudice, A. Bertola, O.
Giacchi, O. Fumagalli Carulli.?!

Te tradycyjng interpretacje przyjmuje réwniez, nadmienia si¢ w wyro-
ku, wieksza czg§¢ autorow komentujgeych kan. 1097 § 1 kpk. Tak np.
M.E Pompedda wyraza przekonanie, ze blad co do osoby nie nastrecza
szezegdlnych trudnosci zaréwno z punktu widzenia teoretycznego (dok-
tryna i orzecznictwo sadowe), jak i praktycznego, w gruncie rzeczy bo-
wiem chodzi o oczywisty blad co do tozsamosci fizycznej wspotkontra-
henta, ktory to blad moze mie¢ miejsce w konkretnej sytuacji malzef-
stwa zawieranego przez pelnomocnika lub matzefstwa osob upoSledzo-
nych psychicznie lub fizycznie.” Takie zapatrywanie podziela F. Bersini
sadzac, ze w istocie rzeczy btad polega na ,,zamianie” osob. * Z Kkolei
J.M. Serrano Ruiz wyja$nia, ze najbardziej oczywisty biad co do osoby
uniewazniajacy malzefistwo zachodzi wéwczas, gdy osoba fizyczna nie
odpowiada tej, ktdra zostala poznana i zamierzona jako kontrahent
przez drugg strone. Nie brak jednak komentatoréw, nadmienia Serrano
Ruiz,, ktorzy usiluja zmiesci¢ w obrebie kan. 1097 § 1 kpk takze przypa-
dek, w ktérym dana osoba jest fizycznie dobrze okreSlona, lecz w swojej
Hfizjonomii” moralnej rézni si¢ bardzo od tej, ktéra zamierza.Za tozsa-
mofcig fizyczna opowiada si¢ takze PA. Bonnet i wielu innych autorow.”

3. Polemika z pogladami ,,nowatorskimi”

Ponens podejmuje nastgpnie polemike z autorami, wedle ktorych
blad co do osoby zachodzi takze wowczas, gdy nie ma watpliwosci co

» R X. Wernz - P. Vidal, Jus canonicum, t. 5, Romae 1946, s. 600.

# Dec. ¢. Funghini, s. 406.

2 M.F. Pompedda, Il consenso matrimoniale, w: Il matrimonio nel nuovo Codice di Dirit-
to Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale e processuale, Padova 1984, s. 56.

# F, Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico - teologico -
pastorale, Torino 1983, s. 88.

¥ Zob. Dec. c. Funghini, s. 408.
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do jej tozsamosci fizycznej, natomiast ,fizjonomia” moralna danej
osoby, jak to wyzej nadmieniono,jest bardzo rézna od tej, o ktdrej jest
przekonana druga strona. Najpierw przytacza fragmenty wypowiedzi
przedstawicieli takiej wykladni kan. 1097 § 2 kpk w osobac: J. Ricciar-
di, M. Calvo Tojo, P. Moneta, E. Vitali i S. Berlingo. Tak wigc pierwszy
zwymienionych autoréw utrzymuje, ze ,, blad co do osoby uniewaznia-
jacy malzenstwo nalezy interpretowaé w $wietle rozumienia osoby
i malzefstwa przez Sobdr Watykanski IT, nie moze wigc byé on ograni-
czany do bledu co do tozsamoSci fizycznej drugiego nupturienta, lecz
winien by¢ rozszerzony na biad co do istotnych elementow, ktore iden-
tyfikujg osobe wspolpartnera w jej catoksztalcie. Mowigc inaczej, trak-
tujge tutaj osobe jako przedmiot umowy maizefskiej, btad co do osoby
trzeba rozumie¢ jako biad co do przedmiotu (error in obiecto), nie na-
lezy go za$§ ograniczaé do bledu co do tozsamosci przedmiotu (error in
identitate obiecti), albo — jak sig¢ méwito w prawie rzymskim — do biedu
co do ciata (error in corpore). Bigdem, o ktérym mowa, jest takze btad
co do istoty przedmiotu (error in substantia obiecti), tj. blad co do istot-
nych przymiotéw osoby w jej wymiarze duchowym, moralnym i spo-
tecznym”.® M.Calvo Tojo wyraza przekonanie, ze przy zastosowaniu
wlaSciwych regut interpretacyjnych termin osoba” wyst¢pujacy w kan.
1097 § 21kpk zawiera znaczenie pelni, a wige globalizujace, ktére na-
kazuje bra¢ pod uwage cechy fizyczne, biologiczne, psychiczne i du-
chowe, co w rzeczywistodci stanowi o osobie.”

Z kolei P. Moneta zauwaza, ze wykladnia prawa pozytywnego nasta-
wiona ku rzeczywistosci naturalnej malzefistwa winna prowadzi¢ do
rozumienia postaci bledu co do osoby, przewidzianej w kan. 1097 § 2

# , L errore sulla persona invalidante il matrimonio va dunque interpretato alla luce di
questa concezione della persona e del matrimonio e, a mio giudizio, non puo essere limitato
all’errore circa la identita fisica dell’altro nubente, ma deve essere esteso all’errore circa gli
elementi essenziali che identificano la persona della controparte nella sua integrita. In altre
parole, intendendosi qui la persona come oggetto del contratto matrimoniale, I’errore sulla
persona va inteso come un error in obiecto, € non deve essere limitato all’ error in identitate
obiecti o, come si diceva in diritto romano, all’ error in corpore, ma deve comprendere an-
che Perror in substantia obiecti, I'errore cioé¢ sulle proprieta essenziali della persona, nella
sua dimensione spirituale, morale, sociale”. G. Ricciardi, Errore sulla persona ed errore sul-
la qualita della persona intesa direttamente e principalmente nel matrimonio canonico, w:
La nuova legislazione matrimoniale canonica, jw., s. 71 - 72. ’

* M. Clavo Tojo, Error y dolo en el consentimiento matrimonial segun el nuevo Codigo
de Derecho Canonico, w: Curso de derecho matrimonial y processal canonico para profes-
sionales del foro, Salamanca 1984, s. 154,
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kpk, jako sytuacji, nie ograniczonej tozsamoscig fizyczng drugiego
kontrahenta, lecz obejmujgcej takze wszystkie te przymioty, ktore
wplywajg w spos6b radykalny i determinujgcy na jego osobowos¢ czy-
nigc go, pod wzgledem moralnym i egzystencjalnym, indywiduum isto-
towo réznym od tego, ktory jawi sie zewnetrznie w momencie wyraia-
nia zgody maizensklej 7 Poglad ten podmelaja w pelni E. Vitali i S.
Berlingo twierdzac, ze osoba nupturienta nie moze by¢ okreSlona wy-
tacznie cechami fizycznymi, lecz takze przymiotami, ktére charaktery-
zuja podmiot z punktu widzenia moralnego i spolecznego i ktore przy-
bieraja szczegélne znaczenie w relacji do sprawy zawarcia malzef-
stwa.” Cho¢ jednocze$nie w opinii tej zaznacza sie, iz okolicznosé, ze
w zastosowanej terminologii obydwie wersje (dawnego i nowego kpk)
wykazujg minimalne réznice, moze dostarcza¢ argumentu dla tych,
ktorzy sadza, ze ustawodawca nie zamierzal zmienia¢ swego zamiaru.”

Odrzucajac zdecydowanie przytoczone opinie dotyczace szerszej in-
terpretacji biedu co do osoby ponens rotalny przyznaje racje A. Chiap-
petta, ktory zauwaza, ze bez watpienia podawane racje za przyjeciem
tozsamogci moralnej, zastugujg na uwage, niemniej jednak nalezy trzy-
mac si¢ tego, co stanowi prawo.” Totez se,dzxow1e wtrgca od siebie re-
daktor wyroku, w rozstrzyganiu spraw nie powinni przypisywac swoje-
mu urzedowi tego, co nalezy do ustawodawcy.

Znaczacym argumentem przemawiajacym za tradycyjng interpreta-
cja btedu co do osoby jest nastepnie, zauwaza si¢ w orzeczeniu, usta-
wodawstwo KoSciotow Wschodnich. W kanonie bowiem 820 § 1
kkKW zostal uzyty ten sam zwrot (,,in persona”), przyjety juz w Motu
proprio ,,Crebrae allatae sunt” z 22 lutego 1949 r. W tym tez duchu
przepis wymienionego kanonu interpretja komentatorzy nowego pra-
wa malzenskiego Kosciotéw Wschodnich. Tak np. D. Salachas uwaza,
ze ustawodawca ma na uwadze osobg fizyczng w jej cechach anagra-
ficznych dobrze okreslonych, z ktéra kto§ zamierza zawrze¢ malzen-
stwo. Zdaniem powolanego autora, ustawodawca formutujgc dwa od-
rebne paragrafy kanonu dal jednoznacznie do zrozumienia, ze w § 1
chodzi o blad co do tozsamoSci fizycznej — w sensie $cistym — osoby,

¥ P. Moneta, [l matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 126.

#® E. Vitali, S. Berlingd, Il matrimonio canonico, Roma 1994, s. 96.

» Tamze, s. 95.

* L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica concordataria, Roma
1990, s. 217.
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natomiast w § 2 zawart przepis odnoszacy si¢ do bledu co do przymio-
tow osoby.” Podobne zdanie wyrazit PF. Galtier w swoim komentarzu
do Motu proprio ,,Crebrae allatae sunt” podkreslajac, Ze jeden para-
graf odno$nego kanonu dotyczy ,,zastgpienia” fizycznego jednej osoby
inna, drugi za$ ,,zastgpienia” moralnego, ktore zaklada, ze kontrahent
chce zawarcia malzefistwa z powodu okre§lonego przymiotu osoby,
ktéry ma na celu.”

W dalszym ciggu swoich wywodéw Funghini zauwaza, iz rzecznicy
szerszej interpretacji biedu co do osoby powolujg si¢ na rézne sformu-
lowania §1 nowego kanonu (,.error in persona”) i kanonu dawnego
(»error circa personam”) kpk.. Sadza mianowicie, Ze zwrot dawnego
kanonu wskazuje na blagd ,,wokot osoby” (.error intorno alla perso-
na”), natomiast brzmienie nowego kanonu oznacza biad , wewngtrz
osoby” (,,errore dentro la persona”). Dawna wigc redakcja kanonu na-
kazuje bardzo Scistg interpretacje, w ujeciu tradycyjnym, osoby fizycz-
nej, nowa za$ redakcja normy prawnej nakazuje bra¢ pod uwage takze
tozsamo$¢ moralng osoby, tj. traktowaé ja wraz z jej istotnymi przy-
miotami moralnymi, psychicznymi, duchowymi itp.* Tymczasem — za-
uwaza ponens — zmodyfikowanie kanonu nastgpito wylacznie z racji
leksykalnych, obydwa bowiem zwroty majg to samo znaczenie, na co
wskazujg stowniki jezyka tacifskiego.* Podobna zreszta modyfikacja
leksykalna zostata wprowadzona do prawa Koscioléw Wschodnich juz
w Motu proprio ,,Crebrae allatae sunt’ (kan. 74), co nie spowodowato
jednak odejscia, tak przez doktryng jak i orzecznictwo, od interpretacji
tradycyjnej.”* Owszem, wielu autoréw uznalo t¢ innowacje jako majaca
charakter wylgcznie stylistyczny (m.in. Serrano Ruiz, Pompedda, Vita-
li — Berlingo, Bonnet).”® Gdy chodzi natomiast o orzecznictwo Roty
Rzymskiej, to na szczegblng uwage zastuguje tutaj fragment orzecze-
nia c. Pompedda z 6 lutego 1992 r. Fragment ten przytacza Funghini
w referowanym wyroku.

Pompedda stwierdza mianowicie, ze odwolywanie si¢ do modyfika-
cji dawnego kan. 1083 § 1, z punktu widzenia formalnego nie jest uza-

* D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel nuovo diritto canonico delle Chiese
Orientali, Roma - Bologna 1994, s. 157.

* F. Galtier, Le mariage. Discipline oriental et disciplin occidental, Beyrouth 1950, s. 194.

* Ricciardi, jw., s. 71 - 72.

* Dec. ¢. Funghini, s. 411.

* Zob. Galtier, jw., s. 194.

% Zob. Dec. c. Funghini, s. 411 - 412,
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sadnione, zwlaszcza w Swietle prac Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK, a takze zgodnej doktryny o tozsamosci zwrotu uzytego w daw-
nym i nowym kodeksie. Uwazna analiza zwrotéw ,error circa perso-
nam” i ,error in persona” wyraznie wskazuje, ze w kpk z 1983 r. to
drugie sformufowanie stanowi zacie$nienie w stosunku do sformuto-
wania ,, circa personam”. To wla$nie brzmienie nowego kanonu (,,in
persona”) niejako blizej okre§la granice przedmiotu bledu wskazujac
tu jednoznacznie na osobe. Jesli chcialoby sie méwi¢ o interpretacii
rozszerzajacej sfowa ,,osoba”, to usprawiedliwione byloby stosowanie
jej — w kontekscie leksykalnym — w odniesieniu do dawnej redakcji ka-
nonu (,circa personam”), w zaden za$ sposdb nie jest ona mozliwa
w stosunku do redakcji obowigzujgcego kodeksu.”

Pozostaje czyms§ charakterystycznym, zauwaza Funghini, iz w pierw-
szym wyroku Roty Rzymskiej z tytutu biedu co do osoby (z 16 kwietnia
1913 r.) zastosowano interpretacje tradycyjna, hotdujaca zasadzie
o tozsamosci fizycznej osoby.® Ta sama wykladnia kanonu znalazta
swoj wyraz w kolejnych orzeczeniach rotalnych.”

4. Stanowisko Roty Rzymskiej

Roéwniez najnowsze orzecznictwo Roty Rzymskiej, czytamy nastep-
nie w referowanym wyroku, pozostaje wierne wykladni tradycyjnej.
Charakterystyczne jest tutaj powolane juz wyzej rozstrzygme;cxe c.
Pompedda z 6 lutego 1992 r., w ktérym wybitny audytor wym1en1onego
trybunatu podkresla, ze ustawodawca formulujac - zar6wno w kan.
1083 kpk z 1917 r., jak 1 w kan. 1097 obowigzujagcego kodeksu ~ dwa
odrebne paragrafy okreslit bardzo jasno réznice pomigdzy tozsamo-

7, [.-.] si quis urgere vellet interpretationem praepositionis in collatae cum priore circa
facili intellectu et veluti primo ictu oculi animadverteret quandam genericitatem Codicis
1917 expressam per praepositionem circa et insimul clram coarctationem praepositionis in,
adhibitae in vigenti Codice. Ista enim suos fines veluti locales atque ideo conceptualiter ha-
bet determinando et definiendo et circumscribendo obiectum intra illud quod persona est:
praepositio e contra pridem adhibita seu circa circumstans, quid ad extra pertinens manife-
sto indicat. Igitur, si qua extensiva interpretatio verbi personae legitima fuit in contextu lexi-
cali, ea exstitit penes Codicem abrogatum non vero in vigente Codice*. Dec. ¢. Stankiewicz
2271199 r., RR Dec. 86 (1994), 5. 59.

* Dec. ¢. Heiner z 16 IV 1913 r., SRR Dec. 3 (1913), s. 243nn.

¥ Zob. dec. ¢. Funghini, s. 413,
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Scig fizyczng osoby a przymiotem do niej nalezgcym.” Nadawanie kan.
1097 § 2 szerokiej wyktadni, rozciggajacej bigd co do osoby na elemen-
ty istotne identyfikujgce jg w ich caloSci, Pompedda okresla jako cal-
kowicie arbitralne i przekrecajace tekst kanonu.

Tradycyjne stanowisko Roty Rzymskiej zostato jasno i dobitnie za-
prezentowane takze w orzeczeniu c. Stankiewicz z 22 lipca 1993 r.
Czytamy w nim m.in.: ,,Pojecie jednak osoby, co ktorej ma miejsce
blad, nie moze by¢ inne, jak tylko osoby fizycznej. Ius connubii bo-
wiem, a wigc naturalne prawo do zawarcia malzenstwa, na ktérym
opiera si¢ fundamentalne prawo wiernych do sakramentu malzen-
stwa, przystuguje tylko osobie Judzkiej czyli osobie fizycznej. W dzie-
dzinie malZenskiej nie da si¢ utrzymac proby rozszerzania pojecia
osoby fizycznej, co oznacza, ze niezmienna pozostaje zasada judyka-
tury, wedle ktorej pojecie osoby, o ktorej mowa w kan. 1097 § 2 kpk,
moze mie¢ w prawie kanonicznym tylko jedno znaczenie — indywidu-
um fizycznego, réznego od innych. Nie sposob bowiem przyjaé, ze
prawodawca kanoniczny chcial — wbrew tradycji kanonicznej — nadaé
znaczenie prawne osobie rozumianej takze w sensie indywiduum wy-
posazonego w przymioty moralne, albo w sensie jego wewnetrznej
struktury, albo nawet przypisal moc biedowi co do osobowosci dru-
giego kontrahenta”.”

Lapidarnie, a przy tym jednoznacznie brzmi poza tym nast¢pujace
stwierdzenie zawarte w wyroku rotalnym c. Bruno z 17 czerwca 1994
r.:,,W pierwszym paragrafie kanonu chodzi o biad co do tozsamosci fi-

* Dec. ¢. Pompedda z 6 I 1992 1., jw., s. 52 55.

“ [Doctrinam illam] ,, arbitrariam omnino et textus canonis perversionem habemus”.
Tamze, s. 55; Zob. takze dec. ¢. Pompedda z 3 V 1993 r., RR Dec. 85 (1993), s. 362; Dec. c.
Pompedda z 2 IIT 1994 r., RRDec. 86 (1994), s. 128.

# ,Conceptus tamen personae in quam error cadere potest, alius esse nequit nisi per-
sonae physicae.Nam ius connubii, hoc est naturale ius nubendi super quo ius fundamenta-
le christifidelium ad sacramentum matrimonii fundatur (cfr. cann. 219, 1058), personae
humanae seu phycicaetantum cpmpetit [...] Conatus laxandi compagem personae physicae
in re matrimonialisustineri nequit [...] Nec ideo in dubitationem vocari potest certum con-
stansque principium iurisprudentiae, iuxta quod notio personae, de qua in c. 1097 § 1, <
unam significationem in lege canonica prae se ferre valet, hoc est individuum physicum ab
aliis distinctum > (coram Pompedda, decisio 6 februarii 1992, RR. Dec. vol. LXXXIV, p.
53, n. 2, ), cum nullum ad rem cogi potest argumentum Legislatorem contra traditionem
canonicam (c. 6 § 2) significationem iuridicam personae tribuere voluisse etiam individuo
qualitatibus maralibus ornato, vel eius intimae structurae, vel immo intendisse vim erroris
in personalitate alterius contrahentis”. Dec. ¢. Stankiewicz z 22 VI 1993 r., RRDec. 85
(1993), 5. 592 - 593.
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zycznej osoby wspOlpartnera”.® Niemniejszg wymowe posiada frag-
ment orzeczenia c. Stankiewicz z 27 stycznia 1994 r., w ktérym wybitny
audytor rotalny zaznacza, ze w kan. 1097 § 1 kpk nie moze chodzi¢
o inny biad, jak tylko dotyczacy konkretnej osoby ludzkiej czyli fizycz-
nej, gdyz to konkretna osoba ludzka otrzymuje powotlanie do zatoze-
nia wspélnoty przez wzajemny dar osobowy, stosownie do kan. 1057 §
2 kpk, nie za$ osoba rozumiana idealnie albo jaka$ tozsamos§¢ moralna
i spoleczna lub jakas$ szczegdlna osobowos¢.*

5. Wnioski ponensa

Tak wnikliwy wywod ponensa, zmierzajacy do wykazania, ze biad co
do osoby, usankcjonowany przez ustawodawce koScielnego w kan.
1097 § 1 kpk, jest bfedem co do fizycznej tozsamosci tejze osoby, skio-
nit go do przyjecia nastepujacych ustalefi (majacych charakter podsu-
mowania):

1) Kan. 1097 zawiera dwie postaci blgdu uniewazniajacego malzefi-
stwo. Kazda z tych postaci posiada wlasna, petng autonomig.

2) W obowigzujacym kpk, podobnie zresztg jak w kpk z 1917 r., rze-
czownik ,,0soba” oznacza podmiot praw i obowigzkoéw, ujety w swojej
indywidualno§ci i tozsamosci.

3) Ani razu kpk nie przekracza owych granic (w rozumieniu osoby)
i nie przyjmuje pojecia ,,osobowosci” obejmujgcego przymioty psycho-
logiczne, moralne i intelektualne podmiotu, wyrazajace si¢ w jego zy-
ciu egzystencjalnym.

4) Gdy nalezy okresli¢ wspomniane przymioty podmiotu, kodeks
wyraznie méwi o ,,przymiocie osoby” (kan. 1097 § 2) albo uzywa zwro-
tu ,,co do przymiotu drugiej strony” (kan. 1098).

5) Przymioty osoby nazywane ,,istotnymi”, ktore istotnie wplywa-
ja na wspolnote malzenska, zostaly pozytywnie wykluczone z kano-
nu o biedzie przez Papieska Komisj¢ do Rewizji KPK. Z Relacji bo-
wiem wynika, ze gdy kard. F. Kénig zaproponowal, aby norma wta-
sna kanonu w przedmiocie podstepu co do przymiotu, ktory ,,z natu-
ry swojej moze powaznie zakloci¢ wspélnote zycia malzefiskiego”,

© In promo paragrapho canonis agitur de errore circa identitatem physicam personae
compartis”. Dc. ¢. Bruno z 17 VI 1994 r., RR Dec. 86 (1994), s. 339.
“ Dec. c. Stankiewicz 22711994 r., jw., 5. 59.
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zostata zaaplikowana takze do kanonu o bledzie, odpowiedZ byla
negatywna.”

6) JeSliw § 1 kan. 1097 kpk rzeczownik ,,0soba” miatby szersze zna-
czenie obejmujgc rowniez przymioty psychiczne, moralne i intelektu-
alne podmiotu, to niepotrzebny bylby paragraf drugi tegoz kanonu,
poniewaz nie zawieralby innego rodzaju biedu. Poza tym czynitby
zbednym kan. 1098 kpk o podste;pnym wprowadzeniu w biad, ktéry
wszystkim jawi si¢ jako duzej wagi novum kodeksu z 1983 r.* W oby-
dwu bowiem przypadkach, na sposéb bledu ,,in persona” (kan. 1097 §
1 kpk) calkowicie wystarczylby zwykly btad co do przymiotu powszech-
nego (,,in qualitate communi”) oddziatujacego w jaki§ sposdb na pe-
wien rodzaj osobowosci."

7) W tradycji kanonicznej oraz w orzecznictwie Roty Rzymskiej wy-
klucza si¢ szerokg interpretacje terminu ,,0soba”. W pracach Papie-
skiej Komisji do Rewizji KPK, podczas redagowania kan. 1097 § 1
kpk, nie miata miejsca zadna dyskusja na temat pojecia osoby.

8) Zadnego rozstrzygajacego argumentu za szerszym interpretowa-
niem § 1 kanonu nie mozna przyja¢ z modyfikacjkanonu wprowadzo-
nej w nowym kpk (zamiast sformutowania ,circa personam” uzyto
Zwrotu ,,in persona”).

9) Odwotywanie si¢ do szerszego znaczenia rzeczownika ,,0soba”
nie stanowi zadnej przekonujgcej racji wewnetrznej lub zewnetrznej,
poniewaz postulowanemu znaczeniu w pelni i w sposob okre§lony za-
dosc¢czynig kann. 1097 § 21 1098 kpk.

10) Fundamentalnym dla paragrafu 1 kan. 1097 kpk jest kryterium
tozsamosci, tak ze kazdy blad dotyczacy tejze tozsamosci drugiej stro-
ny niesie ze sobg niewazno$§¢ malzefistwa. Z tej tez przyczyny, biad co
do przymiotu osoby, ktéry sprowadza si¢ do biedu co do osoby, we-
diug wykladni Suareza, poniewaz implikuje pewna i wylgczna, a takze
dobrze okreslong tozsamo$¢ osoby, sprawia, ze nie przekracza zakresu
bigdu usankcjonowanego w § 1 kanonu.

11) Poprzez kryterium tozsamoSci fizycznej osoby nie neguje si¢ lub
nie sprowadza do minimum waloru relacji migdzyosobowej malzef-
stwa. Wszak tozsamo$¢ fizyczna stanowi znajomos¢ istotna, wypetnio-

® W odpowiedzi na tg¢ propozycje wyjasniono, ze podstgp o wiele powazniej zakloca
wspélnote zycia malzenskiego niz zwykly biad. Zob. ,Communicationes” 13 (1981), s. 256.

* Zob. Navarrete, jw., s. 664.

7 Zob. dec. c. Stankiewicz 227 1 1994 r., jw., 5. 59.
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ng glebokim znaczeniem personalistycznym i malzefiskim. Poza tym
identycznosci osoby jako takiej nie poznaje si¢ bezposrednio, lecz po-
przez jej ujawnianie si¢, przede wszystkim w sferze odnoszacej si¢ do
jej ciala. Biad co do osoby jest §ciSle zwigzany z aspektem ,,zjawisko-
wym” podmiotu, a ten uwidacznia si¢ w relacjach migdzyludzkich.*

12) Argumentu za poszerzeniem zakresu kan. 1097 § 1 nie mozna
czerpal z tego, ze jesli bedziemy si¢ trzymac interpretacji tradycyjnej,
aplikacja tej normy bedzie mie¢ miejsce niezwykle rzadko, co nalezy
powiedzie¢ rowniez o kan. 1083 § 1 kpk Pio — Benedyktynskiego. Lecz
nie nalezy si¢ temu dziwi¢, niewazno$¢ bowiem jakiego§ aktu prawnego
moze zachodzi¢ tylko wyjatkowo, nie za$ jako reguta. Wiasnie zawarcie
malzenstwa pod wplywem biedu co do osoby jest traktowane przez
ustawodawce; kanomcznego ]ako rzadki wyjatek od tego, co zachodzi
zazwyczaj, nie za$ jako przepis prawa stuzacy usunigciu naduzy¢ w zy-
ciu. Zreszty szczeSliwie, 1 dzieki Bogu, takze niektore przeszkody mal-
zefiskie zachodzg bardzo rzadko, jak wystepek — w obydwu postaciach
(kan. 1090 §§ 1 - 2), jednak nie stanowi to zadnej racji, by wystgpujacy
w kanonie termin ,,$Smier¢” nie byl rozumiany ,,wedlug wiasnego zna-
czenia stow, ujetego w tekScie i kontekScie” (kan. 17 kpk).

13) Poniewaz w powotanym juz przeméwieniu do Roty Rzymskie;
z 29 stycznia 1993 r. papiez Jan Pawel II dezaprobuje — szczegdlnie
tam, gdzie chodzi o biad co do osoby — przypisywanie terminom uzy-
tym przez ustawodawce innego znaczenia i obcego tradycji kanonicz-
nej, to nie mozna przyjac opinii, Ze stwierdzenia Soboru Watykanskie-
go II prowadza do interpretacji pojecia osoby bardziej adekwatnego
w stosunku do ewolucji czaséw. Nie nalezy poza tym w interpretacji
kanonu, jak stwierdza Ojciec §w. we wspomnianej alokucji, zaktadaé
zerwania przez nowy kodeks z przeszloscia, tak jakby w 1983 r. doko-
nal si¢ jaki§ skok ku rzeczywistosci calkowicie nowej. Ustawodawca
w rzeczywistoSci pozytywnie uznaje i niedwuznacznie potwierdza cig-
glo§¢ tradycji kanonicznej, zwlaszcza tam, gdzie jego kanony czynig
odniesienia do dawnego prawa.”

14) Nie majg wreszcie znaczenia twierdzenia wystgpujace w decy-
zjach Roty Rzymskiej noszacych na sobie §lad orzeczenia c.Canals z 21
kwietnia 1970 1., a usitujgcych ujmowac osobg bardziej calo$ciowo i in-

®7Z0b. S. Ghero, Diritto matrimoniale canonico, Roma 1985, s. 157.
¥ Zob. AAS 85 (1993), s. 1258.
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tegralnie, a wigc takze w wymiarze moralnym, kulturowym, spolecz-
nym, zawodowym itd.* Decyzje te bowiem odnosza si¢ do biedu co do
przymiotu osoby, o ktorej to postaci bigdu traktuje kan. 1097 § 2 kpk,
nie dotyczg za$ btedu co do osoby.”

II. Motywy faktyczne orzeczenia

Czgs8¢ orzeczenia rotalnego c. Funghini in facto rozpoczyna si¢ od
przypomnienia, iz malzenstwo Berty i Mariusza zostalo zawarte
w 1968 1., a wigc pod rzadami kpk z 1917 r. Niemniej jednak, jak to po-
nens wykazal w poprzedniej czeSci wyroku, stosownie do tradycji ka-
nonicznej, powszechnej doktryny oraz utrwalonego orzecznictwa Roty
Rzymskiej, niewazno$¢ malzefistwa z powodu bledu co do osoby ma
miejsce jedynie wowczas, gdy biad dotyczy okreslonej, indywidualne;
osoby, rozumianej fizycznie. Tymczasem, sytuacja taka, czytamy
w orzeczeniu, nie zachodzi w referowanej sprawie.

Domniemany btad co do osoby pozwanego powddka opiera na tym,
ze w zyciu malzenskim stwierdzila u meza brak przymiotéw, ktdre
uwazala za istniejagce w nim w okresie przedmalzefskim. Sadzita wow-
czas. ze przyszly maz pod kazdym wzgledem jest najlepszy, jakiego po-
szukiwala, tj. powazny, dojrzaly, odpowiedzialny, pragnacy zrodzi¢ po-
tomstwo. Tymczasem w trakcie trwania wspolnoty malzefiskiej skon-
statowala catkowity brak tych przymiotéw utwierdzajac si¢ w przeko-
naniu, ze pozwany jest osobg bardzo rézng od tej, za ktdrg go uwazala
i ktora pragneta poslubié. Kobieta w swoich zeznaniach podkreslita, iz
przed zawarciem malzefistwa z Mariuszem byla przekonana nie tylko
o tym, Ze posiada on wymienione wyzej przymioty, lecz takze o tym, ze
sg one istotne. Po zawarciu malzefistwa maz okazal sie, jej zdaniem,
zupelnie inng osoba zaréwno dlatego, ze wykluczyl potomstwo, jak
i z uwagi na swdj permanentny brak zainteresowania si¢ rodzing. *

W opinii ponensa, zeznanie powodki nie wymaga komentarza, ta-
two bowiem stwierdzié, jak daleko odbiega okreslony przez nig bigd
od biedu co do osoby, o ktérym méwi kan. 1097 § 1 kpk (i kan. 1083 §
1 kpk z 1917 r.). Z ust Berty nie mozna przyjac niczego innego, jak tyl-

% Zob. dec. ¢. Canals z 21 IV 1970 1., SRR Dec. 62 (1970), s. 371.
> Dec. ¢. Funghini, s. 415 — 420.
2 Tamze, s. 429 — 430.
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ko to, ze rozczarowala si¢ w swoich oczekiwaniach, i Ze nie spelnily si¢
jej nadzieje. Lecz przeciez, wirgca redaktor wyroku, rozpad kazdego
malzenstwa bierze swdj poczatek stad, ze malzonkowie lub jedno
z nich ma falszywy wizerunek drugiej strony, lecz nie stanowi on biedu,
o ktérym traktuje wymieniony wyzej kanon.

Nastepnie ponens rotalny stwierdza, iz niczego tez nie wnosza do
sprawy zeznania Swiadkéw wskazujgce jedynie na rozczarowanie po-
wodki, jakiego doznala po zawarciu malzefistwa z Mariuszem. Przyto-
czone w wyroku fragmenty zeznaf $wiadkéw wyraznie to dokumentu-
ja. Tak np. jeden z nich stwierdza: ,, Mariusz okazal si¢ rozny od tego,
ktoérego spodziewala sie mie¢ za meza Berta. Pragneta ona mie¢ dzie-
ci, lecz to nie zostalo zrealizowane z winy Mariusza. Poza tym nie oka-
zal si¢ on czlowiekiem dojrzalym i odpowiedzialnym w stosunku do
rodziny, jak tego zawsze pragnela Berta; okazal si¢ czlowiekiem, ktory
uchyla si¢ od odpowiedzialnosci i rozwigzywania problemow”.”

W odniesieniu do $wiadkow — przytoczono zaledwie krotkie frag-
menty wypowiedzi dwoch z nich — Funghini stwierdza, iz nie ma po-
trzeby powolywania si¢ na relacje pozostalych dziesigciu, gdyz zawie-
rajg one niemal to samo, co zeznali owi dwaj wyzej przywotani.”

Za zbedne uznano w rozstrzygnigciu rotalnym szersze odniesienie
sie¢ do dowodow zawartych w wyroku pierwszej instancji (pro nullita-
te), ktora zastosowala szersza i ,nowatorska” wyktadnie kan. 1097 § 2
kpk. Uczynil to bowiem w wystarczajgcej mierze trybunal drugiej in-
stancji w dekrecie z 3 czerwca 1993 r. polecajacym prowadzenie spra-
wy w trybie zwyklym. Stwierdzono w nim m.in., ze fakt, iz powddka nie
znalazla w pozwanym ,meza idealnego”, o ktérym $nita i z ktérym
chciata nawiazac szczesliwa wspdlnote malzefiskg, nie oznacza, ze
u Mariusza zabrakto przymiotéw osobowych ,,istotnych”.

W wyroku drugiej instancji zaznaczono tez, ze byloby czyms§ niespra-
wiedliwym przyja¢ w ostatecznej analizie, iz przymiot, ktérego zabrakto
u Mariusza byl tym, ktory miat spetni¢ oczekiwania Berty, w przeciw-
nym bowiem wypadku wazno$§¢ malzenstwa uzaleznialoby si¢ od obec-
noSci lub braku przymiotu ,,istotnego” w osobie, czyli od pragniefi mat-
zonka. ,,Jesli ten ostatni, czytamy w tymze orzeczeniu, zostal oszukany
przez siebie — $nigc 0 mezezyZnie ogdlnie biorge <idealnym> — to nie

3 Tamze, s. 431.
* W wyroku podane sg jednak miejsca zeznah wszystkich $wiadkow. Tamze, s. 432
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oznacza to, ze mozna prosi¢ czlowieka normalnego, by byt cztowiekiem
idealnym, poniewaz cztowiek idealny nie istnieje. Nie nalezy w rzeczy-
wistosci ograniczac si¢ do wykazania, ze jedno z malzonkéw bylo nieza-
dowolone po zawarciu malzefistwa, natomiast nalezy wykazac — przyj-
mujgc jako wlasciwg hipotezg opcji prawne; S(;dzmw pierwszej mstanql
- ze u drugiego malzonka zabrakio rzeczywiScie szczegolnych przymio-
tow obiektywnie kwalifikujgcych si¢ jako istotne. *

Tezie powddki, czytamy w dalszym fragmencie orzeczenia rotalnego c.
Funghini, zaprzeczajg okoliczno$ci z okresu przed zawarciem przez stro-
ny umowy maizenskiej. Berta i Mariusz bowiem znali si¢ przez pigc lat,
zawarli zareczyny, po czym bez zakidcen i wahan pozostawali zwiazani
uczuciowo az do zawarcia zwigzku matzenskiego. Juz podczas narze-
czefistwa rozpoczeli kontakty intymne przynoszace obojgu satysfakcje.”

Powodka znalazta w mezu ,,ideal”: podkresla jego otwarty charak-
ter, tatwy kontakt z innymi, w nim znalazla szybko mifo$¢ do zycia,
mozIliwo§¢ porozumienia si¢, rado$¢ zycia — to wszystko, czego nie za-
znala w rodzinie. Wyznata ponadto trybunalowi, ze maz odznaczat si¢
przymiotami intelektualnymi i zawodowymi, co zjednywalo mu szacu-
nek w jego Srodowisku. Posiadanie przez Mariusza tych wszystkich za-
let poSwiadczyli rowniez Swiadkowie w sprawie.

Nie watpigc nigdy w najlepsze przymioty pozwanego, Berta — zna-
czgco podkresla ponens — nie miafa podstaw, by pozytywnym aktem
woli pragna¢ jakiego$ szczegdlnego, obiektywnego przymiotu u przy-
szlego meza.

Ponadto dzieii celebracji malzefistwa stron przebiegal w radosci
i zadowoleniu, za$ zycie malzefiskie — przynajmniej przez okres dwoch
lat — uplywalo szczgsliwie i spokojnie. I jakkolwiek, zwlaszcza z powo-
du pracy Mariusza, w Zyciu malzeiskim pojawialy si¢ pewne trudnosci,
to jednak przez 17 lat bylo ono kontynuowane.”

Orzeczenie koficzy dyspozycja, w mysl ktorej turnus rotalny nie
stwierdza niewaznoSci zaskarzonego malzenstwa z tytutu biedu co do
osoby mezczyzny po stronie powodki (zostala natomiast stwierdzona —
w formie wyroku prawomocnego — niewazno$¢ z tytufu wykluczenia
dobra potomstwa po stronie m¢za).*®

% Tamze, s. 432.
% Tamze, s. 433.
7 Tamze, s. 433.
*® Tamze, s. 433 ~ 434.
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I11. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej c¢. Funghini z tytutu bledu
co do osoby stanowi interesujgcy przykiad umiejgtnego zastosowania
dyspozycji kan. 1097 § 1 kpk w sprawie o niewazno$¢ malzenstwa. To
obszerne i starannie udokumentowanie orzeczenie jest rodzajem pod-
sumowania dotychczasowych osiagnie¢ doktryny i orzecznictwa w od-
niesieniu do wymienionego tytutu niewaznosci.

Na baczne zwrécenie uwagi szczegdlnie zastuguje rozbudowana
cze$¢ wyroku poSwigcona motywom prawnym rozstrzygnigcia. Cata
uwaga zostala tu zwr6cona na wlaSciwe rozumienie pojecia ,,0soba”,
wystepujacego tak w kan. 1083 § 1 kpk z 1917 r., jak i kan. 1097 § 1 kpk
z 1983 r. Wywody ponensa sg rodzajem zwiezlego, lecz poglebionego
i wielowgtkowego wykladu w tym zakresie.

W nawigzaniu do doktryny przyjeto, ze osoba w znaczeniu prawnym
jest podmiotem praw i obowigzkow, przy czym chodzi wylgcznie o uje-
cie tego podmiotu w jego tozsamoSci fizycznej. Niezmiernie wazne po-
zostaje tutaj odniesienie si¢ do tradycji kanonicznej, ktéra tak wladnie
wyja$nia pojecie osoby. Tradycja ta, do ktdrej nawigzal ostatnio papiez
Jan Pawet II — w przeméwieniu do Roty Rzymskiej w 1993 1., w tym sa-
mym duchu wyja$nia pojecie biedu co do osoby, a wigc co do tozsamo-
Sci fizycznej osoby kontrahenta.

Trudno nie uzna¢ za stuszng polemike redaktora wyroku z przedsta-
wicielami tendencji nadawania pojgciu bigdu co do osoby szerszego
znaczenia, obejmujgcego takze osobowos$¢ kontrahenta. Wymownie
brzmi pouczenie audytora rotalnego, iz w rozstrzyganiu powierzonych
sobie spraw s¢dziowie nie powinni przypisywaé swojemu urzedowi te-
g0, co najwyrazniej nalezy do ustawodawcy kodcielnego. Trafne jest
zwrocenie uwagi na to, ze drobna zmiana redakcyjna w kan. 1097 § 1
(in persona — zamiast circa personam) nie upowaznia w zaden sposob
do stosowania nowej wykfadni normy prawne;j.

Waznym elementem wykiadu Funghini jest odwolanie si¢ do
orzecznictwa Roty Rzymskiej, ktora w interpretacji biedu co do osoby
pozostaje wierna tradycji kanonicznej. Przekonuja o tym przywotane
fragmenty odnosnych orzeczef,, m.in. c. Pompedda i c. Stankiewicz.

Ujete az w 14 punktéw wnioski koficowe w wyroku sg rodzajem
wnikliwego podsumowania wywodoéw zawartych w czgsci in iure.

W czgsci wyroku poswieconej motywom faktycznym ponens ukazat
bardzo przekonujgco, iz — zaréwno w §wietle zeznan powddki, zeznan
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Swiadkow, jak i okolicznoSci — nie mozna przyjac za udowodniong teze
powodki. Znaczace sg tutaj réwniez fragmenty wyroku drugiej instan-
cji bedgce replika w stosunku do decyzji trybunalu pierwszej instancji.

L errore sulla persona (can. 1097 § 1 cjc) alla luce della sentenza
della Rota Romana c. Funghini del aprile 1997

L’errore sulla persona (can. 1097 § 1 CJC) alla luce della sentenza
della Rota Romana c. Funghini del aprile 1997

Sommario

L autore presenta la sentenza rotale emanata in terza istanza c. Funghini del aprile
[manca il giorno] 1997 in causa di nullitd del matrimonio dal titolo di errore sulla per-
sona del convenuto (non constare). Questa decisione fa indubbiamente parte del note-
vole contributo dalla giurisprudenza della Rota Romana al compito della retta inter-
pretazione del error in persona.

Nell” ampia parte in iure della sentenza il ponente espone la dotrrina e la giurispru-
denza riguardo all’ errore di persona dimostrando che esso significa esclusivamente
I'errore sulla identitd fisica della persona del contraente. Nello stesso tempo vengono
decisamente respinte le tendenze della interpretazione del can. 1097 § 1 cjc nel senso
di errore circa la personalitd dell’ individuo.

Nella parte in facto il ponente dimostra che alla luce delle deposizioni dell” attrice
e dei testimoni nonché delle circostanze la tesi dell” errore sulla persona del convenuto
non puo essere accettata.



