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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 10.04.2000 z tytutu braku formy kanonicznej

L. Przebieg sprawy:

PM oraz DO zawarli maizefistwo 28.01.1995 w koSciele garnizono-
wym $w. K. w K. Waznos¢ tego malzefistwa zostata zaskarzona przez
DO 16.09.1998 w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach. Sprawe
przyjeto do procesu 30.10.1998, a jego przedmiot ustalono 18.01.1999
w formie pytania: ,,Czy zachodzi niewazno$¢ malizefstwa stron z tytutu
wykluczenia potomstwa przez pozwanego oraz/lub podstepnego wpro-
wadzenia w biad powodki przez pozwanego?”. W trakcie procesu na-
sunely sie watpliwosci, czy malzefistwo zostalo zawarte zgodnie z prze-
pisami prawa co do kanonicznej formy zawarcia malzefistwa. Ponie-
waz watpliwosci te okazaly sie zasadne, Sad — przestrzegajgc normy
kan. 1514 - 3.01.2000 uzupetnit przedmiot sprawy o pytanie, czy udo-
wodniono niewazno$¢ matzefstwa z tytutu braku formy kanoniczne;.
Tak wiec Sad ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy udowodniono niewaz-
no§¢ malzenstwa w ustalonych trzech (wzgl. ktéregos z nich) tytutow
niewaznosci.

I1. Motywy prawne:

(...) Katolikéw obowigzuje kanoniczna forma zawarcia malzefistwa
i to do jego waznosci (z wyjatkiem, o ktoérym w kan. 1127 1 2). Polega
ona na tym, ze ,tylko te malzeristwa sq wazne, ktore zostajg zawarte wo-
bec asystujgcego miejscowego ordynariusza albo proboszcza, albo wobec
kaptana lub diakona delegowanego przez jednego z nich; a takie wobec
dwdch swiadkow” (kan. 1108 1 1). Ordynariusz miejsca i proboszcz (pa-
rafii terytorialnej) asystuja waznie przy malzefstwach zawieranych
w granicach ich terytorium (kan. 1109), natomiast ordynariusz i pro-
boszcz personalny na mocy urzedu waznie asystujg jedynie przy mai-
zefistwach nupturientéw, z ktdrych przynajmniej jedno ,podlega im
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w granicach ich okregu” (kan. 1110). Ordynariusz miejsca i proboszcz
parafii teryrtorialnej mogg delegowa¢ innych kaptanéw i diakonéw do
asystowania przy malzefistwach zawieranych w granicach ich teryto-
rium (kan. 11111 1), nie moze natomiast udzieli¢ takiej delegacji ordy-
nariusz czy proboszcz personalny. Normy kan. 137 o delegowamu wia-
dzy rzadzenia nie mozna bowiem stosowac do uprawmen do asystowa-
nia przy zawarciu malzefistwa (w kan. 144 1 2 wyraznie stwierdza sie,
ze w kan. 1111 jest mowa o uprawnieniach, a nie o wladzy rzadzenia).
Jesli wigc malzenstwo zostaje zawarte w koSciele parafii personalnej
(np. garnizonowym), a Zadne z nupturientéw nie nalezy do parafii per-
sonalnej, potrzebna jest — rowniez dla proboszcza parafii personalnej
— delegacja od miejscowego ordynariusza lub od proboszcza paralfii,
na ktorej terytorium znajduje si¢ koSciol parafii personalnej. Rowniez
takiej, tj. od ordynariusza miejsca lub proboszcza parafii terytorialne;j,
delegacji potrzeba, jesli ktory§ z nupturientéw podlega wprawdzie
proboszczowi personalnemu, ale nie on ma asystowaé przy malzen-
stwie. Jesli takiej delegacji brak, malzefistwo zostaje zawarte niewaz-
nie z powodu braku formy kanonicznej. Przepisy kan. 144 znajduja za-
stosowanie jedynie do kan. 1111 § 1, nie za$ do kan. 1110.

Sad musi przy okazji zwrdci¢ uwage na bledy w polskim przekladzie
KPK. W kan. 1110 nie chodzi o ordynariusza miejsca, jak w polskim
tekScie, lecz o ordynariusza personalnego. Z kolei w oryginale lacii-
skim kan. 1111 § 1 wyraZnie powiedziano ,,loci ordinarius”, a wigc or-
dynariusz miejsca, ktorego to dopetnienia brak w przektadzie polskim.

III. Stan sprawy:

(...) Malzefistwo stron zostato zawarte 28.01.1995 w koSciele garni-
zonowym w K. Protokoét przedslubny spisano w parafii M.B., na ktorej
terenie pozwany — jak wynika z protokotu — miat wowczas zamieszka-
nie. Zapowiedzi gloszono tez w parafii §w. P, na ktorej terenie miesz-
kata powodka. Na protokole jest wzmianka , licentia”, bez doprecyzo-
wania, kto komu jej udziela (k. 45). Wedle pisma éwczesnego probosz-
cza garnizonu z 14.05.1999 (k. 40), potwierdzonego pismem obecnego
proboszcza z 1.12.1999 (k. 50), malzefistwo byto zawierane na podsta-
wie licencji z parafii §w. P. z 23.01.1999. Z kolei w piSmie z 12.12.1999
ks. TB 6éwczesny proboszcz garnizonu w K., donosi, ze zgode na pobfo-
gostawienie tego zwigzku wyrazil na proSbe zastepcy dowddey JW
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w K., w tym samym piSmie twierdzi, iz ,,por PM. stuzyt w Garnizonie
K. i jako zotnierz zawodowy nalezal do tej parafii” (k. 53). Ponadto
ponownie wspomina hcenc;e; z parafii Sw. P. Wyjasnienia te sg niespdj-
ne. Gdyby p. PM. byl wowczas zolnierzem, proboszcz parafii wojsko-
wej nie potrzebowalby na poblogostawienie matzenstwa ani prosby
dowddcy ani licencji z parafii. Z niepodejrzanych zeznan stron wynika,
ze pozwany odbywat stuzb¢ wojskowg dopiero po zawarciu malzei-
stwa. Proboszcz garnizonu nie byt wiec w zaden sposéb wiasciwy do
poblogostawienia tego zwigzku. Poniewaz ko$ciot garnizonowy, tzn.
parafii (personalnej) wojskowej §w. K., znajduje si¢ na terytorium pa-
rafii $w. P, malzenstwa os6b nie podpadajgcych pod wlasciwos¢ pro-
boszcza garnizonu moga w tym koSciele by¢ zawierane — za zgodg pro-
boszcza garnizonu — bez licencji z parafii §w. P. (ktéra to licencja nie
jest zreszta wymagana do waznosci), w obecnosci katowickiego ordy-
nariusza miejsca lub proboszcza parafii §w. P. wzgl. kaplana (lub dia-
kona) delegowanego czy to przez ordynariusza czy to przez probosz-
cza parafii $w. P. Tymczasem asystujacy przy zawarciu malzenstwa
stron nie mial delegacji ani od ordynariusza ani od proboszcza parafii
§w. P, lecz od proboszcza garnizonu (k. 40,50,53). Delegacja ta byla
w §wietle wytoZzonego wyzej stanu prawnego niewazna.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdza, iz nie udowodniono nie-
waznoSci malzefistwa z tytuléw pierwotnie ustalonych, tj. ani z tytulu
podstepnego wprowadzenia powddki w blad przez pozwanego ani z ty-
tulu wykluczenia przezen potomstwa. Udowodniono natomiast nie-
wazno§¢ malzefistwa z tytulu braku formy kanonicznej. Tym samym
Sad orzeka, iz udowodniono niewazno$¢ malzenstwa.

La sentenza del Tribunali di Katowice
¢. Sobanski del 10. 4. 2000 dal titolo ,,defectus formae”

Sommario

Si presenta la sentenza del Tribunali Metropolitano di Katowice c¢. Sobaskiemu
(,,pro nullitate”) do desectum formae.



