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L’incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale
canonico (can. 1095 nn. 1-2), Libreria Editrice Vaticana,
Citta del Vaticano 2000, ss. 412.

W ramach wysoko cenionej w Srodowisku kanonistow serii wydaw-
niczej ,,Studi giuridici”, zainicjowanej w 1977 r. przez Arcysodalicj¢
Kurii Rzymskiej, jako tom 52, ukazala si¢ praca zbiorowa po§wigcona
niezdolnoSci do poznania i chcenia w kanonicznym prawie malizei-
skim. Chodzi zatem o niezdolno§¢ tzw. konsensualng (zwang niekiedy
niezdolnoScig psychiczng), inaczej niezdolno$¢ do powzigcia zgody
malzefiskiej, usankcjonowang — w formie deklaracji zasad prawa natu-
ralnego — w kan. 1095, nn. 1-2 kpk z 1983 r. Publikacja wychodzi na-
przeciw oczekiwaniom zardwno teoretykéw kanonicznego prawa mal-
zefiskiego, jak i praktykow w tym zakresie, tzn. pracownikéw kosciel-
nego wymiaru sprawiedliwosci.

Na cato$¢ tomu sktada si¢ 16 rozpraw i artykulow, ktére poprzedza
tekst przemdwienie mons. Raffaelo Funghini, dziekana Roty Rzym-
skiej (od 11 grudnia 1999 r.) i przewodniczacego Arcysodalicji Kurii
Rzymskiej (od 1987 r.), wygloszonego podczas uroczystosci otwarcia
roku sgdowniczego 2000 w Trybunale Apostolskim Roty Rzymskiej,
pofaczonej z audiencjg u papieza Jana Pawla II (s. 9-12). Tematem te-
go wystgpienia byla rola sedziego w KoSciele oraz cele sprawiedliwosci
koscielne;j.

Seri¢ rozpraw i artykutéw otwiera praca Mario Francesco Pom-
peddy, prefekta Najwyzszego Trybunaiu Sygnatury Apostolskiej, no-
szgca tytul: , Kanon 1095, nn. 1-2 w ekonomii dyscypliny kanoniczne;j
dotyczacej malzefistwa” (s. 13-28). W czesci pierwszej autor przed-
stawia pojecie niezdolnoSci psychicznej do zawarcia malzefistwa ana-
lizujgc akt zgody malzefskiej jako actus humanus. Sygnalizuje przy
tym niemalg trudno$¢ ,,pogodzenia” ze sobg dwoch zatozen antropo-
logicznych: naturalnego prawa do zawarcia malzefistwa oraz elemen-
tow specyficznych psychiki ludzkiej (rozumu i woli) przesadzajacych
o zdolnoSci psychicznej ad matrimonium contrahendum. W czesci
drugiej opracowania Pompedda ukazuje rdznicg istniejacg pomiedzy
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trzema poszczegdlnymi numerami kan. 1095 kpk, zawierajgcymi trzy
odrebne tytuly niewaznoSci malzefistwa. Gdy chodzi najpierw o rdz-
nicg pomiedzy nn. 11 2 a. n. 3 normy prawnej, to podczas gdy dwa
pierwsze numery odnoszg si¢ do przypadkdéw, w ktorych sam akt su-
biektywny, czysto psychologiczny konsensu, dotkniety jest istotnym
brakiem (podmiot jest niezdolny do jego powzigcia), n. 3 dotyczy
niezdolnoSci do przekazania przedmiotu konsensu (przy zachowaniu
samej zdolnoSci do powzigcia konsensu). Czes¢ trzecia zostala po-
Swigcona istotnym prawom — obowigzkom malzenskim. Istotnym
watkiem jest tutaj przedmiot zgody malzenskiej. Wreszcie w czesci
czwartej autor wskazuje na relatywnoS$¢ normy kan. 1095 kpk. (brak
wystarczajacego uzywania rozumu — n. 1; powazny brak rozeznania
oceniajgcego — n. 2; niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw
malizenskich).

Bartholomew Kiely, S.J., dziekan Wydziatu Filozofii w Papieskim
Uniwersytecie Gregoriafiskim, jest autorem artykutu pt: ,,Akt ludzki
i zgoda malzefiska” (s. 29-40). Znany psycholog porusza przede
wszystkim sprawe zwyklych trudnosci w zyciu malzenskim, ktore nie sg
wystarczajacym motywem stwierdzenia niewazno$ci malzefistwa. Na-
wigzujac do zatozefl antropologii chrzescijafiskiej (mozliwo$¢ skiada-
nia daru z siebie; poSwigcenie jako integralny element powotania
chrzeScijanskiego) Kiely ukazuje dynamike zycia malzefiskiego wraz
z jego trudnoSciami, po czym przedstawia niektére implikacje kanoni-
styczne (rozroznienie pomigdzy trudno$ciami a patologia).

Kolejna publikacja tomu wyszta spod pidra Juan Jose Garcia Failde,
dziekana Roty Nuncjatury Hiszpaiskiej. Nosi ona tytul: ,Wolnos¢ psy-
chologiczna a malzenstwo” (s. 41-50). Na wstepie czytelnik spotyka
sie z pytaniem o wolno$¢ psychologiczng (jest to mozno$¢ psycholo-
giczna dokonywania wolnego wyboru), a nastgpnie z wywodami autora
na temat braku owej wolnosci w §wietle regulacji prawa kanonicznego
(powazny brak rozeznania oceniajgcego). Znamienne jest, ze Garcia
Failde sadzi, ze nieslusznie w nowszym orzecznictwie rotalnym brak
wolnoSci wewnetrznej sytuuje si¢ w obrebie powaznego braku roze-
znania oceniajgcego (kan. 1095, n. 2 kpk). Jego zdaniem, przypadki
braku wolno$ci wewnetrznej wywolane zaburzeniami dotykajgcymi
wylacznie wole nie mieszczg si¢ w obszarze kan. 1095, n. 2 kpk i spro-
wadzajg 6w powazny brak rozeznania oceniajgcego do braku ,rozwa-
zenia” (,mancanza di deliberazione”), niezaleznie od tego, ze od te-
goz braku rozwazenia pochodzi brak wolnoSci wewnetrznej. Przypa-

210



Lincapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico

dek autonomiczny braku wolnoéci wewnetrznej pochodzgcej od zakto-
cefi psychicznych, ktére dotykaja wylgcznie wolg pozostawiajgc inte-
lekt ,,nietkniety” w swojej zdolnosci rozwazenia, nalezy koniecznie
oprze¢ o kan. 1057 kpk, a wigc traktowac go jako brak aspektéw woli-
tywnych w owym akcie woli, ktérym jest konsens malzefiski, niezalez-
nie od aspektow intelektualnych. Zgoda malzefiska, zauwaza autor,
jest z natury rzeczy aktem woli, rozwazenie jest elementem wewnetrz-
nym tego aktu woli, podczas gdy rozeznanie oceniajgce jawi sie jako
wymog zaréwno aktu rozwazenia, jak i aktu woli. Cho¢ jednak nie mo-
ze istnie¢ cheenie bez uprzedniego rozwazenia, a wigc bez uprzednie-
go rozeznania oceniajgcego, to moze mie¢ miejsce brak aktu chcenia
takze wowczas, gdy istnieje rozwaZenie, a wiec rozeznanie oceniajace.
Podobnie bez rozeznania oceniajacego nie moze istnie¢ rozwazenie,
lecz moze by¢ brak tego ostatniego (rozwazenia) przy jednoczesnym
istnieniu rozeznania oceniajacego (s. 45).

Wolno$é wewnetrzna, zauwaza dziekan Roty Nuncjatury Hiszpan-
skiej, cho¢ przynalezy do sfery woli, to w rzeczywistoSci jest odnoszona
do aktu ludzkiego zgody malzefskiej, odniesiona za§ do aktu zgody
malzefiskiej moze by¢ ujmowana w sensie szerokim jako istotny czyn-
nik tejze zgody w jej jednosci, ktéra faczy elementy intelektualne i wo-
litywne. Moze by¢ réwniez traktowana w sensie Scistym w odniesieniu
do aspektéw wolitywnych konsensu, jesli zasadna jest dychotomia: in-
telekt — wola. W definicji konsensu ustawodawstwo koScielne kladzie
akcent na akt woli (kan. 1057 1 2 kpk), jednak w podWOJnym opisie
psychicznym kan. 1095, n. 2 i n. 3 kpk ustawodawca przypisuje znacze-
nie brakowi elementu intelektualnego.

Z kolei autor ukazuje brak wolnodci wewnetrznej w relacji do nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzefiskich. Na wstepie
odrzuca opinig (reprezentowang m.in. przez C. Burke), w mysl ktorej
kan. 1095, n. 2 kpk ogranicza si¢ do braku zdolnoSci oceniajacej, ina-
czej krytycznej, natomiast kan. 1095, n. 3 kpk odnosi si¢ do braku wol-
nosci wewnetrznej. Gracia Failde nie godzi si¢ konkretnie z tym, ze
u danej osoby brak jest koniecznie wolnosci wewngtrznej do podjecia
obowiazku na skutek tego, zZe nie moze go podja¢ w konsekwencji te-
go, ze nie bedzie mogla go wypelni¢. To wiadnie mialoby by¢ racja, dla
ktorej, w Swietle kan. 1095, n. 3 kpk, nupturient nie moze podja¢ obo-
wigzku, poniewaz — chociaz jest zdolny do podjecia zobowigzania — to
jest niezdolny do wypelnienia go. W przypadku braku wolnosci we-
wnetrznej, wyjasnia autor, mamy do czynienia z brakiem zgody mal-
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zenskiej, natomiast w hipotezie objetej trescig kan. 1095, n. 3 kpk cho-
dzi o brak istotnego przedmiotu zgody malzenskie;.

W dalszym ciggu swojej publikacji Garcia Failde zatrzymuje si¢ nad
relacjg braku wolno$ci wewnetrznej i bojazni uniewazniajgcej malzen-
stwo. Stwierdza najpierw, iz w ustawodawstwie malzenskim istnieja
rozne przepisy dotyczace anomalii wolitywnych, pochodzacych zardw-
no z braku wolno$ci wewnetrznej (blad, podstep), jak i z braku wolno-
Sci zewnetrznej (przymus i bojazn). Kazda z odno$nych norm praw-
nych w tym zakresie zawiera okreSlone wymogi dotyczace przyczyny
braku wolnosci (np. kan. 1103 wymaga, by przymus byt cigzki, ze-
wnetrzny itd.). Bojazn jednak jest zawsze zaklGceniem czy porusze-
niem psychiki ludzkiej, i dlatego jest zawsze czym§ wewnetrznym dla
podmiotu ulegajacego bojazni. Bojazii mozna nazywac zewngtrzng tyl-
ko wowczas, gdy wywolujaca ja sita moralna jest zewnetrzna wobec
ofiary tej bojazni. Natomiast o bojazni wewnetrznej mozna mowic wte-
dy, gdy sita ja wywolujgca jest wewnetrzna w stosunku do ofiary tej bo-
jazni (np. lek, skrupuly, podejrzenie o zniestawienie wskutek cigzy
przedmaizefiskiej).

Brak wolnoSci spowodowany przez bojazf ab extrinseco, kontynuuje
autor, nazywa si¢ brakiem wolnoSci zewnetrznej, natomiast brak wol-
nosci wywolany ab intrinesco nazywa si¢ brakiem wolnodci wewnetrz-
nej. Nie ma watpliwosci, ze gdy jest obecna ,bojazii od wewngtrz”
1 powoduje ona brak wolnoSci wewnetrznej, to malzenstwo jest nie-
wazne. Daje to do zrozumienia kan. 1103 kpk pomijajac § 2 kan. 1087
kpk z 1917 r., ktory stanowil, iz zadna inna bojazii (r6zna od wskazanej
w § 1, a wiec nie bedgca m.in. bojaznig ab extrinseco) nie powoduje
niewaznosci malzefistwa.,

Blorqc pod uwage powyzsze przestanki autor twierdzi najpierw, ze
bojazi nie koniecznie pocigga za sobg akceptacje malzefstwa poprzez
prawdziwg zgode malzefiskg. Istota bojaZni ciezkiej nie wymaga bo-
wiem koniecznie, by istnial konsens. Tak wigc w przypadku bojaZni
ciezkiej moze brakna¢ konsensu, jak réwniez moze go nie brakngé.
Wymogi bojazni okre§lone w kan. 1103 kpk mogg si¢ weryfikowa¢ za-
réwno w przypadku konsensu, ktéry pod presja kieruje si¢ ku malzen-
stwu, jak i w przypadku, w ktérym wola pod wplywem presji symuluje
malzenstwo. Jesli taka bojazn ma miejsce, malzefistwo jest niewazne,
stosownie do dyspozycji kan. 1103 kpk, dla ktérego jest obojetne, ze
malzefnstwo takie — jako symulowane — jest niewazne takze mocg kan.
1101 § 2, czy tez ze — jako nie symulowane — jest niewazne wylacznie
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z kan. 103 kpk. Ze sformufowania kan. 1103 kpk mozna wnosic¢ jedy-
nie, Ze matzefistwo zawarte pod wplywem bojaZzni cigzkiej jest niewaz-
ne. Nie mozna natomiast wnosi¢, Zze matzefstwo to jest niewazne, mi-
mo ze nie brak konsensu lub dlatego, ze konsensu jest brak.

Nastgpnie Garcia Failde utrzymuje, ze bojazii moze pociggna¢ za
sobg brak wolnosci wewnetrznej wymaganej do zaistnienia zgody mai-
zefiskiej. Nawet gdy przymus moralny pozostawia jaka$ przestrzen dla
wolnej decyzji, to co si¢ czyni pod wplywem tej presji jest secundum
quid involuntarium, to za§ powoduje brak aktu, gdyz ogranicza wolny
wybor. W jakiej jednak mierze ogranicza go — czy az do tego stopnia,
ze powoduje istotny brak aktu? — pyta autor. Odpowiadajgc na to py-
tanie wyraza przekonanie, ze ofiara przymusu, u ktéej rodzi si¢ bojazn,
nie ma pokoju wewnetrznego niezbednego do uczynienia aktu rozwa-
zenia i autodeterminacji aktem zgody matzenskie;j.

W konkluzji swoich interesujacych wywodéw Garcia Failde propo-
nuje — w trybie wnioskow de lege ferenda — uchylenie kan. 1095, n. 2
kpk (o powaznym braku rozeznania oceniajgcego) oraz kan. 1103 kpk
(o przymus1e i bojazni) i wprowadzenie normy deklaru]ace] niewaz-
nos$¢ malzenstwa wskutek ,braku wystarczajacej wolnosci” (,,mancan-
za di liberta sufficiente”). Tego rodzaju przepis obejmowalby zaréwno
brak wolno$ci wewnetrznej, jak i brak wolno$ci zewngtrznej — w odnie-
sieniu do przypadkéw, w ktorych brak ten bylby rézny od braku wolno-
$ci wewnetrznej (s. 50).

Wydaje sig, ze propozycja dziekana Roty Nuncjatury Hiszpanskiej
nie jest w pelni zasadna. Powazny brak rozeznania oceniajgcego obej-
muje bowiem nie tylko element wolnoéci wewnetrznej, lecz takze ele-
ment wystarczajacego poznania przedmiotu zgody malzenskiej oraz
element wystarczajace;j i proporc;onalnej do instytucji matzefistwa —
krytycznej oceny istotnych praw i obowiazkdéw malzenskich. Poza tym
mato prawdopodobne wydaje si¢ zrezygnowanie przez ustawodawce
koscielnego z kan. 1103 kpk, nie tylko dlatego, ze byloby uchybieniem
w stosunku tradycji kanoniczne;.

Kolejng pracg dziela jest rozprawa pt.: ,Interwencje magisterium
papieskiego w materii braku rozeznania oceniajgcego” (s. 51-79). Jej
autorem jest Nikolaus Schich, profesor w Papieskim Ateneum ,,Anto-
nianum”. Zaprezentowano tutaj przeméwienia ostatnich papiezy do
Roty Rzymskiej w aspekcie wskazanym w tytule opracowania. Czytel-
nik ma mozno$¢ zapoznania si¢ na wstepie z sysntetycznym omowie-
niem tych alokucji wraz ze wskazaniem ich natury prawnej, a nastgp-
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nie z ich réznymi watkami tematycznymi: wkiad dyscyplin humani-
stycznych, integralna wizja cztowieka, konieczne odniesienie do antro-
pologii chrzescijafiskiej i personalizmu chrzeécijafiskiego, ujecie per-
sonalistyczne malzefistwa i jego istotne elementy, niedojrzalo$¢ afek-
tywna, brak wolnosci wewnetrznej, wplyw podsw1adom0301 kierunek
orzecznictwa Roty Rzymskiej. To pozyteczne i oryginalne studium
ukazuje znaczacg role nauczania papieskiego w przedmiocie nietatwe-
go do stosowania obszaru kodcielnego prawa malzefiskiego.

Piero Antonio Bonnet, profesor uniwersytetu w Teramo, prezentuje
prace pt.: ,,Brak wystarczajagcego uzywania rozumu” (s. 81-118). Na
wstepie autor przedstawia zalozenia metodologiczne wskazujace na
usytuowanie poruszanego zagadnienia w kanonicznym systemie maf-
zefiskim, po czym stawia problem zdolno$ci podmiotu do rozeznania
i chcenia w kontekScie istoty oraz istotnych przymiotéw malzenstwa.
Z kolei zajmuje sie sprawg ,,miary” zdolno§ci rozumienia i chcenia py-
tajac najpierw o moment zycia, w ktérym zazwyczaj czfowiek osigga
zauwazalne doSwiadczenie seksualnoSci koniecznej do zawarcia mal-
zehstwa, a nastgpnie 0 moment osiagnigcia zdolnosci cheenia. Bonnet
sadzi, iz zdolnos¢ tak w jednym, jak i drugim zakresie osiaga si¢ zazwy-
czaj w wieku okolo 18 lat (u kobiet czgsto w wieku okoto 16 lat).
W rzeczywistosci jednak, podkresla autor, trudno jest w dzisiejszym
kontekscie kultury zachodniej oceni¢ adekwatnie i wystarczajaco zdol-
no$¢ do rozeznania i chcenia w odniesienia do malzefistwa. Zdolno§¢
ta stwierdza we wnioskach koficowych, powinna by¢ oceniana wedle
kryterium zdolnoSci osiaganej przez mezczyzne i kobietg w okresie
koncowym mlodoSci. Jest to jednak kryterium ogdlne dopuszczajace
wyjatki.

W publikacji Paolo Bianchi, wiceoficjala Regionalnego Trybunatu
Lombardzkiego, zatytutowanym: ,Brak rozeznania oceniajgcego co
do istotnych praw i obowigzkéw malzefiskich” (s. 119-135), czytelnik
znajduje zwiezly, a przy tym przejrzysty komentarz do kan. 1095, n. 2
kpk. Autor referuje kolejno poszczegolne elementy figury prawnej gra-
vis defectus discretionis iudicii, a wigc: brak (jest to brak zgody maizen-
skiej), rozeznanie oceniajace (wystarczajace poznanie intelektualne
istotnych praw i obowigzkéw malzefiskich; wystarczajaca ocena kry-
tyczna tychze praw i obowigzkow; wolno$¢ wewnetrzna), stopien bra-
ku rozeznania oceniajgcego — gravitas, istotne prawa i obowiagzki mat-
zefiskie. W zakoficzeniu zostaly omowione niektore kwestie szczegdto-
we (relacja kan. 1095, n. 2 do kan. 1096 kpk; brak rozeznania oceniaja-
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cego, niedojrzalosc). W swoich wywodach Bianchi szeroko odniost si¢
do orzecznictwa rotalnego.

Kolejng pozycja tomu jest opracowanie Luciano Musselli, profesora
Uniwersytetu w Pawi, pt.: ,,Zaki6cenia poznania i ich ocena kanonicz-
na” (s. 137-147). Autor stawia najpierw problem wad poznawczych,
a na ich tle sytuuje powazny brak rozeznania oceniajgcego, po czym
omawia relacj¢ zdolnoSci poznawczej oraz zdolnosci do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzefskich. Istotne jest tutaj stwierdzenie, iz choé
zazwyczaj powazny brak rozeznania oceniajgcego idzie w parze z nie-
zdolnoscig do podjecia istotnych obowigzkéw matzefiskich, to jednak
w niejednym przypadku kto§ moze nie mie¢ wystarczajacego discretio
iudicii, lecz moze by¢ zdolny do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zefiskich (s. 140). W dalszym ciagu Musselli ukazuje zdolno§é poznaw-
czg na tle czynnika historyczno-socjologicznego zwracajac uwage na
wlasciwe odnoszenie si¢ przez sedziego do ekspertyz biegltych. Przed-
ktada réwniez typologie wad okreSlajgcych brak zdolnosci poznawczej
dodajgc, ze nie zawsze powazny brak rozeznania oceniajgcego impliku-
je niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzefiskich. Autor
sugeruje cafoSciowe podchodzenie do problemu braku zdolnosci po-
znawczej przestrzegajac przed zbyt uproszezonym odnoszeniem bra-
koéw poznawczych do sfery psychicznej lub psychologicznej, przyczyny
bowiem owych brakow mogg tkwi¢ takze w okoliczno$ciach Srodowi-
skowych, strukturalnych (np. typ charakteru zamknigtego na integracje
z ewentualnym partnerem) i ponadstrukturalnych (np. wstrzymanie,
wskutek przyczyn obiektywnie zewnetrznych, wystarczajacego rozwoju
podmiotu). Interesujgcy jest fragment pracy po$wigcony relacjom po-
miedzy zdolnoScig poznawczg a symulacja, a takze orzecznictwu rotal-
nemu (ukazanie ewolucji w patrzeniu na zdolno§¢ poznawcza).

Z kolei dr Giuseppina Canale, z Uniwersytetu w Pizie, jest autorkg
artykutu pt.: ,,Zaburzenia w odniesieniu do przyjmowania i zaleznosci
od substancji i ich ocena kanonistyczna” (s. 149-170). Chodzi o wplyw
substancji psycho-aktywnych powodujgcych zaburzenia pozbawiajace
podmiot wystarczajgcego uzywania rozumu lub wystarczajacego roze-
znania oceniajgcego. Czytelnik zapoznaje si¢ tutaj z nastepujgcymi
kwestiami: toksykomanie a kan. 1095, n. 3; klasyfikacja toksykomanii
(alkoholizm jako upojenie, alkoholizm chroniczny); rola biegtych; re-
lacja miedzy alkoholizmem a innymi rodzajami toksykomanii.

Roberto Palombi, adwokat Roty Rzymskiej, jest autorem obszernej
pracy zatytulowanej: ,,Zaburzenia osobowodci i ich ocena kanoniczna”
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(s. 171-217). Na wstepie znajdujemy tutaj okreslenia i podstawowa
klasyfikacje zaburzen psychicznych (wedfug American Psychiatric As-
sociation, DSM — IV, Manuele diagnostico e statistico dei distrurbi
masntali, Milano Masson ed. 1996): 1) osobowosci psychopatyczne
i zaburzenia osobowoSci; 2) zaburzenia psychotyczne (zaburzenia pa-
ranoidalne osobowosci, zaburzenia schizoidalne osobowosci, zaburze-
nia schizotypiczne osobowosci; 3) zaburzenia osobowosci o charakte-
rze neurotycznym (zaburzenia obsesyjno-kompulsywne osobowosci,
zaburzenia ,,ucieczkowe” osobowosci, zaburzenia uzaleznienia osobo-
woSci, zaburzenia bierno-agresywne osobowosci); 4) zaburzenia 0so-
bowosci drugorzgdne (zaburzenia istrioniczne osobowosci, zaburzenia
narcystyczne osobowosci, zaburzenia bordeline osobowosci, zaburze-
nia antyspoleczne osobowosci). Charakteryzujac poszczegdlne typy
zaburzen autor nawigzuje do orzecznictwa Roty Rzymskiej ukazujac
jego ewolucje.

Tizy kolejne prace omawianego tomu ,,Studi giuridici” zostaly po-
Swigcone orzecznictwu Roty Rzymskiej w przedmiocie braku wystar-
czajgcego uzywania rozumu i powaznego braku rozeznania oceniaja-
cego — na przestrzeni koficzacego sie stulecia. Wszystkie one stanowig
pewng calos¢ ukazujgc znaczacy wkiad judykatury rotalnej do dzieta
rozwoju myS§li kanonistycznej w obszarze problematyki zaburzen sfery
poznawczej uniezdalniajgcych do powzigcia zgody malzefskiej. Auto-
rami tych publikacji sg pralaci — audytorzy Roty Rzymskiej (dwaj
z nich sg Polakami).

Ks. Grzegorz Erlebach prezentuje wyniki swoich badan w pracy pt.:
,»Brak uzywania rozumu i rozeznania oceniajacego (kan. 1095, nn. 1-2).
Wktad orzecznictwa rotalnego: od poczatku do lat 60”. (s. 219-234). S¢-
dzia rotalny podjat trudne zadanie przeSledzenia mysli jurysprudencyj-
nej na przestrzeni lat: 1909-1969. Na wstepie wyjasnia, ze sprawy o nie-
wazno$¢ malzefistwa dotyczace niezdolnosci psychicznej byly rozpozna-
wane poczatkowo ob defectum consensus lub ob amentiam, w poczat-
kach za$ lat sze$¢dziesigtych ob defectum discretionis. W pierwszej fazie
orzecznictwa rotalnego, gdy formalnie obowigzywat ,,Corpus Juris Ca-
nonici”, bardzo czgsto odwolywano si¢ do stynnego dekretu ,,Dilectus
filius” Innocentego III z § stycznia 1205 r. Podstawa prawna nie zmieni-
ta sie rowniez po promulgowaniu w 1917 r. kpk. Pojawily si¢ jednak inne
trudnosci z powodu braku specjalnej normy w tym zakresie. W takim
stanie rzeczy w orzeczeniach rotalnych uciekano si¢ do zasad ogdlnych,
aktualnych takze w materii zgody malzefiskiej, a ponadto do powszech-
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nej doktryny i prawa naturalnego. Przyjmowano, Ze zgoda malzefiska
powinna by¢ aktem Swiadomym i dobrowolnym (mens sana et voluntas
libera). Coraz czeSciej jawilo sie pytanie o konieczne minimum zdolno-
Sci psychicznej do waznego zawarcia matzefiskiego. Orzecznictwo rotal-
ne zajelo sie tag kwestig wnikliwie, co w rezultacie zaowocowato sformu-
fowaniem kan. 1095, nn. 2-3 kpk z 1983 r.

Chcac blizej ukazaé ewolucje orzecznictwa Roty Rzymskiej, ks. Er-
lebach zaznacza, ze zauwaza sie tutaj dwa kryteria: statyczne i dyna-
miczne. To pierwsze bierze pod uwage osobe¢ kontrahenta jako taka,
1naczej w aspekcie uzywania rozumu i swobodnej deCYZJl woli. Kryte-
rium dynamiczne natomiast stawia wigksze wymagania w stosunku do
kontrahenta, dotyczgce dojrzatoSci sadu i rozeznania proporcjonalne-
go do malzeiistwa. To wtasnie kryterium postuzylo do wypracowania
pojecia rozeznania oceniajagcego w rozumieniu kan. 1095, n. 2 kpk.
Dalsze wysitki jurysprudencyjne pozwolity wyodrebni¢ i oddzieli¢ od
braku rozeznania oceniajacego szczegblng forme niezdolnosci psy-
chicznej, tj. incapacitas assumendi (kan. 1095, n. 3).

Z kolei autor przedstawia blizej ewolucje orzecznictwa wedtug kry-
terium statycznego i dynamicznego, zwtaszcza pd momentu odnowie-
nia Roty. Przetomowym byl tutaj wyrok c. Sincero z 28 sierpnia 1911
r., w ktorym znalazlo si¢ stwierdzenie, w my§l ktérego rozeznanie ,,do-
daje” do uzywania rozumu dojrzato$¢ sadu proporcjonalng do kon-
traktu. Czytelnik zapoznaje si¢ takze z innymi charakterystycznymi de-
cyzjami rotalnymi z okresu od 1911 r. do koiica lat pigédziesigtych, to-
rujacymi droge przysztej normie prawnej. Interesujgce jest z kolei
omowienie okresu po Soborze Watykanskim II, gdzie kamieniem mi-
lowym byt wyrok c. Anné z 22 lipca 1969 r. Uwage, czytelmka przyciaga
takze kolejny, koficowy fragment opracowama poSwigcony kryteriom
specyficznym braku rozeznania oceniajacego.

Praca ks. Egidio Turnaturi jest kontynuacjg pracy ks. Erlebacha
i nosi tytul: , Brak uzywania rozumu i rozeznania oceniajacego (kan.
1095, nn. 2-3). Wkiad orzecznictwa rotalnego: lata “70-'80” (s.
235-269). We wprowadzeniu do problematyki autor zauwaza, ze pod-
czas gdy w 1970 r. wszystkie sprawy dotyczace braku zgody malzen-
skiej figurowaly jeszcze pod terminem amentia, to stopniowo zaczyna
si¢ odrézni¢ pomiedzy brakiem uzywania rozumu, brakiem rozeznania
oceniajgcego i niezdolnoscig do podjecia istotnych obowigzkow mat-
zefiskich. Wiasciwe wywody audytora rotalnego zawarte sa w rozdzia-
lach noszacych tytuly: ,,nowe perspektywy” (wplyw nauki Soboru Wa-
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tykafiskiego IT na pelniejsze rozumienie konsensu malzefiskiego, co
wida¢ szczegdlnie w orzeczeniu c. Fagiolo z 23 stycznia 1970 r.), ,,zgo-
da matzefiska a zdolno$¢ psychiczna”, ,,dwuczlon intelekt-wola”, ,,ana-
liza wyrokow lat “70-’80 dotyczacych braku konsensu” (jest to bardzo
cenny fragment wykladu), , konsekwencje praktyczne”, doniosto$¢ re-
lacji migdzyosobowych w kontekscie malzenskim”.

Spod pidra ks. Antoniego Stankiewicza wyszla rozprawa pt.:
,»Wkiad orzecznictwa rotalnego do ,braku uzywania rozumu i roze-
znania oceniajgcego”: najnowszy rozwéj i nowe perspektywy” (s.
271-294). Stanowi on naturalng niejako kontynuacj¢ poprzedniej pra-
cy. Na wstepie wybitny pralat — audytor zwraca uwage na skutecznosé
sadowa normy kanonicznej o niezdolno$ci konsensualnej, po czym
probuje wskazad na granice interpretacji sadowej i jurysprudencyjnej
w okreSleniu elementoéw konstytutywnych niezdolnosci konsensualne;
w Swietle Magisterium Papieskiego. Znajdujemy tutaj nawigzanie do
przemowient Jana Pawta II do Roty Rzymskiej, zwlaszcza z 1987, 1988
11997 r. Nastepnie autor omawia brak wystarczajgcego uzywania rozu-
mu oraz powazny brak rozeznania oceniajgcego. Ten ostatni watek te-
matyczny zostal potraktowany do$¢ szeroko. Po wyjadnieniu samego
pojecia defectus discretionis iudicii, prof. Stankiewicz koncentruje swo-
ja uwage nad cigzkoScig braku ropzeznania sygnalizujac trudnosci
w ustaleniu, czy w danym przypadku istnialo minimum rozeznania
w jego wszystkich trzech wymiarach: poznawczym, krytycznej oceny
1 wolnoSci wyboru. Wreszcie czytelnik zapoznaje si¢ z przedmiotem
powaznego braku discretio iudicii, a wiec z istotnymi prawami — obo-
wigzkami malzefiskimi, wzajemnie przekazywanymi i przyjmowanymi.

Gianfrancesco Zuanazzi, profesor i psychopatologii w Papieskim
Instytucie Jana Pawla II w Rzymie, w artykule pt. ,,Zdolnos¢ intelektu-
alna i wolitywna w odniesieniu do malzefistwa kanonicznego: aspekty
psychologiczne i psychiatryczne” (s. 295-317), przedstawia wyniki
swoich badafi psychologicznych w kwestii wskazanej w tytule pracy.
Punktem wyjScia dla autora stanowi problem woli uczstniczgcej w pro-
cesach psychicznych. Nastepnie omawia fenomenologi¢ decyzji, moty-
wacje pod$wiadomodci, uwarunkowania wolnosci (zaburzenia osobo-
wosci). Interesujace sg uwagi konicowe autora, w ktorych wskazuje
m.in. to, na co przede wszystkim powinien zwraca¢ uwage biegly trybu-
natu koScielnego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa z niezdolnosci
psychicznej. Tak wigc punktem wyjScia winny by¢ dla niego fakty
stwierdzone dokumentami klinicznymi i godnymi uwagi §wiadectwa-
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mi, stosownie do metody indukcyjnej, a nie dedukcyjnej. Niemniej jed-
nak psychotycy mogg by¢ traktowani a priori jako niezdolni do powzig-
cia konsensu maizensklego W kazdym przypadku diagnostycznym,
nadmienia Zuanazzi, nie mozna ogramczac Slf; do ustalenia, ,,czy by-
lo” (zaburzenie - W.G.), lecz trzeba réwniez pytaé: ,na ile”, co prze-
ciez w materii kanonicznej jest bardzo wazne (stopief proporcji psy-
chologicznej w odniesieniu do rozumienia zadaf osobowych, ktdre
stawia malzenstwo chrzeScijafiskie). Rzeczywistym problemem nie jest
to, jakie bylo schorzenie, ani tez czy podmiot jest zdrowy lub chory,
lecz problemem jest to, jaka byla przestrzen wolno$ci. By da¢ odpo-
wiedZ na to pytanie, nie koniecznie nalezy ustali¢ ramy anomalii psy-
chicznej i jej patogenezg (pochodzenie); jest niezbedne jedynie stwier-
dzenie istoty patologii objawOw oraz jej relacji do zachowania. Niema-
la trudno$¢, zaznacza autor, stanowi ustalenie stopnia patologii umy-
stowej w odniesieniu do momentu wyrazenia zgody malzefiskiej.

Autorem kolejnej pracy jest Cristiano Barbieri, profesor psychopa-
tologii w Szkole Specjalizacji Medycyny Sgdowej Uniwersytetu w Pa-
wii. Jej tytul brzmi: ,,Zdolno§¢ intelektualna i wolitywna w zakresie na-
uk medycznych i psychologicznych” (s. 319-335). Swoje wywody Bar-
bieri zaczyna od przedstawienia pojecia inteligencji, proponowanego
przez rézne szkoly. Z kolei zajmuje si¢ koncepcja woli. W trzecim za$
fragmencie swojej pracy zawart wnioski koficowe, w ktorych podkreSla
integralno$¢ inteligencji i woli w rzeczywistosci ludzkiej.

Miguel Angel Ortiz, profesor Uniwersytetu Sw. Krzyza w Rzymie,
jest autorem pracy pt.: ,Zeznania stron, dowod z dokumentow i ze
Swiadkow oraz ich znaczenie procesowe w sprawach z kan. 1095, nn.

1-27 (s. 337-382). Po przywolaniu przeplsow kpk z zakresu dowodow
w procesie kanomcznym o niewazno§¢ matzefstwa, Ortiz omawia do-
wod z zeznaf stron przypominajac najpierw nowa regulacje kpk w tej
dziedzinie, a nast¢pnie pytajac, czy w oparciu o kan. 1679, odniesiony
do kan. 1536 kpk, zeznania stron mogg by¢ jedynym dowodem. W od-
powiedzi czytelnik dowiaduje sie, ze same zeznania stron w sprawach
malzefiskich nie majg waloru absolutnego, tj. pelnego dowodu. W wy-
padkach wyjatkowych moga postuzyé do wydania wyroku pro mullitate,
lecz nie w sensie absolutnym (nie stanowig peinego dowodu — automa-
tycznie, jak w sprawach prywatnych). Autor zwraca nastgpnie uwage
na potrzebg oceny wiarygodnosci stron. Z kolei porusza kwesti¢ ze-
znaf stron w relacji do ius defensionis (kann. 1559 i 1678 kpk). Referu-
jac nastepnie sprawe dowodu z dokumentéw podkreSla konieczno§¢
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brania pod uwage przez sedziego charakteru dokumentu. Na uwage
zastuguje kolejny fragment rozprawy poSwiecony dowodowi z doku-
mentow, ekspertyzom psychiatrycznym i wotom ,,super actis” w §wie-
tle Dekretu Sygnatury Apostolskiej z 16 czerwca 1998 r. Specjalne
miejsce w wywodach autora znalazta sprawa dokumentu lekarskiego
w procesie 0 niewazno$¢ matzefistwa.

Gdy chodzi o dowod ze Swiadkow, autor komentujage normy kpk
zwraca uwage takze na te zeznania w relacji do prawa do obrony. Za-
interesowanie budzi fragment wywoddéw na temat publikacji ,,przynaj-
mniej materialnej” dowodow i praktyki zastrzegania publikacji niekto-
rych dowoddéw. Koficowa czg§¢ pracy jest poSwigcona zastosowaniu
§rodkéw dowodowych w sprawach z kan. 1095, nn. 1-2 kpk. (rekon-
strukcja ,,biografii” podmiotu).

Ostatnia praca omawianego dziefa jest autorstwa Manuel Jesus
Arroba Conde, profesora w Papieskim Uniwersytecie Lateranskim —
nosi ona tytul: ,,Dowod z bieglych i problematyka procesowa” (s.
383-410). Na wstepie znalazly si¢ rozwazania na temat natury dowo-
dowej ekspertyzy bieglego, po czym autor zajmuje si¢ sprawg przygo-
towania kwestionariusza dla bieglego podkreslajac, iz kwestionariusz
taki powinien odpowiadaé¢ wymogom autonomii i wspodtpracy biegle-
go z se¢dzig. Pytania, na ktére winien da¢ odpowiedZ ekspert, zwtasz-
cza w sprawach z kan. 1095 kpk, powinny dotyczy¢ m.in. natury
ewentualnej anomalii, jej cigzkoSci, pochodzenia i ewolucji, ze spe-
cjalnym zwrdceniem uwagi na wplyw zaburzenia na dziatanie pod-
miotu w okresie zawierania malzefistwa. Specjalnej uwagi wymaga
problem skutkéw anomalii, co powinien wskaza¢ biegly na prosbe se-
dziego. Autor sugeruje, by jeden z punktéw formutowanych w kwe-
stionariuszu kierowanym do biegtego byl otwarty na kwestie, ktore
ten ostatni uznalby za pozyteczne w sprawie. Nieodzowne tez jest
postawienie pytania o stopiefl pewnosci bieglego, z jaka prezentuje
swoje wnioski.

Odrgbnym watkiem tematycznym poruszonym w dalszym ciggu
opracowania jest wyznaczenie bieglego i sporzadzenie przezen eksper-
tyzy. Autor stusznie zwraca uwage na kryteria doboru eksperta: kom-
petencje, uczciwo$¢ i wiara oraz uznawanie antropologii chrze$cijaf-
skiej odgrywaja tu role znaczgca. Omawia takze kwestie przestuchania
bieglego oraz redakcji jego ekspertyzy. Ocena opinii bieglego przez
sedziego, a nastgpnie obowigzek i sposdb uzyskania ekspertyzy blegie-
go stanowig kolejny fragment pracy. Na uwage zastuguje rozroznienie
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ekspertyzy sadowej i pozasgdowej. Interesujgce sa uwagi na temat eks-
pertyzy sporzadzonej w oaprciu o akta sprawy.

Zaprezentowana najzwiezlej praca zbiorowa ukazujaca sie jako t.
52 w znakomitej serii ,,Studi giuridici” stanowi cenny wkiad autoréw
poszczegblnych opracowan w dzieto rozwoju doktryny kanonistyczne;j
na obszarze tak ,newralgicznej” problematyki nowego prawa malzen-
skiego, jaka stanowi kan. 1095, nn. 1-2 kpk. Dzieto to ze wszech miar
zastuguje na polecenie go zaréwno teoretykom koScielnego prawa
malzenskiego, jak i praktykom, a wiec pracownikom trybunatéw ko-
Scielnych. :
Ks. Wojciech Goralski



