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Wydawnictwo Uniwersytetu Gregoriafiskiego w Rzymie w serii Tesi
Gregoriana opublikowalo 41 juz z kolei rozprawe doktorska z dziedziny
prawa kanonicznego, napisang pod kierunkiem wybitnego znawcy pra-
wa malzenskiego prof. U. Navarrete przez Myriam Tinti. Tym razem
praca ta zostala poSwigcona interesujacemu zagadnieniu, jaki stanowi
kwestia warunku wyraZnie postawionego oraz zgody malzenskiej po-
Srednio uwarunkowanej. Tak sprecyzowany problem badawczy okreslit
jednoczes$nie prycypialne zalozenia metodologiczne owej dysertacji.
Stad tez stusznie Autorka poswigcita pierwsza jej cze$¢ zagadnieniu wa-
runku wyraznie dolaczonego do zgody malzefiskiej; w drugiej za$ czesci
przedstawita problematyke zgody malzenskiej uwarunkowanej implicite.

Czgs¢ I pracy sklada sig z pigciu rozdziatéw. Tak przyjety problem
badawczy domaga si¢ na wstepie prezentacji uscislen terminologicz-
nych oraz przedstawienia genezy instytucji warunku. Stad tez pierwszy
z rozdzialow zostal poswigcony zagadnieniu formacji instytucji mal-
zefistwa warunkowego w kanonicznym porzgdku prawnym. Autorka
ukazujac pojecia oraz zréznicowania terminologiczne zwiazane z tg fi-
gurg jurydyczng, stusznie zauwazyla, iz nalezaloby rozr6zni¢ pomiedzy
warunkiem pojetym w sensie wlasciwym oraz warunkiem rozumianym
w sensie niewlaSciwym. Pojecie warunku w sensie wia$ciwym odnosi
si¢ do warunku dodanego do zgody malzefiskiej, wigzacego jej sku-
teczno$¢ z realizacjg wydarzenia przyszlego niepewnego. Przez waru-
nek za$ pojmowany w sensie niewlasciwym rozumie si¢ kategorie wa-
runkow uzalezniajgcych waznos¢ aktu prawnego od wydarzenia maja-
cego miejsce w przesziosci lub teraZniejszoSci.

M. Tinti dysponujac tak okreSlonymi terminami, zaprezentowala
nastepujgcg typologie warunku, a mianowicie: 1) warunek co do wyda-
rzenia przeszlego, wydarzenia teraZniejszego lub wydarzenia przyszie-
go; 2) warunek niemozliwy do spelnienia; 3) warunek mozliwy do spet-
nienia; 4) warunek postawiony w sposdb wlasciwy oraz warunek posta-
wiony w sposob niemoralny; 5) warunek przeciwny substancji aktu
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prawnego; 6) warunek zawieszajacy oraz warunek rozwigzujacy; 7) wa-
runek wyrazny oraz warunek milczacy; 8) condicio explicita oraz condi-
cio implicita. Autorka nawigzujac do zaprezentowanych kategorii za-
uwazyla, iz w kanonistycznym porzadku prawnym funkcjonuje jedynie
condicio o charakterze zawieszajgcym, rozumiana zardwno w sensie
wlasciwym jak i niewlasciwym. Jednocze$nie stwierdzita ona, iz w sys-
temie tym nie istnieje natomiast warunek rozwigzujacy. Albowiem ta
kategoria bytaby przeciwna substancji malzenstwa.

Autorka posiadajgc tak sprecyzowang baze¢ terminologiczng, skon-
centrowala swg uwage na problematyce dotyczgcej rozwoju historyczne-
go instytucji warunku w kanonicznym porzgdku prawnym. Spostrzegta
ona, iz jej genezy nie nalezy szukac w systemie prawa rzymskiego. Waru-
nek bowiem jest instytucjg charakterystyczng dla kanonistycznego syste-
mu jurydycznego. Jej zdaniem, pierwsze wzmianki o istnieniu tejze kate-
gorii znajdujemy w Dekrecie Gracjana. Analizujgc za$ prawo dekretato-
we M. Tinti wykazala, iz w tymze zbiorze wypracowano reguly stanowig-
ce fundament dla wspdlczesnych regulacji prawnych w tej materii.

W rozdziale II Autorka przedstawita funkcjonujaca w przesztosci fi-
gure maizefistwa domniemanego. W my$l bowiem wielowiekowej dok-
tryny, wspolzycie cielesne stron po zawarciu mafzenstwa warunkowe-
go powodowalo powstanie domniemania za wazno$cig malzefstwa,
pomimo nie spelnienia si¢ jeszcze warunku. Badania nad materialem
zrédiowym w tej materii wykazaly, iz poczgtkéw tej instytucji nalezy
upatrywaé w doktrynie wypracowanej przez Huguccia. Autorka pod-
kreSlifa, iz w przesztosci wsréd kanonistow nie bylo zgodnosci co do
interpretacji natury tegoz zjawiska prawnego. Na podstawie analizy
zrodet w tej materii wskazala ona, iz w doktrynie kanonistycznej moz-
na wyrdzni¢ trzy kierunki wyjasniajace t¢ kwesti¢, a mianowicie: 1)
wspoélzycie nastgpujace po wyrazeniu konsensu warunkowego niesie
za sobg domniemanie za wazno$cig zgody malzenskiej; 2) wspolizycie
to rodzi domniemanie za odwotaniem warunku; 3) wspoélzycie to nie-
sie za sobg domniemanie o odwofaniu warunku oraz zmiang¢ natury
konsensu de futuro na konsens de praesenti.

Nalezy jednocze$nie dodad, iz instytucja ta dzisiaj posiada jedynie
znaczenie historyczne. Przestala bowiem obowigzywac¢ na mocy De-
kretu Consensus mutuus, wydanego przez papieza Leona XIIT w 15.
02.1892r.

W rozdziale III M. Tinti poddala analizie zagadnienie condicio in
pactum deducta. W tym przypadku idzie bowiem warunek dodany
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podczas wyrazenia zgody malzefskiej. Badania przeprowadzone nad
materiatem Zrodtowym wskazuja, iz poczatkéw tego zjawiska nalezy
upatrywa¢ w czasach potrydenckich. W mysl bowiem doktryny, nie-
wazno$¢ malzefistwa powoduje nie tylko intencja aktualna, lecz row-
niez intencja wirtualna.

Rozdzial IV zostat po§wigcony analizie Zrodet stanowiacych podsta-
we wspolczesnych regulacji normatywnych. Autorka majac do dyspo-
zycji udostepnione niedawno Zrodia Tajnego Archiwum Watykanskie-
go, zwigzane z kodyfikacjg z 1917 r. zwrdcita uwage, iz wiele opinii nie
znajdujacych miejsca w Kodeksie pio — benedyktyfiskim wywarlo
wplyw na tre§¢ przepisow Kodeksu Jana Pawtla II z 1983 r. oraz Ko-
deksu Kanonéw Koscioléw Wschodnich z 1990 r. Powolujgc si¢ na
opini¢ wyrazong przez P. Gefaella zauwazyta ona, iz juz na konsulcie
z dnia 11. 01. 1906 r. wigkszo$¢ kanonistow bylo zdania, iz malzefistwo
zawarte pod jakimkolwiek warunkiem jest niewazne (G. De Lai, E
Wernz). W my§$l jej opinii, na redakcje kan. 1092 kpk z 1917 r. wywarto
ogromny wplyw votum przestane przez G. Palica.

W rozdziale V M. Tinti skupita swg uwage na analizie norm Kodek-
su z 1917 r. (kan. 1092), Kodeksu z 1983 r. (kan. 1102) oraz Kodeksu
Kanonoéw Kosciolow Wschodnich (kan. 826). Sledzgc tres¢ obowigzu-
jacych dzisiaj przepisow podkredlila ona, iz prawodawca koScielny ze-
rwal z wielowieckowa tradycjg sankcjonujac niewazno$¢ malzefistwa za-
wartego pod warunkiem co do przysziodci. Stad tez w konsekwencji
w kodyfikacji z 1983 r. znalazly swdj wyraz wspomniane juz wyzej po-
stulaty kanonistéw, wyrazane jeszcze przed promulgacja Kodeksu
z 1917 r. Tres¢ zas kan. 826 kkKWsch jest odzwierciedleniem tradycji
tychze Kosciotow. Wspolnoty te bowiem nigdy nie uznawaly waznoSci
malzeinstwa zawartego pod jakimkolwiek warunkiem.

Czeéc I prezentowanej dysertacji zostata po§wigcona kwestii kon-
sensu implicite uwarunkowanemu. M. Tinti pragnac zglebi¢ to nieta-
twe przeciez zagadnienie, w VI rozdziale przedstawila problematyka
korelacji zachodzacej pomiedzy biedem a zgodg malzefiskg poSrednio
uwarunkowang. Nawigzujac do treéci kan. 126 kpk z 1983 r. spostrze-
gla ona, iz substancjalnie blagd moze odnosi¢ si¢ nie tylko do substancji
aktu prawnego, lecz réwniez do elementéw akcydentalnych aktu. Dla
danej osoby bowiem w niektorych sytuacjach elementy akcydentalne
mogg sta¢ si¢ pryncypialnymi, przyjmujgc posta¢ warunku sine qua
non. Jej zdaniem, ta ostatnia kategoria nie dotyczy jednak warunku
wyraZnie postawionego, lecz konsensu implicite uwarunkowanego.
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Rozdziat VII zostat poSwiecony prezentacji wspoizaleznosci zacho-
dzacej pomiedzy dwoma figurami jurydycznymi, to znaczy: zgoda mat-
zefiskg poSrednio uwarunkowang oraz wykluczeniem. M. Tinti zauwa-
za, iz we wspodlczesnej kodyfikacji nie wystepuje kategoria warunku
przeciwnego substancji aktu. Powolujgc si¢ na relacje P. Huinziga pod-
kresla ona, iz ta materia zostala zawarta w figurze wykluczenia pozy-
tywnym aktem woli przedmiotu warunku. Uzasadniajac te tez¢ podda-
ta ona analizie zwigzek zachodzgcy pomiedzy kategoriami intencji, po-
zytywnego aktu woli oraz warunku. Skonstatowala ona, iz pojecia in-
tencji nie nalezy rozumie¢ w znaczeniu teologiczno — moralnym, lecz
w kategoriach kanonistycznych. W tej perspektywie termin ten ozna-
cza akt determinujacy wole. Powolujac si¢ na opini¢ M. Ferraboschie-
go stusznie zauwazyla ona, iz idzie o dyspozycje dotyczacg sfery woli-
tywnej zmierzajacg do realizacji konkretnego aktu prawnego.

W tym kontekScie powstaje jednak pytanie: czy zachodzi zréznico-
wanie pomiedzy kanonicznym pojeciem intencji a warunkiem przeciw
substancji aktu? Autorka prezentujgc to zagadnienie nawigzata do po-
lemiki toczonej w kanonistycznym Srodowisku wioskim pomigdzy P.
Fedele oraz P. Cipriottim. Jej zdaniem, we wspolczesnej kodyfikacji fi-
gura warunku przeciw substancji aktu zostala wchionieta przez figure
pozytywnego aktu woli. Albowiem zaréwno warunek jak i wykluczenie
moze zosta¢ skonkretyzowane w figurze pozytywnego aktu woli. Nale-
zy jednoczes$nie dodad, iz w tym przypadku idzie o intencj¢ zaré6wno
aktualng jak wirtualng wykluczajacg przedmiot aktu. M. Tinti spo-
strzegta jednak, iz wirod kanonistow powstaje dylemat, a mianowicie:
czy w odniesieniu do konsensu warunkowego nalezatoby méwic o jed-
nym czy dwoch aktach woli? Autorka odpowiadajac na ten dylemat
ukazala game pogladéw w tej materii. Szkoda jednak, iz nie przedsta-
wila swego stanowiska w tej kwestii.

W rozdziale VIII M. Tinti poddala analizie wspéizalezno$¢ zacho-
dzaca pomigdzy bledem faktycznym a konsensem posrednio uwarunko-
wanym. (kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r.). Prezentujgc zagadnienie biedu wy-
roznita trzy jego kategorie: a mianowicie: 1) btad co do przymiotu oso-
by, ktdry nie stanowi przyczyny kontraktu; 2) bfad co do przymiotu oso-
by, ktory jest przyczyng kontraktu; 3) error qualitatis redundans in erro-
rem personae (kan. 1083 kpk z 1917 r) lub btad co do przymiotu osoby
bezposrednio i zasadniczo zamierzony (kan. 1097 § 2 kpk z 1983 r).
Stusznie podkreslita ona, iz jedynie ta trzecia posta¢ bledu stanowi przy-
czyng niewaznosci malzefistwa. Zauwazyla zarazem, iz pomigdzy owymi
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kategoriami istnieje zroéznicowanie co do stopnia intensywnosci inten-
cjonalnosci podmiotu. Jej zdaniem, trzecia posta¢ bledu moze implicite
uwarunkowaé konsens malzefiski. W tym bowiem przypadku biad co
elementu akcydentalnego moze sta¢ si¢ warunkiem sine qua non.

Ostatni z rozdzialow zostal poSwigcony prezentacji zwigzku pomie-
dzy bledem prawnym a prezentowang postacig warunku (kan. 1099
kpk z 1983 r.). M. Tinti badajgc tre$¢ regulacji prawnych Kodeksu pio-
benedyktyiskiego (kan. 1084 kpk z 1917 r.) oraz Kodeksu Jana
Pawta II (kan. 1099 kpk z 1983 r.) zwrécita uwage, iz z psychologiczne-
go punktu widzenia blad co do przymiotéw malzefistwa lub sakramen-
talnej godnosci malzenstwa jest niekompatybilny z dodaniem warunku
w sposOb wyrazny lub formalny do zgody malzetiskiej lub tez z wyklu-
czeniem malzefstwa pozytywnym aktem woli. Jednakze error determi-
nujacy wole moze weryfikowac si¢ w sposob posredni w przypadku wa-
runku lub wykluczenia malzefistwa pozytywnym aktem woli, to znaczy
podmiot moze posiadaé wole pozytywna oraz przewazajacg zdetermi-
nowang btedem co do zawarcia konkretnego malzefistwa, pojetego ja-
ko zwigzek pozbawiony co najmniej jednego ze swych naturalnych
przymiotéw lub tez zawarcia zwigzku pozbawionego sakramentalne;
godnosci. Autorka nawigzujac do kan. 126 kpk z 1983 r., zwraca uwa-
ge, iz taka postawa podmiotu podpada pod kategorie prawna, jaka sta-
nowi error qui recidit in condicionem sine qua non.

Zaprezentowana praca stanowi znaczgcy wklad w rozwdj badan nad
zagadnieniem wad zgody malzefiskiej w kanonistycznym systemie
prawnym. Autorka opierajac si¢ na bogatym materiale Zrédlowym, za-
prezentowala nie tylko problematyke warunku wyraznie dodanego do
zgody malzenskiej, lecz podjeta rowniez nielatwg przeciez kwestig
konsensu implicite uwarunkowanego. Z przeprowadzonych badan wy-
nika, iz w kanonistycznym porzadku prawnym funkcjonujg obydwa
zjawiska prawne.

Wysoki walor merytoryczny owej dysertacji sprawia, iz nalezy pole-
ci¢ ja wyktadowcom prawa malzefiskiej, pracownikom trybunatéw ko-
Scielnych oraz tym wszystkim, ktorzy w sposob profesjonalny zajmujg
sie kanonicznym prawem malzefskim.
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