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Pojecie matrimoniale foedus w kan 1055 § 1 kpk

Malzenstwo jest jedna z najstarszych instytucji spotecznych — poczat-
kiem i podstawa spotecznoéci'. Z racji na pochodzenie matzenstwa z pra-
wa naturalnego kazdy zwiazek matzenski ma charakter sakralny.? Wszak-
ze w Kosciele katolickim posiada on wymiar ludzki i Bozy — wyraza
podobiefistwo do relacji Chrystusa do Koéciota. Dlatego tez matzenstwo
ochrzczonych posiada charakter nadprzyrodzony i otrzymuje godno$é
sakramentu. Choé matzenstwo takie jest podstawowa instytucja w spo-
feczenstwie, wiasnie z tytulu swej sakramentalnosci pozostaje wciaz rze-
czywisto$cia ztoZona, a przez to trudng w refleksji naukowe;j.

W celu prezentacji rozumienia malzenstwa wedlug nowego kodeksu
dokonana zostanie analiza okreslenia matrimoniale foedus. Ono bowiem
ma charakter definicji. O ile w CIC/1917 nie zamieszczono definicji
malzenstwa ograniczajac si¢ do podkredlenia sakramentalnej godno$ci
umowy matzenskiej miedzy ochrzczonymi,? o tyle w KPK/1983 Prawo-
dawca wyraznie ja podaje: Matrimoniale foedus, quo vir et mulier inter
se totius vitae consortium constituunt, indole sua naturali ad bonum
coniugum atque ad prolis generationerm et educationem ordinatum,
a Christo Domino ad sacramenti dignitatem inter baptizatos evectum
est (kan. 1055 §1). Pojecie ,,przymierze matzenskie” stalo si¢ podstawa
kodeksowej definicji tego sakramentu. Nawigzano tym samym do na-

'DA 1.

2 Kazdemu malzefistwu musimy przyznaé charakter sakralny juz z tego wzgledu, ze jest ono
instytucja prawa naturalnego, ktorego przyczyna sprawcza jest wola Boza” (T. Pawluk. Prawo
kanoniczne wedlug Kodeksu Jana Pawla II. T. 3. Prawo malzeniskic. Olsztyn 1984 s. 23).

3 Can. 1012 §1: ,,Christus Dominus ad sacramenti dignitatem evexit ipsum contractum ma-
frimonialem inter baptizatos”. §2: ,,Quarc inter baptizatos nequit matrimonialis contractus vali-
dus consistere, quin sit co ipso sacramentum”; zob. M. Zurowski. Kanoniczne prawo matzei-
skie okresu posoborowego. Katowice 1976 s. 18.
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uczania Soboru Watykaniskiego II o sakramencie malzefistwa*, Biblijne
pojgcie ,,przymierze” stanowi zasadniczy termin, ktorym w dokumen-
tach soborowych okreslato sie¢ matzenstwo chrzedcijaniskie.

1. Biblijne podloze przymierza malzenskiego

Pismo Swigte przedstawia przymierze jako najwazniejszy akt objawienia
si¢ Boga i Jego wyjscia naprzeciw cztowiekowi. To Bég wychodzit z inicja-
tywa do cztowieka. We wszystkich przelomowych chwilach historii zbawie-
nia punktem kulminacyjnym bylo przymierze miedzy Bogiemi jego ludem’.

Pakt Boga 7z ludZzmi w ujgciu biblijnym sprowadzat si¢ do dwustronnej
relacji miedzyosobowej, ktorej nastgpstwem byly obiecane dobrodziejstwa
oraz wymagania. Te ostatnie przybieraly posta¢ konkretnego zobowiazania
potwierdzonego przysigga. Rekojmig wypelnienia zobowigzan stanowic
mialy wierno$¢ kontrahenta, jak rowniez dokument. Waznym elementem
byt znak przymierza (Rdz 15,12) Niestaly cztowiek okazywal si¢ niesolidna
strong uktadu. Przez grzech dochodzito do zerwania przymierza (Iz 43,22-
24). W Starym Testamencie poprzez kazde przymierze na nowo powstawa-
fa wspolnota z Bogiem (por. Rdz 9,8-17; Wj 6,4-7; Ez 36,24-28). Byt to
raczej wybor ze strony Boga anizeli uklad, gdyz nie byt to pakt dwu suwe-
rennych partnerdw®. Celem za$ tego aktu byto zapewnienie ludowi zbawie-
nia, Zobowiazania podejmowane przez lud stanowity drogg zbawienia, przy-
kazania wyznaczaly drogg ludzkiego postgpowania mitq Bogu i zbawienna
dla cztowieka. Przymierze objawione w Pismie Swigtym charakteryzuje si¢
bowiem wymiarem moralnym, a nie kontraktualnym o charakterze magicz-
nym, jak u innych semickich ludow starozytnego Bliskiego Wschodu’. Mi-

4, Glgboka wspoélnota zycia i mito§ci maizefiskicj ustanowiona przez Stworcg i unormowa-
nia Jego prawami, zawigzujc sig przez przymicrze matzenskie, czyli przez nieodwotalng ludzka
zgodg”(KDK 48).

5 Rdz 9,8-17;Rdz 12-17; Rdz 26, 3-5; Wj 19 124,4-8; Joz 24,25; Lb 25,11-13; 2 Kul 11,17;
Ne 10,30; Mt 26,28; 1Kor 11,25; Hbr 9,11-22.

6 J. Szlaga. Matzefistwo jako przymierze. W: Mgzezyzna i niewiasta stworzyl ich. Sakra-
ment. O Jana Pawla II teologii ciata. Red. T. Styczen. Lublin 1998 s. 201-203.

7 . Tu wkracza w Zycie tak jednostck, jak rodéw czy calego narodu Bog transcendentny, ozy-
wiony milo$cig (hesed) darzaca, ale 1 wymagajaca adekwatnej odpowiedzi moralnej ze strony
ludzkicgo kontrahenta, Zyczliwa wola Boza jest suwerennym nakazem co do ludzkiego postepo-
wania, obejmujacym z wolna coraz wigcej dziedzin zycia. Ofiarowane w ten sposéb przymicrze
wymaga nictatwej dla natury zmiany Zycia w duchu ozywionego mitescia wiernego postuszen-
stwa wobec Jahwe (A. Jankowski. Biblijna teologia przymierza. Krakow 1997 s. 17).
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10$¢ Boga do swego ludu intensywnoscia i bliskoscia przypominata mito§é
oblubiencza. Prorocy chetnie przedstawiali zwigzek Boga z Jego ludem jako
matzefistwo (Iz 50,1; Jr 2,2; Ez 16; Pnp). Relacje miedzy Bogiem i ludzmi
ksztaltowaly si¢ na podobienstwo relacji oblubiefica do oblubienicy (por. Oz
2,19-22). Jahwe, Pan przymierza, jawit sig jako czuly kochajacy matzonek
Izraela, zjednoczony w milo$ci ze swoim ludem. Dlatego tez zawarcie przy-
mierza przybieralo ryt zawarcia malzenstwa. Uroczysta forma nadawata przy-
mierzu powagi podkreslajac nieztomno$¢ zobowiazan. Relacja mezezyzny
i kobiety rowniez przybierata forme przymierza. Juz pierwszy mezczyzna
i pierwsza kobieta z Bozego ustanowienia tworzyli matzefistwo (Rdz 1,28).
Ono bylo ostatnim dzielem Stworcy. Nie tyle uktad migdzy mezezyzna i ko-
bieta, lecz to, co rozgrywato si¢ migdzy Stwodrca a malzonkami stanowito
istotg matzenskiego przymierza. Nie bylo ono wylacznie osobista sprawa
dwojga kochajacych si¢ ludzi (Rdz 24,42-50; Tb 13,2). Stanowilo dzieto
Bozej Opatrznosci, drogg wyznaczong przez Boga mezczyznie i kobiecie —
wprawdzie przymierze, lecz takie ktorego warunkow nie negocjowano?,

Takze Nowy Testament odnosi pojgcie ,,przymierza” do matzenstwa,
. Tajemnica wielka” nazywa Sw. Pawel oblubiencza wiez matzonkow
chrzedcijanskich (Ef 5,21-33). Przymierze matzenskie opieraé si¢ ma na
wzajemnym poddaniu w bojazni Chrystusowej i w mitosci. Malzenskie
przymierze stanowi, wedlug Apostota, obraz przymierza Chrystusa ze
Swoim Koséciotem. Mito§¢ Chrystusa do Kosciota odwzorowuje mitosé
oblubiehcza matzonkdéw chrzescijanskich®. Przymierze matzenskie sta-
nowi scalenie mezczyzny 1 kobiety w Chrystusie przez taskg, jest zatem
rzeczywisto$cia zbawcza'®.

& J, Szlaga. Dz. cyt. s. 200-201; J. Homerski. Matzenstwo i rodzina w starotestamentalnych
przekazach biblijnych. W: Mgzczyzna i nicwiasta stworzyt ich. Sakrament. O Jana Pawta II teo-
logii ciata. Lublin 1998 s. 168.

9 .Malzenstwo chrzescijanskic odtwarza wige w sobie nie tylko relacje Adam-Ewa, lecz row-
niez relacje Chrystus — Koécidl; relacja ta ma charakter zbawcezy. Dzigki temu matzenstwo
chrzescijanskic jako takie nie nalezy tylko do zwyklej rzeczywistosci tego Swiata, lecz wlaczone
jest w strumien dziatalno$ci zbawczej Chrystusa; dokonuje sig to nie tylko dlatego, Ze obydwoje
malzonkowic sa ochrzczeni; lecz réwnicz dlatego, ze ich status malzenski odbija w sobie oblu-
bieticzy i zbawczy zwiazek, ktory taczy Chrystusa z Ko$ciotem. Zwiazek ten pordéwnuja niekto-
rzy egzegeci do przymierza, ktore oznacza wzajemne i catkowite oddanie sig sobie partnerow
tak na poziomie relacji Bog-lzrael (Kpt 26, 12; Ez 36,28), jak i na poziomie malzefistwa ludzkie-
go (Prz 2,17; Ml 2,14)°(J. Kudasicwicz. Chrzescijanskie matzenstwo ,,wielka tajemnica” [Ef
5,21-33]. W: MeZczyzna i nicwiasta stworzyl ich. Sakrament. O Jana Pawla I teologii ciata.
Red. T. Styczen. Lublin 1998 s. 195.

1" B.W. Zubert.(rec.) Eder J. Der Begriff,,Foedus matrimoniale” im Eherecht des CIC. St. Ot-
tilien 1989. SSHT 23/24: 1990/91 s. 336.
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2. Wymiar osobowy przymierza malzenskiego

Mezczyzna i kobieta sa wezwani przez Stwoérce do zycia wspolnego
(Rdz 2,18). Bog uzdalnia ich do przetwarzania §wiata i gospodarowania
jego zasobami, jak rowniez do utworzenia migdzy soba pewnej rzeczy-
wisto$ci spotecznej. Trwata i niepowtarzalna relacja mezczyzny i kobie-
ty staje si¢ instytucja — nierozerwalnym przymierzem migdzy dwoma
osobami (KDK 50). Jest ono przymierzem milo$ci — realizacja Bozego
zamyshu, by cztowieka stworzonego z milosci i na obraz Bozy, powotaé
do mitoéci. Okreélenie ,,przymierze matzenskie” opisuje rzeczywistos¢
malzenstwa zardwno w pierwotnym kontekscie tajemnicy stworzenia, jak
i tez w kontekécie tajemnicy odkupienia!!. Zwiazek ten ma strukture 0so-
bowa, tworza go bowiem osoby ludzkie uksztattowane na obraz i podo-
biefistwo Stwodrcy. Przymierze matzenskie jest zatem nie tylko wigzia
0s0b noszacych bytowe podobienstwo do Boga, lecz takze jest odbiciem
wspdlnoty Osob Bozych'2. Jest to wspdlnota osob wyrastajaca z mitosci
narzeczenskiej przezywanej w czystosci jako odpowiedZ na stowo Boze®.

W malzefiskim przymierzu czlowiek zostaje zaproszony przez Boga
do szczegodlnej wspolnoty 0sob. Mezezyzna i kobieta stworzeni na obraz
Boga jako osoby, odczytuja wpisane w ich cztowieczenistwo powofanie.
Odkrywaja je jako zdolno$¢ i odpowiedzialno$§¢ za mitos¢ i wspélnote'.
Konsekwencja odkrycia powotlania jest zawiazanie intima communitas
vitae et amoris coniugalis (KDK 48). Pojecie ,,glgbokiej wspdlnoty zy-
cia i milo$ci malzenskiej” wprowadzone przez Konstytucj¢ Gaudium et
spes obejmuje bardzo szeroko rzeczywisto$¢ malzenstwa chrzescijan-
skiego. Jest ono teologicznym okresleniem malzenstwa, majacym gle-
bokie konotacje biblijne'>. Wspdlnota oséb urzeczywistnia sig¢ w we-

11 Por. Jan Pawel I1. MgZczyzna i nicwiasta stworzyt ich. Odkupienie ciala a sakramentalnos¢
malzefistwa. Watykan 1986 s. 391.

12 Ukazywanie matzenistwa jako przymierza wprowadza nas takze w samg istotg rozwazan
na temat wspolnoty oséb, albowiem ukazywanie matzefistwa jako ,.komunii” nawigzuje wprost
— z uwzglednieniem catej dysproporcji bytowej — do podobienistwa z Boskim ,,My” (J. Nagérny.
Matzenskic przymierze mitoci. W: Mgzezyzna i niewiasta. Dz. cyt. s. 209).

3KDK 49.

HEC 1.

15 This expression has profound biblical connotation as the union of spouses is described in
the Bible in terms of ,,two become one flesh” (Gn 2:18), a natural institution ordered to partner-
ship and procreation. The underlying concept express the cquality between partners and a per-
mancnt union principally of minds and hearts of the spouses. In the context of the New Testa-
ment, the complementary or partnership aspect of conjugal life linked intrinsically to permanen-
cy is seen as the Creator’s will ,,at the beginning”(A. Mcndonga. The Theological and Juridical
Aspects of Marriage. SCan 22: 1988 s. 270)
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wnetrznym zjednoczeniu 0s6b w malzenstwie. Ma ono charakter najsci-
Slejszego zespolenia oséb. To scalenie dwojga 0s6b wynika z ich oblu-
bieficzej mitosci w wymiarze duchowym oraz z zawartego przymierza
malzenskiego w wymiarze prawnym. Relacje osobowe w przymierzu
malzenskim nieodlacznie przenikaja si¢ bowiem z relacjami prawnymi.
Jedno$¢ zycia zaklada przezywanie roznych wymiaréw zycia razem, a za-
tem takze wspdlnotg zamieszkania, stolu i toza. Wiasnie realizacja ius in
corpus stanowi najbardziej dostowny wyraz jedno$ci matzenskiej pod-
kreslajac osobowy wymiar ciata ludzkiego'®.

Waznym osobowym znakiem przymierza matzenskiego jest przeka-
zanie siebie na wlasnos$¢ osobie wspdtmatzonka. Ten istotny akt prawny
dokonuje sig aktem zgody malzeniskiej, a umocniony jest powaga same-
go Boga. Wedlug komentatordw prawa matzenskiego, wspolnota zycia
naznaczona zostata przez Boga tymi dwiema cechami: wzajemnym prze-
kazaniem siebie na wlasno$é oraz zainicjowaniem przez Boga'’. Skut-
kiem tak daleko posunictej wymiany praw zwiazek malzonkow staje si¢
zwigzkiem najintymniejszym posrod znanych form wspolzycia migdzy-
ludzkiego. Nawet relacji matka — dziecko nie mozna stawia¢ na rowni
co do stopnia intymnosci i zazytosci z relacja powstala migdzy mezem
izona's.

Przymierze matzefiskie dokonuje si¢ na plaszczyznie horyzontalne;
miedzy mezczyzna i1 kobieta. Staja oni wobec siebie nawzajem, ale
i w obecnos$ci Chrystusa i Jego Koéciota. Przymierze okreéla ich nowe
stosunki ,,nabywcze”. Wydarzenie to dokonuje si¢ takze w odniesieniu
do Boga; tutaj malzonkowie staja wobec Boga jako jedno, jako nowa
wspolnota 0sdb, jako biblijne jedno ,,ciato”. Element prawny i osobowy
jedno$ci matzonkéw lacza si¢ w tym przymierzu podobnie jak w innej
kategorii teologicznej starozytnego Koéciota przywotanej przez Sobor
Watykaniski II, pojeciu communio. Jest to bowiem matzefiska wspélnota
0s6b utworzona przez Ducha Swigtego w Kosciele'. Jej osobowa struk-
tura lezy u podstaw relacji migdzyludzkich, wptywa na ich jako$¢ i wa-

16 Por, HV 12; FC 32.

17 J, Eder. Der Begriff ,,Foedus matrimoniale” im Eherecht des CIC. St. Ottilien 1989 s. 69.

18 Die Ehe als ganz besonderc Form menschlichen Zusammenseins besiegelt dabei zwi-
schen den Partnern eine Ubereignung, die sich gegeniiber anderen Formen menschlichen Na-
hverhaltnisses abhebt. Sclbst eine Mutter — Kind — Bezichung als intensivste Form menschlicher
Nahe ist mit der Ehe nicht zu vergleichen, da in der Ehe kein Abhangigkeitsverhaltnis vorliegt,
sondern die Partner in Freiheit ihre gegenscitige Uberiegnung bewirken” (J. Eder. Dz. cyt. s. 69).

19 J. Eder. Dz. cyt. s. 74-75; zob. Ghirlanda G. Wprowadzenie do prawa koscielnego. Krakow
1996 s. 113.
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runkuje zachowanie porzadku w spoleczenstwie. Przymierze matzonkéw
przez swoja jednos¢ i nierozerwalno$¢ stabilizuje zycie cztowieka, czy
to samych malzonkéw, czy tez ich dzieci. Zycie wspolnoty cementuje
bowiem mito$¢ meza i zony. Niezaleznie od osiagnie¢ i zrealizowanych
plandéw, od trudéw i porazek poniesionych w relacjach matzenskich i ro-
dzinnych stata zyczliwa obecno$¢ osoby poslubionej poglebia wspolno-
te mitoéci. Tym samym dokonuje sig realizacja jednego z celow malzen-
stwa — rozwoju osobowego malzonkow. Dziatajac w sposob wolny i ro-
zumny wyrazaja oni podobienstwo do Boga. Wyraza sig ono takze intymna
wspoélnota zycia i mitosci, czyli jedyna w swoim rodzaju, oblubiencza
i wierna relacja wzajemna meza do Zony®.

W wielu dokumentach soborowych uzyto biblijnego terminu foedus.
Zastosowano go jako pojegcie teologiczne okre$lajace relacjg Boga do wy-
branego ludu oraz tudzi wzglqdem siebie?’. Teologiczne rozumienie ,,przy-
mierza” zastosowal Sobor rowniez do malzenstwa. Stanowilo to novum
w odniesieniu do stosowanego dotad terminu ,,umowa” lub ,.kontrakt”. Te
tradycyjne pojecia kanonistyczne umozliwialy ustalenie wazno$ci malzen-
stwa, ale nie shuzyly poglebieniu eklezjalnej wizji malzenstwa. Pojgcie
,.przymierze” przyniosto z soba zmiang tresci. Przymierze matzenskie poj-
muje Sobdr jako zwiazek sakramentalny, w ktorym mezczyzna i kobieta
dostepuja szczegbdlnego wybrania przez Boga. On sam ustanawia konkret-
ne malzenstwo. On sam przez Jezusa Chrystusa zawiera przymierze z 0so-
bami przez Niego zwiazanymi matzenstwem. Przymierze to musi opiera¢
sie na akcie osobistej zgody obojga kontrahentoéw, w tym sensie jest umo-
wa. Jednak rzeczywisto$§¢ matzenstwa zostaje tu poglgbiona o refleksje
eklezjologiczna; matzonkowie przez swoje sakramentalne przymierze sa
obrazem przymierza istniejacego migdzy Chrystusem i Ko$ciotem?.

Soborowe okreSlenie matzenstwa jako intima communitas vitae et
amoris coniugalis oddaje wiernie ztozono$¢ pojecia ,,malzenstwo” ak-
centujac role mitosci oblubieficzej w zyciu matzonkéw i catej rodziny.
Okreslenie to przedstawia matzenstwo jako rzeczywistos¢ teologiczna.
Jednakze tego teologicznego okreslenia matzefistwa nie uznano za wia-

2 Love and fidelity arc the terms of the covenant, the formal object of their solemn promise
or engagement. In the words of Vatican 11, marriage is ,,an intimate partnership of life and love.
Unless this partnership is pledged or vowed, there is no covenant, there is no marriage” (P.F. Pal-
mer. Christian Marriage: Contract or Covenant? ThS 33: 1972 s. 648).

21KDK 32,48150; KK 2,619; KO 4,141 16; KL 10; DRN 4; DSP 11; DZ 4122; Da 7; DE
21i3; DFK 10; DK 4; DM 4.

22 B.W. Zubert. Rec. cyt. s. 336-337.
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sciwe w odniesieniu do prawa kanonicznego. Jakkolwiek stowo commu-
nio znalazto zastosowanie w KPK/1983, gdzie uzyto go 53 razy do wy-
razenia teologicznej rzeczywistosci innej niz matzenstwo (np. wspélno-
ta Koéciola, wspdlnota eklezjalna, wspdlnota eucharystyczna), to jednak
nie postuzono sig nim w odniesieniu do przymierza malzenskiego®. Jako
termin teologiczny wspomniane wyrazenie okazalo si¢ zbyt nieprecyzyj-
ne, by spetni¢ wymagania terminu kanonicznego na okreslenie matzen-
stwa®. Funkcj¢ t¢ nadano terminowi consortium, ktoéry byl stosowany
w prawie rzymskim jako wyrazenie prawne?,

Termin consortium zostat przyjety w KPK/1983 jako okre$lenie tech-
niczne wspdlnoty matzeniskiej. Opisujac czym jest przymierze malzen-
skie Prawodawca zastosowat zwrot consortium ftotius vitae, co zostato
przettumaczone na jezyk polski jako ,,wspdlnota catego zycia’?. Jest to
zatem wspoélnota dobr, Zycia, losu 1 dozgonnej trwatosci. Aspekt niero-
zerwalno$ci istotnych praw i obowiazkoéw matzenskich miesci si¢ w tym
rozumieniu. Tym samym wyraZnie wskazano te istotne prawa i obowigz-
ki matzenskie. Komentatorzy uznaja, ze termin intima communitas opi-
sujac relacje teologiczne wilaczat ogdlnie prawa i obowiazki matzenskie
tj. wspolnote zycia, wspolnote duchowa, wylaczajac jednak wspdlnote
cielesna. W kontekscie uzycia tego terminu w innych kanonach moglo
to doprowadzi¢ do powaznego pomieszania pojec. Niemniej intima com-
munitas uznane jest jako pierwszy istotny element consortium.?

¥ A. Mendonga. Art. cyt. s. 273.

24 | Intuitu matrimonii Concilum Vaticanum II adhibet vocem ,,communio”. Loquitur enim
de ,,communione personarum”, Etiam duas definitiones de matrimonio prodit: ,,intima commu-
nitas vitae et amoris coniugalis” (GS 48), ,totius vitac consuetudo ct communio”(GS 50). Hacc
definitiones ad mentem Concilii, ut facile patet, realitatem matrimonii considerant, uti a Creato-
re ab initio intenta est. Datur visio globalis matrimonii secundum cius varias dimensiones. Per
Concilium momentum et valor exsistentialis matrimonii in lucem ponuntur, verbis minus tech-
nicis vitatis”(J. Huber. Coniunctio, communio, consortium. Obscrvationes ad terminologiam
notionis matrimonii. PRMCL 75: 1986 s. 402).

25 Codex renovatus ad notionem matrimonii cfformandam adhibet vocabulum ,,consortium”.
Sic loquendo Consultores ad definitionem Modestini reverterunt. Quacrimus, quid significet
voX ,,consortium”? In fontibus iuris Romani verbum ,,consortium” denotat ,,communia omnia”.
Quac communitas habetur uti: a) SOCIETAS BONORUM (Livius, Quintilianus, Columella),
b) SOCIETAS VITAE (Quintilianus, Ovidius, Seneca), ¢) SOCIETAS FORTUNAE (Tacitus),
d) SOCIETAS IN PERPETUUM SERVANDA (Quintilianus)”” (J. Huber. Art. cyt. s. 403-405).

2 Kan, 1055. Termin ten zostal uzyty jeszeze trzykrotnie: kan. 1096 §1,1098 i 1135.

2 A. Mendonga. Art. cyt. s. 274-276; U. Navarrcte. De iure ad vitac communionem: observa-
tiones ad novum schema canonis 1086 § 2 W: Quacdam problcmata actualia de matrimonio.
3 ed. Romac 1979 s. 207; J. Huber. Art. cyt. s. 401-408; Z. Grocholewski. ,,De communione
vitac” in novo schemate ,,de matrimonio” ct de momento iuridico amoris coniugalis. PRMCL

68: 1979 s. 439-480.
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Uzyte w Kodeksie Jana Pawta Il wyrazenie consortium totius vitae
W niczym nie pomniejsza wymiaru osobowego przymierza matzenskie-
go. Okreélenie to zastosowano w KPK tylko w odniesieniu do malzen-
stwa uznawszy, iz ono odda najleplej relacje prawne taczace meza i zo-
ng, jak réwniez nie umniejszy wymiaru teologlcznego tej wspolnoty. Od-
niesienia prawne pozostaja bowiem niezmiennie relacjami
interpersonalnymi. Dzigki kodeksowemu okresleniu ,,przymierza mat-
zenskiego” jako wspdlnoty catego Zycia doktryna soborowa zakorzenio-
na w biblijnym spojrzeniu na osobe ludzka zachowala swa tozsamosc¢,
a takze zyskata nowa formg wyrazu.

3. Wymiar prawny przymierza malzenskiego

Przymierze malzeniskie ze swej istoty ma strukture prawng okreslaja-
caprawa 1 zobowiazania stron. W Kodeksie z 1983 roku wyrazZenie ,,przy-
mierze malzenskie” zostato umieszczone w dwoch kanonach o charak-
terze wstgpnym i podstawowym dla norm matzenskich, jak réwniez w ka-
nonie dotyczacym czynnosci poprzedzajacych celebracje sakramentu.
W kan. 1055 §1 Prawodawca uzyt okreslenia matrimoniale foedus, w kan.
1057 §2 zamieszczono zwrot foedus irrevocabilis, za§ w kan. 1063, 4°
znajduje si¢ termin foedus coniugalis. Kluczowe stowo foedus potaczo-
ne zostato z przymiotnikami matrimoniale, irrevocabilis oraz coniuga-
lis. W kazdym jednak z tych kanon6éw posiada ono inne znaczenie. Kon-
tekst calej ustawy koscielnej pozwala odkry¢ sens pojgcia ,,przymierze”,
zastosowanego w konkretnym przypadku.

W zwrocie matrimoniale foedus z kan. 1055 matZenstwo oznacza akt
prawny — umowe malzenska mezczyzny i kobiety — ktorego istota jest
akt woli obu stron, w ktérym nupturienci wzajemnie sig sobie przekazu-
ja 1 przyjmuja celem stworzenia matzenistwa. Ze wzgledu na strukturg
prawna aktu jest zatem dziataniem jednorazowym, zwiazanym z kon-
kretnym miejscem i czasem. Matrimoniale foedus oznacza tu zawarcie
przymierza®. Od tego momentu zwiazek mezczyzny i kobiety przestaje
by¢ narzeczenskim, staje si¢ matzenskim, nabywa skutki prawne. Cho¢

2 Glgboka wspolnota zycia i mito§ci matzenskiej (...) zawiazuje sig przez przymierze mat-
zenskie, czyli przez nicodwotalna ludzka zgodg. W ten sposéb aktem osobowym (...) powstaje
z woli Bozgj instytucja trwala takze wobec spoleczenstwa” (KDK 48).
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dzialanie to dopehia si¢ migdzy ludzmi, pojecie ,,przymierze” posiada
wymiar religijny. Jest bowiem partycypacja w prawie Bozym. Staje sie
tez sakramentem Nowego Przymierza. Akt zawarcia przymierza mat-
zenskiego jest znakiem sprawczym faski Bozej. Rdwnoczeénie pojgcie
,-malzenskie przymierze” z kan. 1055 oznacza co$ wigcej niz jednostko-
wa czynno$¢ prawng. Drugie znaczenie tego pojgcia oddaje omawiane
powyzej okreslenie consortium totius vitae. Skutkiem prawnym aktu
zgody matzeniskiej staje si¢ bowiem wspolnota. Consortium totius vitae
dopelnia w istotny sposob sens ,,przymierza” zaznaczajac jego cele. Tym
samym matrimoniale foedus nadaje pojgciu matzenstwa instytucjonalny
charakter®.

Matrimoniale foedus uznane jest jako instytucja wyzszego, Stwdrczego
porzadku, jako rzeczywisto$¢ pochodzaca z prawa Bozego naturalnego (ius
divinum naturale). Zwrot ten zawiera w sobie tre$¢ terminu matrimonium,
ktory stosowany w Kodeksie obok znaczenia matzenstwa w sensie sakra-
mentalnym obejmuje réwniez matzenstwo w sensie naturalnym. Ma on
zatem podwdjne zastosowanie. Pojecie przymierza (§1) rozumie sig tu
bowiem jako contractus matrimonialis (§2), ktory jest podstawowym ele-
mentem konstytutywnym dla zwiazku matzenskiego. Oparta na zgodzie
malzenskiej umowa migdzy mezczyzna i kobieta decyduje o waznosci
matzenstwa. Dziatanie takie dokonuje si¢ takze migdzy osobami nie
ochrzczonymi powodujac skuteczno$é prawna zwigzku™.

Drugim miejscem, w ktorym Prawodawca postuzyt sig terminem fo-
edus odno$nie do malzenstwa jest kan. 1057 §2. Przymierze zostato tu
okreslone jako ,,nieodwotalne”, czyli nie podlegajace jakimkolwiek zmia-
nom. Foedus irrevocabilis wyraza tym samym niezmienny charakter raz
wyrazonej zgody nawiazujac do indissolubilitas. Ze wzgledu na statos$¢,
niecodwolalno$é przymierza matzonkowie moga si¢ wzajemnie oddaé
i przyja¢ w celu stworzenia malzefstwa®'.

W kan. 1063, 4° postuzono si¢ ponownie terminem foedus matrimo-
nialis. Jak sie zdaje, w tym miejscu pojgcie to oznacza sakramentalny
zwiazek malzenski. Szerszy kontekst kanonu wskazuje na jego duszpa-

» R, Sztychmiler. Pojecie malzefistwa chrze$cijanskicgo. ,,Roczniki Nauk Prawnych” 1-2:
1991-1992, s. 46- 51; J.F. Castano. Il matrimonio & contratto? PRMCL 82: 1993 s. 474-475;
T.P. Doyle. Commentary of can, 1055. W: The Code of Canon Law: A text and Commentary.
New York/Mawhaw 1985 s. 740; A. Stankicwicz. De causa iuridica foederis matrimonialis.
PRMCL 73: 1984 5. 224.

30 J, Eder. Dz. cyt. s. 65-66.

3t Tamze s. 67.
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sterski wymiar, cho¢ nr 4 stanowi o obowiazku duszpasterzy do udziele-
nia pomocy matzonkom w zachowywaniu i ochronie przymierza mat-
zenskiego®. Uzycie terminu foedus matrimoniale w znaczeniu wspol-
noty calego Zycia wydaje sig by¢ tu stwierdzone przez stowa ,,wierne”
1,,chronione” sugerujace ciagtosé, a nie jednorazowo$¢ przymierza mat-
zenskiego. Ta duszpasterska troska ma by¢ podejmowana ze wzglgdu na
ochrong prawng godnosci matzonkéw?.

3.1. Pojecie ,,przymierze malzenskie” a pojecie ,,umowa”

Migdzy pojeciem matrimoniale foedus a contractus matrimonialis ist-
nieje wyrazna merytoryczna réznica. Termin ,,przymierze matzenskie”
zawiera w sobie bogata tres¢ teologiczna o biblijnym podtozu. Cziowiek,
ktory w strukturze stwarzania przedstawiony zostat jako jednosé mez-
czyzny i kobiety, otrzymuje od Boga powotanie do zycia w malzenstwie,
ktérego celem ma by¢ wspottworzenie §wiata. Zar6wno powotanie do
malzenstwa jest darem, jak i wezwanie do ptodnosci i panowania nad
ziemia. Matzonkowie w swej godnosci podniesieni zostaja do rangi wspot-
partneréw Stworcy, choc nie jest to partnerstwo réwnorzedne, gdyz mez-
czyzna i kobieta wciaz wymagaja pomocy i opieki ze strony Boga™.
Wobec siebie pozostaja partnerami réwnorzednymi i rOwnoprawnymi.
Rownocze$nie to sam Bog zawiera przymierze migdzy mezczyzna i ko-
bieta w ten sposdb, ze towarzyszy wyrazanemu przez nich aktowi woli.
To On tworzy malzenstwo, ktdre jest kolejna realizacja przymierza ludzi
z Bogiem. On ustanawia strukturg i przymioty zwiazku matzeniskiego
(jednos$¢ i nierozerwalno$c¢) okreslajac jednoczesnie sens i cel tego przy-
mierza. Inicjatywa malzenstwa co do zamystu oraz co do dzialania nale-
zy do Boga. Jesli wige przychodzi rozpatrywa¢ matzefstwo — przymie-
rze jako relacjg prawna to jest ona stworzona przez nupturientow w Bo-
gu i przez Niego®.

2 Tamzc s. 68.

3 W. Goralski. Poszanowanic godnosci osoby ludzkiej w kanonicznym prawic matzenskim.
PK 40: 1997 nr 1-2 5. 53.

34]J. Szlaga. Art. cyt. s. 204-205.

35 B.W. Zubert. Art. cyt. s. 335-337; E. Szczot. Czy w Koscicle sa rozwody? W: Problemy
wspolczesnego Kosciota. Red. M. Rusecki. Lublin 1997 s. 472,
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Przedmiotem i podmiotem matrimoniale foedus sa matzonkowie. Przy-
mierze okresla cele malzenstwa, jego catoSciowy wymiar i sakramental-
ny charakter ze wzgledu na malzonkow. Wzajemne odniesienia prawne
mezczyzny i kobiety stuzace realizacji celéw malzenstwa stanowia sku-
tek prawny zawarcia przymierza. Wszystkie konsekwencje prawne do-
browolnie i $wiadomie wyrazonej zgody matzenskiej podporzadkowane
sa tym rzeczywisto$ciom kanonicznym, ktore nazwane zostaty bonum
coniugum 1 bonum prolis. Osoby malzonkéw maja zatem priorytetowy
charakter w pojeciu matrimoniale foedus™.

Pojecie contractus matrimonialis stosowane w CIC/1917 bylo termi-
nem $cisle prawnym?®’. Ukazywalo maltzefstwo jako sakrament, ale za-
warty bez Bozej inicjatywy. Nupturienci kierowali si¢ zasadami wiary i mo-
ralnoéci chrzescijanskiej przystepujac do kontraktu malzenskiego, niemniej
to jakby oni sami byli tworcami zwiazku matzeniskiego przez wyrazenie
aktu zgody malzenskiej. Przedmiotem kontraktu matzenskiego nie byli
matzonkowie, lecz prawo do ciata. Akcent potozono tu na tre$¢ umowy,
czyli na nabywane prawa i obowiazki pomijajac jakby ostateczna celo-
wos¢ matzenstwa, jaka ma stanowic osoba ludzka i jej realizacja we wspdl-
nocie calego zycia. Ius in corpus zdominowato rozumienie zasadniczej
treSci pojecia contractus, co wynikato z biologicznej wizji matzefistwa.
Koncepcja ta uyjmowata bowiem matzenstwo jako zwiazek prokreatywno-
seksualny niosac w sobie refleks mentalnosci X VIII stulecia®,

Roznica miedzy ,,przymierzem” a ,,umowa”’ w odniesieniu do malzen-
stwa sakramentalnego zasadza sig takze na odmiennej koncepcji celdw
matzenstwa. Pierwszoplanowy cel malzeastwa w CIC/1917 — prokre-
acja — utracit swdj prymat w relacji do drugoplanowego dotad celu za-

3T, Pawluk. Dz. cyt. s. 17.

37 W. Goéralski. Kanoniczna zgoda matzefiska. Gdansk 1991 s. 12,

38 W. Goéralski. Malzefistwo. Dz. cyt. s. 214-215; R. Sztychmiler. Doktryna Soboru Watykan-
skicgo Il o celach matzenstwa i jej recepeja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Lu-
blin 1993 5.360. Merytoryczna roznica termindéw ,,foedus” i,,contractus” zostala zestawiona
w sposob interesujacy przez Palmera: ,,Contracts deal with things, covenants with people. Con-
tracts engage the services of people, covenants engage persons. Contracts are made for a stipula-
ted period of time; covenants are forever. Contracts can be broken, with materials loss to the
contracting partics; covenants cannot be broken, but if violated, they result in personal loss and
broken hearts. Contracts are sccular affairs, covenants belong to the heart, the temple, or the
Church. Contracts are best understood by lawyers, civil and ccclesiastical; covenants are appre-
ciated better by poets and theologicans. Contracts arc witnessed by people with the state as
a guarantor; covenants are witnesscd by God with God as a guarantor. Contracts can be made by
children who know the value of a penny; covenants can be made only by adults who mentally,
cmotionally and spiritually mature”(Att. cyt. s. 639).
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spokojenia popedu i pomocy matzonkéw. Cele matzenstwa miedzy
ochrzczonymi nie podlegaja odtad hierarchizacji, stanowiac tym samym
nowa jako$§¢ w realizacji zycia wspolnego mezczyzny i kobiety, gdzie
ich wspdlnota serc, umystoéw, dziatan pokonywa¢ ma problemy i rozwi-
ja¢ wzajemna wigz w harmonijnym dialogu, a przekazywanie nowego
zycia 1 wychowanie dzieci jest zardbwno skutkiem, jak i przyczyna mat-
zenskiego partnerstwa. Pojgcie ,,umowa’ nie przystaje zatem do obecne;j
personalistycznej wizji matzenstwa, wyrazonej w Kodeksie poprzez teo-
logiczny i kanoniczny termin ,,przymierze” —- wizji, ktora spowodowata
zniesienie hierarchii celow matzenskich w KPK/1983%,

Hierarchiczno$¢ celdw matzenistwa réznicowata dotad istote zwigzku
malzenskiego jako zwiazku powstajacego (matrimonium in fieri) oraz
istotg malzenstwa jako zwiazku zawartego realizujacego cele umowy
(matrimonium in facto esse). Je§li zatem kontrahent nie wypelnialby tego,
co przyrzekt w akcie zawarcia matzefistwa, nie bytoby to réwnoznaczne
z malzenstwem niewaznym, jako ze w chwili powstawania zwiazku mogt
waznie wyrazi¢ zgodg na realizacje hierarchicznie uporzadkowanych
celow malzenskich. Kiedy jednak nupturient w akcie zgody nie wyrazit
akceptacji dla porzadku celow z CIC/1917, to matzenstwo od samego
poczatku byto niewazne. Zroéwnanie waznosci celéw matzenstwa przez
KPK/1983, ktéry w kan. 1055 ukazuje ,,wspolnote catego zycia” jako
migjsce realizacji bonum coniugum i bonum prolis bez przedkiadania
jednego dobra ponad drugie, sprawia, Ze zardéwno jeden jak i drugi ro-
dzaj bonum stanowi cel ,,wspolnoty catego zycia”, czy to w chwili jej
powstawania czy zaistnienia. Tym samym brak hierarchicznosci celow
mailzefstwa czyni bezprzedmiotowym rozréznienie na istot¢ malzenstwa
in fieri oraz istote malzenstwa in facto esse®.

Pomimo ze KPK/1983 nadal postuguje si¢ terminem ,,umowa”, by
wyrazi¢ akt zawarcia matzenistwa (kan. 1055 §2), wydaje sig, ze stowo
»przymierze” uzyte w §1 tegoz kanonu dotyczy rzeczywistosci migdzy-

3 M. Kaiser. Kanonisches Eherecht. Anmerkungen zu dem Werk gleichen Titels von Hart-
mut Zapp. AKKR 153: 1984 s. 428.

40 W, Goralski. Malzenstwo. Dz. cyt. s. 217; tenze. Kanoniczna zgoda. Dz. cyt. s. 14. Cicka-
wic uzasadnia to R. Sztychmiler: ,,Do istoty matzefistwa in fieri nic nalezy zaden z celéw mat-
zehstwa sam w sobie, a wige ani ,,dobro matzonkéw” ani ,,zrodzenie i wychowanie potomstwa”,
lecz pozytywne nastawienie woli — explicite lub implicite — do istotnych celow matzefistwa Przy
zawieraniu matzefistwa o jego waznosci decyduje samo niewykluczenic przez nupturientéw ce-
16w malzenstwa, a nie ich poznicjsza realizacja. Tylko wyrazne wykluczenic dobra matzonkow
(wspétmalzonka) lub dobra potomstwa powoduje niewazno$¢ zawicranego matzetstwa” (Dok-
tryna Soboru. Dz. cyt. s. 370).
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ludzkiej zaistniatej dzigki wzajemnej zgodzie nupturientow, jak i same-
go momentu wyrazenia owej zgody. Ukazywanie matzefistwa sakramen-
talnego w aspekcie jego zawarcia in fieri oraz w aspekcie jego trwania
in facto esse, tradycyjnie rozdzielato rzeczywisto$¢ malzefnstwa na umo-
wg 1 instytucjg. Z norm kodeksowych wynika jednoznacznie podwajny
charakter matzenstwa, czyli Ze jest ono zar6wno umowa, jak i instytucja.
Zawiazanie matzenstwa przez akt zgody wskazuje na jego umowny cha-
rakter, za to uzaleznienie od zewngtrznych czynnikow takich jak prawo
naturalne, prawo Boze pozytywne czy Kosécidl wskazuje na matzenstwo
jako instytucje spoteczna®. Jak si¢ zdaje, pojgcie ,,przymierze” laczy
w sobie oba aspekty bedace z jednej strony forma umowy — kontraktu
o §cisle sakralnym i biblijnym pochodzeniu, jak rowniez stanowiac trwata
forme relacji mezczyzny i kobiety, ktéra trafnie opisuje wyrazenie ,,wspol-
nota catego zycia”?,

3.2. Przymierze malzenskie a milo§é

Przymierze matzenskie tworzy wzajemna zgoda mezcezyzny i kobiety.
To zdarzenie prawne jest nastgpstwem mitosci, jaka darza sig nupturien-
ci. U podtoza tak waznej i zobowiazujacej decyzji lezy osobowa wigz,
zrodzona przez uczucie 1 upodobanie. Swoja moc czerpie mitos¢ z Bo-
zego zrodha mitoéci, gdyz Chrystus Pan blogostawi ja jako ustanowiona
na obraz Jego mitoéci z Kosciotem (KDK 48). Dzigki dojrzalej mitosci
narzeczeni w sposob przemyslany i dobrowolny podejmuja decyzjg
o0 przyjeciu i przekazaniu swych praw drugiej stronie przymierza mat-
zenskiego.

Vaticanum II wypowiada si¢ o matzenstwie jako wspolnocie mitosci mat-
zenskiej. Mito$¢ jednoczy osoby tworzac z nich wspolnotg matzenska. Okre-
Slenie ,,mito$ci matzenskiej” wystepuje jednak w nauczaniu soborowym obok
pojecia instytucji matzenstwa, co wskazuje na wazno$¢ mitosci dla wymiaru
osobowego malzenstwa, a rtownoczesnie nie oznacza sprawczego charakte-

41 R. Sztychmiler. Doktryna Soboru. Dz. cyt. s. 364-365.

42 Trudno przystaé na redukcje pojecia ,,focdus matrimoniale” do kolejnego, réwnowaznego
okrcélenia makzenstwa w aspekcie dynamicznym, obok wyrazen ,,umowa” czy ,,$lub”, jak czyni
to T. Pawluk (Prawo kanoniczne. Dz. cyt. s. 17). Wydaje sig, Ze pojecie to zawiera w sobie
rzeczywisto§é bardzo bogata, obejmujaca teologiczne odniesicnia do Boga jako Tworcy zwigzku
malzenskiego (Rdz 2,18). Nic jest wicc matzenstwo dzietem tylko ludzkim o charakterze praw-
nym. Por. J. Krzywda. Art. cyt. s. 33.
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ru mitodci w wymiarze prawnym®. Element osobowy pojecia ,,mitosci mat-
zenskiej” ma istotne znaczenie dla utworzenia wspdlnoty calego zycia, nie
towarzyszy mu jednak element prawny. Pomimo wigc ogromnej doniostosci
pojecia amor coniugalis dla wspolnoty matzenskiej zrezygnowano z poje-
cia ,,mito$¢ matzenska” w pracach nad kodyfikacja prawa koécielnego jako
nie odpowiadajacego kanonicznemu rozwojowi pojecia ,,matzefistwa™*.

3.3. Zgoda malzenska jako przyczyna sprawcza przymierza
malzenskiego

Jak zostato powiedziane, matzenstwo sakramentalne domaga sie mitosci
jako czynnika bardzo waznego w osobowe;j relacji miedzy mezem i Zona,
lecz dla relacji prawnej mito$¢ stanowi czynnik jedynie pomocniczy. Struk-
tura prawna matzefistwa kanonicznego prawdziwy fundament znajduje
w zgodzie malzenskiej. Consensus matrimonialis stanowi najistotniejszy
moment prawny przymierza matzenskiego, gdyz jest on jego elementem
konstytutywnym. Jest on przefomowym zdarzeniem prawnym w dotychcza-
sowym odniesieniu nupturientow, a jego jurydyczny charakter sprawia, ze
ulega zmianie potencjalny dotad uklad praw i obowigzkow. O ile bowiem
nupturienci posiadali status narzeczonych i w razie rezygnacji z planowane-
go matzenstwa nie ponie§liby powaznych konsekwencji prawnych® to po

4, Z samej za$ natury swojgj instytucja malzefistwa oraz mito§¢ matzenska nastawione sg na
rodzenic i wychowanic potomstwa, co stanowi jej jakby szczytowe uwienczenie”(KDK 48)

44 Znalazlo to wyraz w pracach Papicskicj Komisji Kodyfikacyjnej Kodeksu Prawa Kano-
nicznego, ktora kilkakrotnic zmicniata okre$lenic matzenstwa. Wspomniano juz o tym powyzej.
Trzeba jednak przypomnicé, zc ostateczna decyzja Komisji na uzycic okre$lenia ,,consortium”
podijgta zostata wiasnic cclem uniknigeia dwuznacznoéci, ktdére mogloby wprowadzié pojecie
communio uzytc w Schemacic, a takze by wyrazi¢ pojecic matzenstwa prawniczym, bardzicj
precyzyjnym terminem ze wzgledu na jego tradycyjne korzenie: ,, Ut vitctur tamen ambiguitas,
quae forte oriri potest ex verbo ,,communio” in Schemate non semper uno sensu adhibito, pra-
cferendum videtur ,,consortium”, quod melius exprimit matrimoniale convictum et maius suf-
fragium invenit in traditione iuridica” (PONTIFICIA COMMISSIO CODICI IURIS CANONICI
RECOGNOSCENDO. Relacto complectens synthesim animadversionem ab Emmis. Atque Ex.
mis Patribus Commissionis ad novissimum schema Codicis iuris canonici exhibitarum, cum
responsionibus a Secretaria et consultoribus datis (Patribus Commissionis stricte reservata) Ty-
pis Polyglothis Vaticanis 1981 ss. 244-272; zob. Z. Grocholewski. De ,,communione vitac” in
novo schemate ,,De matrimonio” ct de momento iuridico amoris coniugalis. Art. cyt.; A. Men-
donga. Art. cyt. s. 271-272; J. Huber. Art. cyt. s. 402; U. Navarrcte SJ. Amor coniugalis ct
consensus matrimonialis. PRMCL 65:1976; Z. Laskowski SJ. Wartos¢ prawna mitosci. PK 33:
1990 nr 1-2; R. Sztychmiler. Znaczenic prawne milosci matzenskicj. PK 38: 1995 nr 3-4.

4 Kan. 1062 §2.
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zawarciu matzenstwa nabywszy status me¢za i zony stali si¢ faktycz-
nymi podmiotami praw i obowiazkow matzefiskich. Akt zgody mal-
zeniskiej posiada znaczenie podstawowe dla zawarcia malzefistwa,
gdyz ma charakter obiektywny. Jest to zatem dziatanie zewnetrzne,
w ktdorym wypowiadanym stowom przypisuje si¢ zgodno$é z wola we-
wngtrzna®. To domniemanie prawne umacnia moralng pewno$¢ stron
1 $wiadkéw, ze wyrazona zewngtrznie zgoda odzwierciedla zgode we-
wnetrzna.

W kan. 1057 §2 Prawodawca zdefiniowat istotg zgody matzefiskiej,
a w §1 opisal istotg zawarcia malZzenstwa podkreslajac konstytutyw-
ny moment konsensu matzenskiego. Zgoda matzenska jest wiec ak-
tem woli wyrazonym wzajemnie przez mezczyzne i kobiete w nie-
odwotalnym przymierzu. Mgzczyzna i kobieta stanowig podmiot zgo-
dy malzenskiej. Zaktada si¢ ich zdolnos¢ prawna do matzenstwa?®’,
jak rowniez pelna wolnos¢ i catkowita rozumno$¢ charakterystyczna
dla aktu ludzkiego®®. Przymierze rozumiane tutaj jako umowa posia-
da znamig nicodwotalno$ci. Tredcia aktu woli sa wzajemnie przeka-
zane i przyjgte osoby matzonkdw. Nupturienci stanowia przeto 1 pod-
miot i przedmiot zgody matzenskiej*. Konsens ma by¢ wyrazany
zgodnie z prawem i zadna ludzka wladza nie moze go uzupelnié.
Malzonkowie sa wigc w sposdb calkowity i niezastapiony podmio-
tem konsensu®.

Wyrazenie zgody przez m¢zezyzng i kobietg w przymierzu matzen-
skim jest aktem woli. Zdolno$¢ do tego aktu woli stanowi podstawowa
kategorig prawna, od ktérej zalezy powstanie matzenstwa kanoniczne-
go. Brak lub wada zdolno$ci do zgody niwecza pozornie waznie za-
warte przymierze malzenskie Mimo troistego zrddta przyczyn niewaz-
nosci matzenstwa (przeszkody zrywajace, wady zgody, wady formy)
zdecydowanie najczestsza przyczyna orzeczenia niewazno$ci wydaje
si¢ by¢ niezdolno$¢ do zgody. Nie dziwi wigc bogata literatura przed-
miotu, zwlaszcza po promulgacji KPK/1983, w ktorym zamieszczono
kan. 1095 z nowymi i trudnymi pojeciami gravis defectus discretionis

4 Kan, 1101 §1.

47 Kan. 96, 98 §1, 99, 224, 226 §1, 1058,1073.

4 Por. K. Wojtyla. Osoba i czyn. Krakow 1985 s. 33-34.

4 W. Goralski. Malzefistwo. Dz. cyt. s. 221.

5 A. Stankiewicz. De causa iuridica focderis matrimonialis. PRMCL 73: 1984 s. 224-227.
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iudicii czy incapacitas assumendi obligationes matrimonii ob causas
naturae psychicae®

4, Wymiar sakramentalny przymierza malzenskiego

Wypracowana przez Sobdr Watykanski II personalistyczna koncepcja
sakramentéw w szczegdlny sposob znajduje swe odzwierciedlenie
w przymierzu matzefiskim (KDK 40). W zwiazku malzefskim dwojga
chrzescijan dochodzi do osobowego spotkania ludzi z soba i z Bogiem.
Matzenstwo jest znakiem tego spotkania, jak rowniez wyrazem analogii
mitosnego zwigzku meza i zony do oblubienczego zwigzku Chrystusa
z Ko§ciotem. Dzigki swemu obicktywnemu charakterowi we wspéino-
cie Ko§ciota zwiazek dwojga os6b w malzenstwie staje si¢ znakiem od-
powiadajacej mu rzeczywistosci, jako Ze to, co widzialne w Kosciele,
napelione jest rzeczywistoscia, ktora oznacza®, Spotkanie 0s6b w sa-
kramencie jest spotkaniem czlowieka zyjacego w okreslonym czasie,

1 Trzeba wymienic¢ tylko niektdre komentarze: M. A. Abate. Il matrimonio nella nuova legi-
slazione canonica. Brescia 1985, s. 41-47; Tenze. 1l consenso. Art. cyt. s. 454-460; R, Sebott-
C. Marucci. Il nuovo diritto matrimoniale della Chiesa. Napoli 1985, s. 129-133; Mario F. Pom-
pedda. Studi di diritto matrimoniale canonico. Milano 1993, s. 85-114; Tenze Maturita psichica
¢ matrimonio nci canoni 1095,1096. Apol 57: 1984, s. 131-150; Tenze. De incapacitate assu-
mendi obligationcs matrimoni essentiales. PRMCL 75: 1986, s. 129-151; E. Vitali — S. Berlin-
go. Il matrimonio canonico. Milano 1994, s. 69-83; J.F. Castano. Il sacramento del matrimonio.
Roma 1992, s. 112-131; F. Bersini. I1 diritto canonico matrimoniale. Commento giuridico-teolo-
gico-pastorale. Torino 1994, s. 94-101; L. Orsy SI. Matrimonial Consent in the New Codc. Glos-
sae on canons 1057, 1095-1103,1107. JUR 43: 1983, s. 29-68; 1. Gramunt -L. A. Wauck. Capa-
city and incapacity to contract marriage. SCan 22: 1988, s. 147-168; O.F. Carulli. Lincapacita
psichica nella riforma del matrimonio canonico. IUS 23: 07-09: 1976 f111 s. 232-262; A. Mcn-
donga. Consensual incapacity for marriage. JUR 54: 1994 s. 477-559; A. McGrath. On the
Gravity of Causes of a Psychological Nature to Assume the Essential Obligationes of Marriage.
SCan 22: 1988 s. 67-75; P. Felici. De morbis psychicis quoad matrimonialem consensum. PRMCL
68: 1979 5. 543-548; F. Gil de Las Heras. La incapacidad para asumir las obligaciones esenciales
del matrimonio. lusCan 27: 53: 1987, s. 253-290; W. Goralski. Kanoniczna zgoda matzenska.
Gdansk 1990 s. 28-97; Tenze. Niezdolno§é do zawarcia matzenistwa wg kan.1095, 1-3° KPK.
Proba syntezy. PK 39: 1996 3-4 s. 25-42; Tenze. Niedojrzato§¢ psychologiczna a powazny brak
rozeznania occniajacego co do istotnych praw i obowiagzkéw malzenskich (kan.1095, 2°). RTK
36-37: 1989-1990 z. 5 s. 81-93; S. Kosowicz. Ewolucja pojecia zdolnosci do zawarcia matzen-
stwa w $wictle wyrokow rotalnych biezacego stulecia. PK 31: 1988 nr 1-2 5. 139-146; Tenze.
Zaburzenia psychiczne ograniczajace wykonanie zobowiazan powzigtych w akcie zgody mat-
zefiskie) PK 29: 1986 nr 1-2 5. 217-226; M. A, Zurowski SI. Niczdolno$¢ do podjgcia obowiaz-
kéw malzenskich z przyczyn psychicznych. PK 29: 1986 nr 3-4, s. 153-162.

52 E. Schillebecckx. Chrystus, sakrament spotkania z Bogiem. Krakow 1966 s. 214-215.
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z Bogiem niestworzonym jako Osoba samoistna, a nie tylko jako Stwor-
ca. Spotkanie to nie rézni si¢ od spotkania miedzyludzkiego, ponicwaz
Bog szanuje prawa nadane przez siebie stworzeniu. Dlatego gdy spotka-
nie migdzy osobami ludzkimi jest zauwazalne, widzialne, historyczne,
to rowniez spotkanie z Bogiem bedzie widzialne, postrzegalne zewnetrz-
nie i historyczne®,

Sakramentalno$¢ matzenstwa okre$lié mozna jako: ,,urzeczywistnie-
nie w zyciu matzonkéw zbawczego przymierza Boga z ludzko$cia, obja-
wionego w Chrystusie i przekazanego przez Kosciol, oraz przyjecie go
przez matzonkéw w celu uksztaltowania wzajemnych relacji na obraz
mitosci Chrystusa do Ko$ciota dzigki tasce Ducha Swietego”. Matzon-
kowie realizujg sakramentalny wymiar swego przymierza uczestniczac
w zbawczym przymierzu. Jest to zatem obraz i rzeczywistos¢ przymie-
rza jednosci Chrystusa z Kosciotem. Chrzescijaniskie malzefistwo jest
Hzeczywistym znakiem” Nowego i Wiecznego Przymierza, zawartego
we Krwi Chrystusa (FC 13). Jan Pawel II podkresla w swej adhortacji
Familiaris consortio, iz ,,pierwszym i bezposrednim skutkiem matzen-
stwa nie jest sama laska nadprzyrodzona, ale chrzescijanska wigz mal-
zenska, (...) poniewaz przedstawia tajemnicg Weielenia Chrystusa i ta-
jemnice Jego Przymierza™?. Jako ,rzeczywisty znak” matzenstwo Chrze-
$cijan odtwarza nadprzyrodzony zwiazek Chrystusa z Kosciotem®. Gdy
malzefstwo zainicjuje rodzing, ona takze przez mitos¢ matzonkdow, szla-
chetng ptodno$é, jednos¢ i wiernos¢ ujawniaé bedzie zywa obecnosé
Zbawiciela w $wiecie oraz prawdziwa naturg Kosciota, powstata bowiem
z malzenstwa ,,bedacego obrazem i uczestnictwem w milosci przymie-
rza Chrystusa i Ko$ciota”(KDK 48).

Sakrament maltzenstwa uswigca wspolnote. Kosciot okresla ja jako
Ecclesia domestica (KK 11). Kategoria ,,przymierza” wskazuje na mat-
zehstwo jako nowa rzeczywisto$¢ prawna, kategoria ,,wspolnoty” za$
opisuje malzenstwo jako nowa rzeczywistos¢ spoteczna, ktora dzigki ta-
sce Chrystusa staje si¢ sakramentem, czyli znakiem zbawczego i osobo-

$E. Schillebeeckx. Chrystus...Dz. cyt. s.19-23..

4 C. Rocchetta. Il sacramento della coppia. Saggio di teologia del matrimonio cristiano.
Bologna 1996 s. 179.

B FC13.

56 Przymiotnik <rzeczywisty>(znak) przypomina fakt, ze matzenstwo jest nie tylko zwy-
czajnym, obrzedowym przedstawienicm rzeczywistoSci wyzszego rzedu, ale wskazujac na inng
rzeczywisto$¢ powoduje zarazem to, co oznacza (significando causat)” (Cz. Rychlicki. Sakra-
mentalny charakter przymierza matzenskiego. Plock 1997 s. 358-359).
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wego spotkania w Chrystusie. Sakramentalno$¢ przymierza matzonkow
wyraza zatem ich oblubieficza wig¢z uswigcona przez Chrystusa, jak row-
niez obrazuje mitos¢ Chrystusa do Kosciota, ktorego elementarng czast-
ka jest dwoje matzonkéw chrzescijanskich. Zycie matzonkéw w Chry-
stusie powinno wplywac na rozw6j ich zwiazku oraz na szersza partycy-
pacje¢ w zyciu Kosciota™.

Zakonczenie

Nalezy stwierdzié, iz pojgcie matrimoniale foedus wyraza rzeczywi-
sto$¢ malzenstwa chrzescijanskiego glgbiej i pelniej niz uzywane w CIC/
1917 pojecie contractus matrimonialis. Ro6znica merytoryczna polega
na tym, ze to pierwsze pojgcie odpowiada koncepcji biblijno-personali-
stycznej malzenstwa, drugie za$ wyraza koncepcjg prokreatywno-seksu-
alng matzenstwa. Matrimoniale foedus jest terminem prawniczym, ktore
ukazuje Boga Stworcg jako inicjatora przymierza me¢zczyzny i kobiety
w wymiarze horyzontalnym, a rownocze$nie jako Tego, ktory zaprasza
ich oboje do przymierza ze Soba w wymiarze wertykalnym.

W $wietle kan. 1055 §1 matrimoniale foedus jest nie tylko aktem zgo-
dy malzenskiej (matrimonium in statu fieri), ale robwniez stanowi wspol-
note catego zycia (matrimonium in facto esse). Przymierze matzenskie
stanowi zatem dozgonna wspélnote jednego mgzczyzny i jednej kobiety.
Przekazane w akcie zgody malzenskiej prawa i obowiazki malzenskie
stuza realizacji dobra 0s6b i dobra potomstwa. Sakramentalny charakter
przymierza matzonkéw uswigcea ich, a jednoczesnie wyraza podobien-
stwo mifosci Chrystusa do Koéciota.

Wydaje sie, Ze tg glgbsza i bardziej spojna wizjg matzefistwa, wyrazo-
na w pojeciu matrimoniale foedus trzeba szczegdlnie w czasach obec-
nych dostrzegac i eksponowaé. Klimat pogardy dla matzenstwa i rodzi-
ny tworzony w réznych mediach powinien wywolywac¢ sprzeciw i skta-
niaé Koscidt do ukazywania tych instytucji prawnych w ich szerokim
kontekscie biblijnym i personalistycznym.

57 T. P. Doyle zauwaza krytycznie: ,,The necessity of Christian marriage in the life of the
Church as well as for its growth, presupposes that those who reccive this sacrament do so in the
context of a wider participation in the Church’s life. It is ironic that for many, marriage is looked
upon as a kinf of personal possession with a minimal or non-cxistent awareness of the fact that
marriage is also a vocation to be lived out with the other members of the community”. (,,The
Individual’s. Art. cyt. s. 278).
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1l significato dell’espressione matrimoniale foedus nel can. 1055 § 1 cjc

Sommario

Il termine biblico ,,)'alleanza” — € il termine pid importante, che si trova nei documen-
ti del Concilio Vaticano II nel contesto del matrimonio cristiano. Nel Codice di Diritto
Canonico dall 1983 & stato usato il termino foedus matrimoniale per definire il matrimo-
nio canonico, che sembra individuare il proprium, che distingue il matrimonio cristiano
da qualsiasi altro contratto. Questo termine ha sostituto un vecchio termine contractus
matrimonialis, che non coinvolge pil con la nuova dottrina del matrimonio. La defini-
zione, compiuta nel primo paragrafo del can. 1055 sottolinea, che il matrimonio cristiano
¢ sopratutto la comunitd di tutta la vita (consortium totius vitae), cioé I’ unione matrimo-
niale del’'uomo e donna, in cui loro realizzano il bene dei coniugi e della generazione e
educazione della prole. I coniugi costituiscono il matrimonio con I’atto del consenso
matrimoniale, nel cui loro trassmettono reciproco i doveri e i diritti.

La nozione foedus matrimoniale differe dalla nozione contractus matrimonialis,
con cui il paragrafo 1 di can. 1012 del CIC/1917 si riferiva al matrimonio. Contractus
matrimonialis € il termine stretto giuridico — mostravo il matrimonio come il sacra-
mento — contratto, ma stipulato senza una iniziativa di Dio, cioé cosl come solo i co-
niugi erano autori del questo connubio. In altro parole, 1’oggetto del matrimonio non
erano i coniugi, ma il diritto al corpo (ius in corpus). Questo aspetto procreativo-ses-
suale del matrimonio si distingue chiaramente da quello aspetto biblico-personalisti-
o, sul quale é fondata tutta istituzione del matrimonio net CIC/1983. Foedus matri-
moniale significa non solo un atto del consenso matrimoniale (matrimonium in statu
fieri), ma sopratutto una comunitd di tutta la vita natrimonium in facto esse). L’ espres-
sione foedus matrimoniale € usato nel can. 1055 §1, e 1063, 4°, in cui significa la
comunita di tutta la vita, e nel can. 1055 §2, nel cui significa I’atto del consenso, che
inizia il patto matrimoniale. La diversita fra foedus matrimoniale e contractus matri-
monialis consiste in un diverso concetto dei fini di matrimonio. ,,Un contratto” ricono-
sceva una procreazione come un fino primario del matrimonio. Una soddisfazione del
istinto sessuale e I’aiuto vicendevole erano un fino secondario. Il patto matrimoniale
esprime la comunitd di tutta la vita del’,,uomo e la donna, nel cui i fini del matrimonio
non dipendono da quella gerarchia”. La comunitd del cuore, mente e attivitd consiste
nel risolvere le difficoltd della vita e nello sviluppo del mutuo legame. Foedus matri-
moniale ha un segno sacramentale. Contemporaneamente foedus matrimoniale espri-
me una somiglianza al amore di Cristo alla Sua Chiesa. Questo dimensione sacramen-
tale del patto matrimoniale € conditio sine qua non per comprendere il matrimonio
come, la comunité della vita e I’amore di donna e I’ ,uomo, che per Dio sono chiamati
e scelti per se stessi”.
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