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W Dekrecie Gracjana czytamy: ,,Dobro matzenstwa jest zawsze ja-
kim$ dobrem: to dobro zawsze byto w ludzie Bozym”. ,,Lecz, kontynu-
uje kameduta bolonski, niegdy$ bylo ono ulegtoscia wobec prawa,; teraz
jest lekarstwem na stabo$¢; u niektérych zas pomoca dla czlowieczen-
stwa”!, Jesli dzisiaj jest prawda, jak to zdarzato si¢ pod rzqdami dawnej
dyscyphny malzenskiej typu instytucjonalnego, ze nie ignoruje sig juz
Wzaj emncj relaql 0sOb w malzenstwie, to oznacza to, ze nastapito pI‘ZCJ-
$cie od opcji tradycyjnej, obiektywno — instytucjonalnej matzenstwa, opcji
o charakterze bardziej naturalno-statycznym, do postrzegania go w wy-
miarze bardziej personalno-historyczno- dynamicznym.

Personalistyczny wymiar matzenstwa ostro dostrzegt Sobor Watykan-
ski II, gdy w konstytucji duszpasterskiej ,,Gaudium et spes” okreslit je
jako ,,glteboka wspolnote Zycia i mito§ci malzenskiej, ustanowiona przez
Stworce 1 unormowang Jego prawami {...], zawiazujaca si¢ przez nie-
odwotlalng osobista zgodg” dodajac, ze ,,ten $wigty zwiazek, ze wzgledu
na dobro tak matzonkow i potomstwa, jak i spoteczefistwa nie jest uza-
lezniony od ludzkiego sadu”, w ktérym to zwiazku mezczyzna i kobieta
.juz nie sa dwoje, lecz jedno ciato” (n. 48), i ktérych mito$¢ ,,obejmuje
dobro calej osoby” (n. 49).

Uksztaltowane w duchu nauki Vaticani I kanoniczne ustawodawstwo
malzenskie zawiera wzmianke (w kan. 1055, par. 1 kpk) o skierowaniu -
z natury swojej — malzenskiej wspolnoty mezczyzny i kobiety ku dobru
matzonkéw oraz ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. W ten sposéb
Ko$cidt jeszcze raz pokazal, ze potrafi odpowiedzie¢ na oczekiwania

', Nuptiarum bonum semper quidam bonum est: quod bonum semper in populo Dei fuit. Sed
aliquando fuit legis obscquium; nunc cst infirmitatis remedium; in quibusdam vero humanitatis
solatium”. 41, C. XXVII, q. L.
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i na znaki czasu urzeczywistniajac donioste dzieto aggiornamento kul-
turowego, doktrynalnego i legislacyjnego w odniesieniu do wiasnej wi-
zji malzenstwa.

Wprowadzenie do posoborowego kodeksu prawa kanonicznego zwrotu
bonum coniugum, ku ktdrej to rzeczywistosci — obok prokreacji i eduka-
cji potomstwa — skierowane jest malzenstwo, stanowi znaczgca nowos¢
w dotychczasowej dyscyplinie malzenskiej Koéciota. Pozostaje przy tym
—z naciskiem nalezy powiedzie¢ — zwienczeniem dlugiego procesu ewo-
lucji doktryny, siggajacego swego poczatku okresu patrystycznego, a na-
wet Didaskaliéw?.

Formulujac w kan. 1055, par. 1 kpk (podobnie jak w kan. 776, par. |
kkKWsch.) zwrot bonum coniugum prawodawca koScielny zamierzat bez
watpienia nada¢ mu okreslong tre§¢. Konsultorzy Papieskiej Komisji do
Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego pracujacy w zespole ,,De matri-
monio” przyjmujac go w schemacie prawa malzenskiego w 1977 r, nie
podali jakiegokolwiek wyjasnienia jego znaczenia ograniczajac si¢ do
stwierdzenia, ze chcieli w ten sposob wyrazié ,,cel osobowy” matzen-
stwa®, rozumiany — jak nieco p6zniej wyjasnili — w sensie obiektywnym
(finis operis), nie za§ w ujgciu subicktywnym (finis operantis)*. Mimo
to, w kolejnych latach zwrot bonum coniugum byt bardzo oszczgdnie
uzywany w orzecznictwie®, a doktryna nie podjela bardziej pogltebione;j
refleksji nad jego treScig prawna®.

Klasyfikacja prawna zwrotu bonum coniugum, zwiazana z proba usta-
lenia, gdzie i w jaki sposdb mieéci sig¢ on w tradycyjnym schemacie roz-
rozniajacym istote, cele i przymioty matzenstwa, a nastepnie blizsze okre-
$lenie znaczenia prawnego tego nowego pojgcia w ustawodawstwie wy-
maga analizy norm kodeksowych, zwlaszcza kan. 1055, par. I; kan. 1057,

2 Szerzej na ten temat zob. W. Géralski, Borum coniugum w kan. 1055, par. 2 kpk — geneza
i historia (praca zlozona do druku).

3 Zob. ,,Communicationes” 9 (1977), s. 123.

4 Zob. ,,Communicationes” 15 (1983), s. 221.

5 Zob. m.in. dec. c. Pompedda z 19 11 1982 r, (RRDec. 74 [1982], s. 89 nn.); dec. c. Di Felice
z 19 VI 1984 r, (RRDec. 76 [1984], s. 350 nn.); dec. c. Pinto z 9 XI 1984 1, (w: L’incapacitas
[can. 1095] nellc ,,sentenze sclectae coram Pinto”, a cura di P.A. Bonnet ¢ C. Gullo, Citta del
Vaticano 1988, s. 284-298); dec. c. Gianncchini z 26 VII 1984 r, (RRDcc. 76 [1984], s. 399-
409); dec. c. Pompedda z 29 1 1985 1, (RRDec. 87 [1985], 5. 854 nn.); dec. ¢. Huot z2 X 1986 1,
(RRDec. 78 [1986], s. 502 nn.); dec. ¢. Stankiewicz z 23 VI 1988 r, (RRDec. 80 [1988], 5. 416
nn.).

6 Zob. C. Burke, II ,,bonum coniugum” ¢ il ,,bonum prolis”: fini o propricta del matrimonio?,
HApollinaris” 62 (1990), s. 559-565.
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par. 2 i kan, 1101, par. 2 kpk. Nie sposdb rowniez nie pytaé, czy bonum
coniugum moze stanowi¢ obszar zwigzany z autonomicznym tytutem
niewazno$ci matzenstwa. '

1. Niewlasciwe rozumienie pojgcia bonum coniugum

Wprowadzenie do ustwodawstwa matzenskiego zwrotu bonum coniu-
gum wywolalo niemale zaklopotanie zaréwno w doktrynie, jak i w orzecz-
nictwie. Nic tez dziwnego, ze w podejmowaniu coraz to nowych prob wyja-
$nienia tego pojgcia pojawilo sig szereg propozycji, ktore nie trafiaty w sed-
no sprawy identyfikujac zazwyczaj bonum coniugum z innymi pojeciami
funkcjonujacymi na gruncie kanonicznego prawa matzenskiego. Réznorod-
ne poglady w przedmiocie rozumienia wymienionego terminu formutowa-
ne sa zreszta do dzisiaj, co sprawia, ze dyskusja ta pozwala coraz pehiej
odczyta¢ zamyst ustawodawcy, a wlasciwie samego Boga. Zdaniem M.F.
Pompeddy, tre$¢ prawna terminu bonum coniugum stanowi jedna ze szcze-
gblnie doniostych kwestii hermeneutycznych, wymagajacych wciaz gleb-
szych badan prowadzonych w §wietle zdrowej antropologii’.

Niektorzy komentatorzy kan. 1055, par. | kpk chca widzie¢ w bonum
coniugum ,czwarte” dobro w stosunku do tradycyjnych, przyjgtych przez
§w. Augustyna, trzech dobr malzenstwa (bonum, fidei, bonum prolis,
bonum sacramenti)®. W ten sposéb dobro matzonkéw byloby jednym
z przymiotéw malzetistwa.

Tego rodzaju poglad, w ktorym miesza sig zbiezno$¢ terminologiczng
ze znaczeniem prawnym, jest nie do przyjecia. W nauce §w. Augustyna,
trzy dobra zostaly odniesione do stanu matzenskiego stanowiac pozy-
tywne warto$ci matzenstwa i stanu malzenskiego, nadajace mu godnosc.
Dla biskupa Hippony matzenstwo jest czyms$ dobrym, pozytywnym, po-
niewaz charakteryzuje si¢ wylacznoécia i nierozerwalnoscia wezla oraz
plodno$cia. Méwiac o dobrach ma on na uwadze walory malZenstwa,
inaczej jego przymioty, nie za$ cele®.

7 ML.F. Pompedda, Il discorso pronunciato durante 1’udienza dal Santo Padre del Tribunale
della Rota Romana il 18 genaio 1998, ,,L’Osservatorc Romano” z 1911998 ., s. 2.

8 Zob. m.in. L.G. Wrenn, Refinig the Essence of Marriage, ,,The Jurist” 46 (1986), s. 536;
Dec. ¢. Pinto 227 V 1983 r., ,Monitor Ecclesiasticus” 110 (1985), s 329-330; Por R. Barret,
Riflessioni sul ,,bonum coniugum”, ,Monitor Ecclesiasticus™ 114 (1999), s. 544-552.

® Zob. C. Burke, L’oggetto del consenso matrimoniale. Un’ analisi personalistica, Torino

1997, s. 90-91.
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Dotykajac watku kategoryzacji prawnej dobra matzonkéw w swoim
studium na temat débr matzenskich U. Navarrete slusznie zauwaza, ze
zwrot ad bonum coniugum zostal uzyty przez prawodawce w okreslo-
nym kontekicie, w ktorym przedstawia si¢ cele matzenstwa'®. Poza tym
przypisywanie dobru matzonkdw charakteru dobra matzenstwa
stanowi zwykte nieporozumienie. To wlasnie malzenstwo ma spowodowaé
owo dobro matzonkéw (jakie$ dobro dla nich)!!. Dobro to jest skutkiem,
ktory powinno przynies¢ matzenstwo w stosunku do 0s6b matzonkdw.

Poniewaz wszystkie aspekty malzenstwa — przymioty, elementy, cele
~ pozostaja ze soba w $cistej relacji, bonum coniugum jest powiazane
w naturalny spos6b z trzema dobrami augustynskimi (przymiotami mat-
Zenstwa): przyjecie tych débr i poszanowanie wynikajacych z nich obo-
wiazkéw stwarza, jak zadna inna okoliczno$é, korzystne warunki dla do-
bra malzonkéw!'2

Do przyjecia jest natomiast teza, gloszona m.in. przez P.A Bonnet, w mysl
ktorej istnieja cztery przymioty matzefstwa, z ktorych dwa: wylacznosé
i nierozerwalno$¢, powiazane ogélnie z jego dwoma celami, umozliwiaja
pelng efektywno$¢ relacji malzenskiej, za§ pozostate dwa, specyficzne:
ordinatio ad bonum coniugum 1 ordinatio ad bonum prolis, pozostaja bez-
posrednio zwiazane z celami maltzenstwa'®. W takiej hipotezie, nie jest
przymiotem malzenstwa bonum coniugum, lecz ordinatio ad bonum co-
niugum (w analogicznym wymiarze jest nim ordinatio ad bonum prolis)'*.

Do zaliczania dobra matzonkéw do tradycyjnych dobr (przymiotdéw)
matzenstwa krytycznie odniesiono si¢ w dorocznym sprawozdaniu Roty
Rzymskiej za rok sadowy od 1 X 1992 r, do 30 IX 1993 r, Autorzy relacji
stusznie zauwazaja, Ze takie stanowisko zmierza do utoZsamiania celéw
Z istota matzefistwa'>.

1, Navarrete, I beni del matrimonio: clementi ¢ proprictd cssenziali, w: La nuova legisla-
zione matrimoniale canonica, Citta del Vaticano 1986, s. 98.

!t Zob. F. Bersini, Il nuovo diritto matrimoniale canonico, Torino 1985, s. 10.

2 Burke, L’oggetto dcl consenso matrimoniale, jw., s. 98; Zob. dec. c. Burke z 26 marca
1998 ., ,,Monitor Ecclcsiasticus™ 124 (1999), s. 253-254.

'* Zob. P.A. Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s, 21-
27; Por. . Mostaza, El ,,consortium totius vitac” cl cn nucvo Codigo de derccho canonico, w: El
consortium totis vitae. Curso de derecho matrimonial y procesal canonico para profesionales del
foro, t. 7, Salamanca 1986, s. 82.

14 Zob. P.A. Bonnet, Comunione di vita, ,,ordinatio ad bonum coniugum” ¢ ,,honor matrimo-
nii”, ,,I1 Diritto Ecclesiastico” 93 (1982), s. 522 — 558.

15 Zob, S. Villeggiante, 1l bonum coniugum nella giurisprudenza canonica postconciliare,
w: 11 ,,bonum coniugum” nel matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 193.
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Nieobce sa, zwlaszcza orzecznictwu, tendencje do zaliczania bonum
coniugum do istotnych obowiazkdéw matzenskich. Poglad taki wyrazat m.in.
wybitny audytor Roty Rzymskiej J.M. Pinto, utrzymujacy, ze dobro mal-
zonkow polega na ich wzajemnej integracji psycho-seksualnej® stanowiac
obowiazek bedacy cigzarem (onus). Takie okreslenie bonum coniugum
zdaje sig pozbawiaé go calego bogactwa moralnego i prawnego.

Kwalifikowanie dobra matzonkéw do dziedziny istotnych obowiaz-
kow matzenskich znajduje swdj wyraz w wielu orzeczeniach Roty Rzym-
skiej'”. W sprawozdaniu tego trybunatu za rok sadowy od 1 X 1990 r, do
30 IX 1991 1, czytamy: ,Istotne obowiazki matZzenskie, zgodnie utrzy-
muje orzecznictwo rotalne, nie wyczerpuja si¢ w obrebie trzech dobr tra-
dycyjnych, tj. nierozerwalno$ci, potomstwa i wytacznosci, lecz obejmu-
ja takze to, co stanowi dobro matzonkodw, a doktadnie glgboka wspdlno-
te zycia, a wiec stala miedzyosobowa relacje dotyczaca dwoch osOb™ '8,

Biorac pod uwagg krytycznie oceniong tendencj¢ sytuowania dobra
malzonkéw w obrebie istotnych obowiazkéw matzenskich, wystepujaca
takze w judykaturze Roty Rzymskiej, a nastepnie przytoczony fragment
sprawozdania tego trybunatu nalezy zauwazy¢, iz w wymienionym do-
kumencie, bonum coniugum nie utozsamia si¢ z istotnymi obowiazkami
matzenskimi, lecz przyjmuje sig jedynie, iz z dobra tego wynikajg okre$lo-
ne obowiazki malzenskie.

Bonum coniugum usituje si¢ niekiedy okreslaé jako prawo do wspdl-
noty zycia (ius ad communionem vitae). Tendencja ta ma swoje zrodlo
w pierwotnym sformutowaniu kanonu w przedmiocie symulacji zgody
malzenskiej schematu nowego kpk, gdzie mowilo si¢ wiasnie o wyklu-
czeniu ius ad vitae communionem". Prawo to okre$la sig niekiedy jako
ius ad ralationem interpersonalem coniugalem albo ius ad consortis
agendi modum quo coniux suum complementum psicho-sexuale veri

16 Zob. Dec. c. Pinto z 12 II 1982 r., RRDcc. 74 (1982), s. 67.

17 Zob. np. fragmenty wyrokéw: dec. c. Pinto z 27 V 1983 r, (wyrok nicwydany nr 96/83);
dec. c. Pinto z 23 XI 1979 r., SRR Dec. 71 (1979), s. 479.; dec. c. Pinto z 30 V 1986 r., ,Monitor
Ecclesiasticus” 111 (1986), s. 390; dec. c. Huot z2 X 1986 r., RRDcc. 78 (1986), s. 502-503;
dec. c. Pompedda z 11 IV 1988 r., RRDcc. 80 (1988), s. 199; dec. ¢. Fiore z 16 IV 1988 .,
RRDec. 80 (1988), s. 244; dec. c. Corso z 13 V 1988 r., RRDcc. 80 (1988), s. 288; dec. c.
Stankiewicz z 23 VI 1988 r.,, RRDcc. 80 (1988), s. 416-421; dec. ¢. Bruno z 25 XI 1988 r,,
RRDec. 80 (1988), s. 680; dec. c. Jarawan z 10 HI 1989 r., RRDcc. 81 (1989), s. 194; dec. c.
Civiliz 17 V 1989 r., RRDec. 81 (1989), s. 357, dec. c. Colagiovanni z 23 11990 r., RRDec. 82
(1990), s. 11.

'8 Villeggiante, jw., s. 183.

19 Zob. ,,Communicationes” 9 (1977), s. 374-375.
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coniugis peculiare, obtinere possit®®. Tymczasem zredagowany ostatecz-
nie kanon (1055, par. 1) nowego kodeksu nie méwi o wykluczeniu prawa
do wspoélnoty zycia, lecz o wykluczeniu jakiego$ istotnego elementu
matzenstwa. Poza tym w obowigzujacym tekscie ustawodawczym wy-
raznie zaznacza sig, ze to wspolnota Zycia matzonkoéw skierowana jest
ku ich dobru. ,,Zamienianie” bonum coniugum, o ktorym méwi kodeks,
na ius ad communionem vitae, o ktérym kodeks ten nie wspomina, nie
moze nie dziwic?'.

Przedstawiciele jeszcze innej orientacji usituja rozumieé dobro mat-
zonkoéw jako prawo kazdego z nich do znalezienia we wspotpartnerze
wlasnego szczegblnego dopetnienia psychologicznego i psychoseksual-
nego®. Poglad taki zdaje sig jednak przypisywac bonum coniugum, kto-
re powinno wyplywaé dla matZzonkéw z ich zwigzku, cel bardzo §cisle
okreélony i przejéciowy, tj. osiagnigcie relatywnego dopelnienia siebie.
Trudno wigc akceptowac taki punkt widzenia?.

Stosownie do innej opinii, bonum coniugum polega na osiagnigciu
przynajmniej minimalnego stopnia relacji migdzyosobowej pomigdzy
malzonkami. Oznacza to, ze wymienione dobro jest istotnym elementem
malzenstwa implikujacym zdolno$¢ nawigzania z przysztym malzonkiem
relacji miedzyosobowej, ktora bytaby przynajmniej do zniesienia*. Teza
taka budzi powazne watpliwo$ci co do jej stusznosci®.

Nieuprawnione jest réwniez identyfikowanie dobra matzonkéw z mi-
o$cia matzeniska. Miloé¢ nie jest bowiem elementem konstytutywnym
bonum coniugum, lecz czynnikiem, ktory — jesli jest wlasciwie urzeczy-
wistniany — dazy do tego dobra. ,,Matzenstwo, zauwaza K. Burke, jest
normalnie konekwencja mito$ci, dlatego tez ta ostatnia moze by¢ zardéw-
no motywem, jak i celem. Poza tym mito$¢ i matzenstwo sytuuja sig¢ w tym
samym porzadku dzialania, na ile kieruja si¢ ku tym samym celom™,
Potwierdzila to jasno konstytucja ,,Gaudium et spes” w odniesieniu do
potomstwa stwierdzajac dwukrotnie, Ze ,,[...] z samej natury swojej in-
stytucja malzenstwa oraz mito§¢ matzenska skierowane sg ku rodzeniu

2 Zob. Villtggiante, jw., s. 168.

2L Zob. dec. ¢. Pompedda z 11 IV 1988 r., RRDec.80 (1998), s. 199.

2 Zob. W. Géralski, Pojecie bonum coniugum (kan. 1055, par. 1 KPK) w §wictle orzecznic-
twa Roty Rzymskiej, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 6 (1996), s. 80.

23 Zob. dec. ¢. Burke z 26 XI 1992 r., ,,Ephemerides Iuris Canonici” 49 (1993), s. 307.

2 Zob. dec. ¢. Bruno z 23 11 1990 r, n. 3 (nic opublikowana)

25 Zob. dec. c. Burke z 26 X1 1992 1., jw., s. 307-308.

% Burke, L’ oggetto del consenso matrimoniale, jw., s. 92.
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i wychowywaniu potomstwa” (nn. 48 i 50). Zdaniem powotanego auto-
ra, pdznicjsze enuncjacje magisterium ko$cielnego, zwlaszcza za$ sfor-
mutowanie kan. 1055, par. 1 kpk, zdaja si¢ w petni usprawiedliwiaé roz-
ciagnigcie przytoczonego fragmentu ,,Gaudium et spes” takze na dobro
matzonkow, co oznacza, Ze nie tylko matzenstwo, ale i mito§é matzen-
ska sa skierowane tak ku bonum prolis, jak i ku bonum coniugum?.

Dobra matzonk6w nie nalezy tez upatrywac, jak to niekiedy ma miej-
sce, w tatwej i satysfakCJonqucej relacji zachodzacej migdzy nimi?. Nie-
uzasadnione jest wreszcie przyjmowanie, ze bonum coniugum jest zro-
dtem wszystkich obowiazkow?, albo Ze jest wspolnota catego Zycia®,
czy tez sumag wielu dobr istotnych i niepodzielnych, stanowiacych zycie
malzenskie®',

2. Czym jest bonum coniugum?

Chcac wskaza¢ na wlasciwe rozumienie pojgcia bonum coniugum
nalezy przede wszystkim zauwazy¢, ze posoborowa kodyfikacja prawa
kanonicznego wyjasnia (w kan. 1055, par. 1), iz stan zycia matzenskiego
zostat tak pomysélany przez Stworceg (wskazuja na to stowa: indole sua
naturali), ze pozostaje ukierunkowany ku dobru matzonkdw oraz ku dobru
potomstwa. Jak naucza papicz Pawet VI w encyklice ,,Humanae vitae”
z 25 lipca 1968 r,, malzenstwo nie jest rezultatem przypadku albo wy-
tworem ewolucji nieznanych sit naturalnych, lecz z najwyzsza madro-
$cia i zapobiegliwo$cia zostato ustanowione przez Boga-Stwérce dla
urzeczywistniania w ludzko$ci wlasnego obrazu milosci. Poprzez wza-
jemne oddanie osobowe, dodaje Papiez, wlasciwe malzonkom i wylacz-
ne, zmierzaja oni ku wspdlnocie ich oséb, dzieki ktérej wzajemnie sig
doskonala poprzez wspétdziatanie z Bogiem w dziele wydawania na §wiat
i wychowywania nowego zycia®2.

Papiez Jan Pawet II, w adhortacji apostolskiej ,,Familiaris consortio”
z 22 listopada 1981 r, widzi spoteczno$¢ matzenska i rodzinng jako wspol-

¥ Tamze, s. 92-93.
8 Zob. K. Gicrat, Istotne obowiazki matzefiskic w §wictle dyskusji na Soborze Watykanskim
Warszawa 1999 (mps), s. 215.
» Zob. Villeggiante, jw., s. 194.
3 Zob. dec. ¢. Di Felice z 19 VI 1984 ., RRDec. 76 (1984), s. 350.
3t Zob. dec. ¢. Giannecchini z 26 VI 1984 r., RRDec. 76 (1984), s. 392.
32 Encyklika ,,Humanac vitac”, AAS 60 (1968), s. 585-486 (n. 8).

II
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notg oséb jako taka, zatozong po to, aby zyla, wzrastata i doskonalita
si¢**. Aprobowany za$§ przez Papieza-Polaka w dniu 11 paZdziernika
1992 r, Katechizm Ko$ciota Katolickiego wymienia dwa cele malzen-
stwa: dobro samych matzonkdw oraz przekazanie zycia®,

Jedli zatem wspolnota malzenska zostata skierowana przez Boga ku
dobru matzonkdw, to jest ono instytucjonalnym celem matzenstwa. Cha-
rakter instytucjonalny, inaczej obiektywny wymienionego dobra ozna-
cza, ze cel ten nie zawsze jest zbiezny z celami osobistymi, subiektyw-
nymi (fines operantis), jakie moze sobie stawia¢ nupturient. Podobnie
osiagnigcie przez matzonkoéw bonum coniugum nie musi sig identyfiko-
waé z zaspokojeniem ich aspiracji doczesnych, ktore przejawiaja®.

W poszukiwaniu istoty bonum coniugum — jako instytucjonalnego celu
malzenstwa — nalezy odnie$¢ si¢ do poczatku dzieta stworzenia, kiedy to
Bog powiedziat: ,Nie jest dobrze, zeby mezczyzna zyt sam” (Rodz 2,
18). Jesli chce sie bowiem doj$¢ do adekwatnego rozumienia pojecia
,,dobro matzonk6w”, nalezy je catkowicie zidentyfikowaé z tym, ktore
Stworca zamierzyl wobec mezczyzny i kobiety, zwigzanych weztem
matzenskim. Ot6z probujac odczyta¢ zamyst Bozy wolno powiedzieé,
Ze istota bonum coniugum jest wzajemne obdarowanie si¢ soba przez
matzonkow, do czego nawiazuje prawodawca koscielny w kan. 1057,
par. 2 kpk. Poniewaz jednak, jak podkresla to Katechizm Ko$ciota Kato-
lickiego®, w zamierzeniach Bozych nie ma nic stworzonego o celu wy-
tacznie ziemskim, wszystko bowiem jest skierowane do chwaty Bozej,
a gdy chodzi o ludzi — do ich zbawienia wiecznego, to i prawdziwe do-
bro matzonkdw polega na takim wzajemnym obdarowywaniu si¢ soba,
ktore powoduje ich dojrzewanie w catym Zyciu matzenskim, tak izby
mogli osiagnaé 6w cel, do ktérego zostali stworzeni. W tym tez duchu
wypowiada sig papiez Pius XI w encyklice ,,Casti connubii” z 31 grud-
nia 1930 1,7, a takze konstytucja ,,Gaudium et spes™®.

Wzajemne obdarowywanie si¢ soba przez malzonkéw w perspekty-
wie ich zbawienia, dokonujace sie we wspdlnocie catego zycia, oznacza
obopdlne ich dopetnianie si¢ prowadzace do doskonalenia sig. Stanowi

¥ Adhortacja ap. ,,Familiaris consotio”, Cz¢stochowa 1982, s. 33 (n. 19).

3 Katechizm Kosciota Katolickicgo, Pallotinum 1994, s. 533 (nr 2363).

38 Zob. Goralski, Pojgcie bonum coniugum, jw., s. 78; Villeggiante, jw., s. 192.
36 Zob, Katechizm Koéciota Katolickiego, jw., s. 78 (n. 293).

31 Zob. Encyklika ,,Casti connubii”, AAS 22 (1930), s. 252.

3 Konstytucja ,,Gaudium ct spes”, n. 48,
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ono podstawowe zadanie matzonkéw i polega na pragnieniu na zawsze
dobra drugiej strony*®.

Jezeli wzajemny dar siebie w stosunku do drugiej strony, bedacy isto-
ta bonum coniugum, sktadany w momencie wyrazania zgody malzen-
skiej, ujawnia jednoczes$nie istote tej ostatniej jako aktu woli, to dobro
matzonkéw rodzi — jako obowiazek sprawiedliwo$ci — sume praw-ob-
wiazkow przeznaczonych do utrwalania sig przez cale Zycie®®. W zakres
tych praw-obowiazkéw wchodzi to wszystko, co jest z natury konieczne
do urzeczywistniania wzajemnego dobra stron. Generalnie mozna po-
wiedzie¢, ze dobro matzonkow konkretyzuje si¢ we wzajemnych rela-
cjach migdzyosobowych, bez ktérych nie bytaby mozliwa wspdlnota
malzenska*'. Stusznie przy tym zauwaza R, Sztychmiler, Ze trudno jest
wyczerpujaco okresli¢ elementy, z ktorych sktada sie dobro matzonkow*.,

Dar osoby — jako istota bonum coniugum — wyraza si¢ w specjalny
sposdb w zadaniu przyznania wspolmalzonkowi wilasnej aktywnosci®.
Nalezy przy tym mie¢ na wzglgdzie to, Ze podmiotem wzajemnego daru
i miqdzyosobowej relacji matzenskiej jest osoba, w swojej wartosci 1 god-
nosci, sama w sobie (in suo principio), a nie tylko w tym, co posiadai co
czym Osoba — dar jest przekazywana drugiej stronie wraz a wymaga-
niami specyficznej struktury ontologicznej osoby ludzkiej, w tym takze
z catym jej wymiarem cielesno-seksualnym. Ludzka jednak ptciowosé
nie jest czyms, co cztowiek posiada w sobie jako jeden z wiclu elemen-
tow, lecz stanowi jeden ze sposobéw wyrazania catej glebi osoby. Stad
tez, jak zauwaza R, Bertolino, ptciowo$¢ czy tez seksualno$¢ odczuwa-
na jest we wszystkim, bez niej wszak nie moga by¢ pomyslane ani urze-
czywistniane pozostale dziatania i odniesienia*.

¥ Villeggiante, jw., s. 207.

® 8. Villeggiante, Il ,,bonum coniugum” ¢ ’oggetto del consenso matrimoniale canonico,
»Monitor Ecclesiasticus” 120 (1995), s. 296.

41 T. Pawluk uwaza, Ze bonum coniugum obejmuje tc wszystkic warto$ei, ktore z natury
swojej nadaja sens nierozerwalnej wspdlnocie matzefiskiej i przyczyniaja si¢ do pelnicjszego
rozwoju osobowoSci matzonkéw (Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 1, t. 3: Prawo
matzenskie, Olsztyn 1984, s. 51).

“ R. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskicgo II o celach matzefistwa i jej recepcja w ko-
deksie prawa kanonicznego z roku 1983, Lublin 1993, s. 380.

43 Wiasna aktywno$¢ nie moze by¢ jednak przekazana w catoscei, istnicja bowiem jej nieprze-
kraczalne granice (np. w zakresic obowiazkdéw religijnych). Zob. R. Bertolino, Matrimonio ca-
nonico ¢ bonum coniugum per una lettura personalistica del matrimonio cristiano, Torino 1995,
s. 80.

4 Bertolino, jw., s. 81.
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Wspotczesna antropologia fenomenologiczna stoi na stanowisku, ze
aspekt mito$ci bedacy w malzenstwie jedno$cia nalezy rozumie¢ tak, ze
partner zachowuje wiasna integralno$¢ i indywidualno$¢. Osoba nie jest
wigc postrzegana jako przedmiot prawa, lecz jako podmiot pozostajacy
w okre§lonej relacji. Z natury relacji migdzyosobowej wynika, ze kazdy
z matzonkéw udziela drugiemu pewnej dyspozycyjnosci siebie samego
wobec niego. Orzecznictwo Roty Rzymskiej powszechme przyjmuje ze
bonum coniugum jest bardziej darem osoby, niz przyznaniem praw i przy-
jeciem obowiazkow*.

Bonum coniugum ,;miesci si¢” zatem definitywnie w strukturze oso-
bowej i glgbokiej ptciowosci kazdego z matzonkéw, ukierunkowanych
w sposob naturalny ku wlasciwej im wzajemnej komplementarno$ci.
Niezastapiona role odgrywa tutaj mito$¢, ktéra jest w stanie przyjaé do-
bro w postaci drugiej osoby, gdyz ze swej istoty jest wlasciwa ogarnaé
warto$¢ osoby jako takiej*. Trafnie podkresla R. Bertolino, ze mito$¢
matzenska, w ktorej wyraza sig cata osoba przyjmujaca drugg osobe i od-
dajaca sig jej, wymaga wzajemnego otwarcia si¢ na wspotmatzonka w wy-
miarze dynamicznym, tj. stopniowego odkrywania siebie przez obydwie
strony jako wspdlnoty poprzez uczucia, emocje, inteligencjg, serce i du-
cha*’.

Pytajac generalnie o zakres praw-obowiazkéw, jakie kryje w sobie
bonum coniugum nalezy najpierw powiedzieé, Ze jest on znacznie szer-
szy niz wskazane w kan. 1013, par. | kpk z 1917 r, cele drugorzedne
matzefstwa (mutuum adiutorium i remedium concupiscentiae)®. Zakres
ten przewyzsza réwniez zdecydowanie to, co w okresie prac kodyfika-
cyjnych (przed 1977 r.) okre$lano mianem ius ad ea quae vitae commu-
nionem constituunt®.

Gdy chodzi o préby ,,przetozenia,, bonum coniugum na konkretne pra-
wa-obowiazki malzonkéw, to R. Sztychmiler wymienia nastgpujace: po-
zycie intymne, jedno$¢ duchowa, wzajemna pomoc, wzajemne doskona-

¥ Gierat, jw.,s. 220.
4 Tamzc,
47 Zob. R. Sztychmiler, Dobro malzonkéw jako istotny cel maizenstwa wedtug KPK z 1983

roku, ,,Ko$ciot i prawo” 8 (1992), s. 110.

4 Zob. K. Burke, Il matrimonio: comprensione personalistica o istituzionale?, ,,Annales The-
ologici” 2 (1992), s. 244-246; Tenze, L'oggetto del consenso matrimoniale, jw., s. 95-96.

* Villeggiantc, Il bonum coniugum nclla giurisprudenza canonica postconciliare, jw., s, 200-

201,
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lenie, wzajemne u§wigcenie®. Nawiazujac za$ do dlugiej ewolucji, jaka
objgla doktryng w przedmiocie celéw malzenstwa, S. Ardito, w wyroku
Trybunatu Regionalnego Lacjum z 20 X 1990 r. konstatuje, ze w obre-
bie elementéw koniecznych do realizowania bonum coniugum mieszcza
si¢ niewatpliwie: biblijny wymoég bycia ,,jednym ciatem”, usmierzenie
pozadliwoéci §w. Augustyna, humanorum solatium Uguccio, wzajemna
pomoc 1 tgcznos¢ dziatan §w. Tomasza z Akwinu, wzajemne doskonale-
nie sie Leona XIII, jednosé ,,w dwoch” filozofii personalistycznej i mi-
to$é malzenska Soboru Watykanskiego IT°'.

3. Bonum coniugum a istota malzenstwa

Analizujac walor prawny zwrotu bonum coniugum w kan. 1055, par.
1 kpk nalezy z kolei postawié pytanie: czy wymienione dobro matzen-
stwa wchodzi w zakres przedmiotu zgody malzenskiej, a tym samym,
czy nalezy do istoty prawnej malzenstwa? Od razu wypadnie stwier-
dzié, iz odpowiedZ w tym wzgledzie moze by¢ tylko jednoznacznie
negatywna.

W zakres przedmiotu zgody matzenskiej wchodzi nie samo bonum
coniugum, lecz ordinatio ad bonum coniugum (podobnic jak ordinatio
ad bonum prolis)®. Je§li tak, to dobro matzonkéw nie nalezy do istoty
prawnej matzenstwa (nie jest jego istotnym elementem), nalezy do niej
natomiast skierowanie matzefistwa ku dobru matzonkéw (podobnie jak
skierowanie go ku dobru potomstwa). Wymienione dobro matzenstwa
jest bowiem jego instytucjonalnym celem, a celu nie nalezy utozsamiac
z istotag matzenstwa. Czyms§ istotnym dla malzenstwa, inaczej jego istot-
nym elementem, jest skierowanie go ku dobru matzonkéw (tak jak i ku
dobru potomstwa), nie za$ samo to dobro jako cel*.

Nic tez dziwnego, Ze w Relacji Papieskiej Komisji do Rewizji KPK
z 1981 r. znalazlo sie stwierdzenie, ktére czgsciowo uszlo uwadze Ow-
czesnego orzecznictwa rotalnego, podkreélajace, iz ,,skierowanie mal-

50 R, Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskicgo I1, jw. s. 383-390; Zob. takze tenze. Istot-
ne obowigzki matzefiskic. Warszawa 1997. s. 244-256.

3! Dec. ¢. Ardito z 20 X 1990 1., .11 Diritto Ecclesiastico” 118 (1993) s. 47.

52 Zob. M. F. Pompedda, Il conscnso matrimoniale, w: II matrimonio nel nuovo Codice d
Diritto Canonico. Annotazioni di diritto sostanziale ¢ processuale, Padova 1984, s. 97-103.

51 Zob. Villeggiante, It bonum coniugum nella giurisprudenza canonica postconciliare, jw., s.
192-193.
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zenstwa do dobra matzonkéw jest rzeczywiscie elementem istotnym przy-
mierza matzenskiego, nie za$ celem subiektywnym nupturienta’™*.

W wyjasnieniu kwestii, o ktdrej mowa, znaczacq rolg trzeba przypi-
sa¢ wyrokowi Roty Rzymskiej c. Pompedda z 291 1985 r,, w ktérym ten
wybitny audytor okreslajac istotg oraz istotne elementy matzenstwa roz-
réznia malzenstwo in fieri 1 matzefistwo in facto esse. Istotnymi elemen-
tami malzenstwa in fieri, zdaniem Pompeddy, sa: osoba, zgoda matzen-
ska i forma zawarcia matzenstwa, natomiast do istotnych elementéw
malzefistwa in facto esse (jako instytucji prawa Bozego naturalnego)
zalicza skierowanie matzenstwa ku dobru matzonkéw oraz ku dobru
potomstwa (nie za$§ samo dobro matZzonkéw i samo dobro potomstwa).
Jednocze$nie dodaje, Ze poniewaz malzenstwo jest wspodlnoty catego
zycia, otrzymuje swoje blizsze okreslenie jednoczesnie: w aspekcie cza-
sowym, w aspekcie wspdlnego Zyciai w aspekcie Zycia intymnego. W wy-
miarze czasowym pochodzi ono od nierozerwalno$ci, w wymiarze Zycia
wspdlnego — od skierowania malzenstwa ku dobru matzonkéw, wreszcie
w wymiarze zycia intymnego — od skierowania matzenstwa tak ku dobru
malzonkow, jak i ku dobru potomstwa’>.

Wspomniano juz wyzej, ze bonum coniugum pozostaje powigzane
w naturalny sposob z trzema tradycyjnymi dobrami matzenstwa, ktére —
poprzez poszanowanie wynikajacych z nich obowiazkéw - stwarzaja
sprzyjajace warunki do urzeczywistniania dobra matzonkéw. Trzy dobra
augustynskie, ktore naleza do istoty matzenstwa, K. Burke nazywa pod-
stawowa struktura, na ktorej mozna budowaé dobro matzonkow?s. Inny
za$ audytor rotalny, C. Road zauwaza, ze bonum coniugum jest nie tyle

54 Locutio <ad bonum coniugum> mancre debet. Ordinatio enim matrimonii ad bonum co-
niugum cst revera clementum cssentiale focderis matrimonialis, minime vero finis subicctivus
nupturientis”, ,,Communicationcs™ 15 (1983), s. 221; Por dec. c. Di Felice z 19 VI 1984 .,
RRDec. 76 (1984), 5. 350.

55 ,Concludere igitur possumus clementa matrimonii essentialia in facto csse,
de quibus agimus, cxstare ordinationem ad bonum coniugum et ad prolem; quid
autem connubium sit consortium totius vitae, idipsum suam accipit determinationem sub ratio-
ne temporali ab idissolubilitate scu perpetuitate, sub ratione mutuac consuctudinis inter
coniuges ab ordinatione ab corundem bonum, sub ratione denique intimac consuetudinis
[podkreslenia w tekécie] ab utraque simul ordinatione sive ad bonum coniugum sive ad bonum
prolis”. Dec. ¢. Pompeda z 29 I 1985 ., RRDec. 87 (1985), s. 55.

% Possumus ergo exinde concludere quod bona augustiniana, quae matrimonium modo
fundametali insigniunt, basicam quoque structuram praebent super quam bonum coniugum aedi-
ficari potest”. Dec. ¢. Burke z 26 XI 1992, n. 13 (cytujg za: Burke, L’oggetto del consenso
matrimoniale, jw., s. 98, przp. 185).
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istotnym obowiazkiem matzeniskim, ile skutkiem respektowania istot-
nych obowiazkoéw matzenskich ujetych w trzech dobrach augustyniskich®.

Wolno zatem przyjac¢ za K. Burke, Ze wymiar prawny tego wszystkie-
g0, co odnosi sig¢ do istotnych praw-obowiazkdéw malzenskich trzeba
usytuowaé jedynie w trzech tradycyjnych, augustynskich dobrach mal-
zeniskich. Z punktu widzenia prawa bonum coniugum nie rodzi zadnych
innych istotnych praw-obowiazkow?®. Opinig t¢ potwierdza relacja z dzia-
falno$ci Roty Rzymskiej w roku sadowym od 1 X 1992-30IX 1993, w kto-
rej podkresla sig, ze bonum coniugum nie nalezy do istotnych elemen-
té6w malzenstwa, o ktérych generalnie méwi kan. 1101, par. 2 kpk. Istot-
nym elementem jest natomiast ordinatio ad bonum coniugum.
Utrzymywanie, ze dobro matzonkéw jest nowym dobrem malzefistwa,
dodanym do trzech dobr augustynskich i rodzacym nowe obowiazki,
wprowadzaloby niebezpieczenstwo mylenia istoty i celdéw malzenstwa®,

4. Naruszenie bonum coniugum a waino$¢ malzenstwa

Jako instytucjonalny cel matzenhstwa, dobro matzonkéw nalezy nie-
watpliwie do istoty, a tym samym do naturalnej struktury instytucji mat-
zenstwa. Dobro to zatem instytucjonalnie uprzedza w istnieniu zgode
malzenska stron, a w konkretnym przypadku zaczyna istnie¢ od momentu
wyrazenia przez megzczyzng i kobiete tejze zgody maltzenskiej, poprzez
ktora — stosownie do kan. 1057, par. 2 kpk — wzajemnie si¢ sobie oddaja
1 przyjmuja jako maz i Zona. Dzigki temu, jak méwi §w. Tomasz z Akwi-
nu, matzehstwem nie jest sama zgoda malzenska, lecz pewna unia os6b
skierowanych ku czemus$ jednemu, ktéra ta zgoda sprawia®,

Akt oddania si¢ drugiej osobie i przyjecia jej w darze, majacy miejsce
w chwili ukonstytuowania si¢ malzenstwa, rodzi obowiazki — wynikaja-
ce ze sprawiedliwosci — w fazie realizowania zobowiazan. Jesli obowiazki
te zostaja w petni formalnie powzigte w momencie konstytutywnym dla

57,11 <bonum coniugum> sembra meglio inquadrarsi come cffetto del matrimonio, che come
obbligo essenziale; concretamente, come effetto dell’osservanza degli obblighi cssenziali com-
presi nei tre <bona> agostiniani”. Burke, L’oggetto del consenso matrimoniale, jw., s. 104, przyp
197.

¢ Tamze, s. 105, przyp. 199.

3 Zob. Villeggiante, Il bonum coniugum nella giurisprudenza canonica postconciliare, jw.,
s. 193, '

® $w, Tomasz, Summa Theologica, Supplementum, q. XLV, art. 1,
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matzenstwa, to gdy w fazie ich realizowania przestaja by¢ wypetniane,
to nalezy mowic o przerwaniu obowiazkéw lub ich niewypetnianiu, lecz
nie o niewazno$ci zgody matzenskiej®'.

Na pytanie, czy mozna méwi¢ o prawie nupturienta do bonum coniu-
gum nalezy odpowiedzieé przeczaco. Zgoda maltzenska bowiem niesie
ze soba konstytutywne prawo do istoty przymierza malzenskiego oraz
implikuje przyjgcie konkretnych obowiazkéw sprzyjajacych dobru mat-
zonk6w; nie przynosi wszakze — podobnie jak w odniesieniu do bonum
prolis — zadnego prawa do efektywnej realizacji tego celu®. Tak jak
w $wietle Instrukeji Kongregacji Nauki Wiary ,,Donum vitae” z 1988 r.%
nie mozna méwic¢ o prawie do potomstwa (cel), lecz jedynie o prawie
do dobra potomstwa (przymiot), tak — analogicznie — nie mozna
moéwic o prawie do efektywnej realizacji bonum coniugum (jako celu)®™.
,Maz i zona, zauwaza K. Burke, maja obowiazek udzielenia sobie na-
wzajem istotnych praw, ktore zmierzaja do ich <dobra> jako matzon-
koéw, a sg to prawa, ktére pochodza od trzech <dbbr> augustynskich.
Kazda ze stron ma w rzeczywisto$ci moralny obowiazek starania sig
o osiagniecie bonum coniugum. Niemniej jednak ~ rozpatrujac kwestig
na plaszczyznie prawnej — zadna z nich nie moze sobie tego <rewindy-
kowaé> jako prawa w sensie $cistym, naleZznego jej ze strony wspotmat-
zonka z uwagi na to, Ze pelne osiagnigcie tego <dobra> przekracza gra-
nice jego dziatania wolitywnego™®.

Przyjecie w kpk z 1983 r, dobra matzonkéw jako instytucjonalnego
celu malzefistwa niesie ze sobg konsekwencje prawnokanoniczne doty-
czace dzialah naruszajacych ten cel. Rodza si¢ wige pytania: czy i jakie
dziatania w tym zakresie moga spowodowaé niewaznos¢ matzenstwa?,
jakie tytuly niewazno$ci moga wchodzi¢ w gre w prowadzeniu postgpo-
wan sadowych?, czy wokot naruszenia bonum coniugum mozliwe jest
przyjecie autonomicznego tytutu niewazno$ci?

Whnikliwa analiza R. Sztychmilera nad konsekwencjami przyjgcia
w posoborowym kpk nowej koncepcji celow matzenstwa pomogta mu

' Villeggiante, Il bonum coniugum nella giurisprudenza canonica postconciliare, jw., s. 207.

62 Zob. dec. ¢. Road z 14 IV 1975 1., RRDec. 67 (1975), s. 243; Goéralski, Pojecic bonum
coniugum, jw., s. 83.

% Instrukcja ,,Donum vitac”, AAS 80 (1980), s. 97.

64 Zob. dec. ¢. Burke z 26 XI 1992 r,, jw., 5. 310; Tenze, Il ,,bonum coniugum”, jw., s. 565;
Tenze, L’oggetto del consenso matrimoniale, jw., s. 102-104; Por. A M. Abate, Il consenso ma-
trimoniale, ,,Apollinaris” 59 (1986), s. 475-476.

% Burke, L'oggetto del consenso matrimoniale, jw., s. 104 — 105.
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wskaza¢ tytuly niewazno$ci malzenstwa wynikajace z niezdolnosci do
powzigcia zgody matzenskiej lub jej wad, ktére to tytuty moga weryfiko-
wac si¢ wskutek naruszenia celéw malzenstwa, w tym dobra matzon-
kow. Do tytutéw tych wymieniony autor zalicza: nieznajomo$¢ celu mat-
zenstwa, blad dotyczacy celu matzenstwa, podstgpne wprowadzenie
w blad, powazny brak rozeznania oceniajacego co do celéw matzenstwa,
niezdolnoé¢ do realizacji celu matzenstwa (incapacitas), warunek doty-
czacy celu malzenstwa, wykluczenie celu matzenstwas®s.

Majac na uwadze to, Ze w najczgsciej wystgpujacymi tytutami nie-
wazno$ci matzenstwa w sprawach dotyczacych naruszenia bonum co-
niugum — zdaje sig na to wskazywac orzecznictwo rotalne — sg: symula-
cjaiincapacitas, usprawiedliwione bedzie ograniczenie sie do tych wia-
$nie tytutow.

a) Symulacja zgody malzenskiej

Zastanawiajac si¢ nad zjawiskiem symulacji zgody matzenskiej w od-
niesieniu do dobra matzonkéw S. Villeggiante wyraza poglad, iz dobro
to — jako bonum per se stans — nie moze nie stanowi¢ motywu autono-
micznego niewaznosci wezta matzenskiego w przedmiocie tejze symu-
lacji®”. Tymczasem K. Burke zauwaza, ze jakkolwiek wykluczenie, do-
konane pozytywnym aktem woli, (stosownie do kan. 1101, par. 2 kpk),
naruszajgce bonum coniugum, miatoby charakter uniewazniajacy mal-
zenstwo, to jednak w praktyce wydaje sig ono utozsamiaé z wyklucze-
niem jednego z tradycyjnych dobr matzenskich®. Nie nalezy bowiem
sadzi¢, by wkluczenie bonum prolis moglo zawiera¢ w sobie co§, co nie
mieScitoby si¢ w trzech dobrach tradycyjnych. Wniosek zatem o stwier-
dzenie niewazno$ci malzenstwa ob boni coniugum exclusionem nalezy
sprowadzi¢ do zwyktych tytutéw symulacji: catkowitej albo czg§ciowej®.

Na zjawisko symulacji zgody malzenskiej odnosnie do dobra matzon-
kéw trafne spojrzenie przynosi studium R, Colantonio, w ktérym autor

8 Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskicgo 11, jw. s. 416 (omowicnic poszczeg6lnych
tytutéw niewazno$ci zawarte jest na stronach: 416-429).

% Villeggiante, Il bonum coniugum nella giurisprudenza canonica postconciliare, jw., s. 211.

% Burke, L’oggetto del consenso matrimoniale, jw., s. 105.

% Dec. ¢. Burke z 26 XI 1992 r. (fragment zawarty w pracy: L’oggetto del consenso matrimo-
niale, jw., s. 105, przyp. 199).
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zauwaza, iz strony zawierajace malzenstwo, obowiazane do zdecydowa-
nego i ustawicznego wysitku zmierzajacego do urzeczywistniania bo-
num coniugum, moga de facto nie powziaé prawdziwej i skutecznej zgo-
dy matzenskiej albo nie zamierzajac ,,wzajemnie sig¢ sobie oddaé i przy-
ja¢” albo wykluczajac ordinatio ad bonum coniugum’™. Wlasnie
skierowanie malzenstwa do dobra matzonkéw, a nie samo dobro mat-
zonkow, stanowi — jak to wyzej probowano uzasadnié — istotny element
malzenstwa, i to on, a nie bonum coniugum, moze sta¢ si¢ przedmiotem
symulacji, o ktérej méwi kan. 1101, par. 2 kpk.

Poniewaz skierowanie matzenstwa ku dobru matzonkéw wymaga
wzajemnego integralnego i migdzyosobowego oddania sig, intencja prze-
ciwko skierowaniu malzenstwa ku dobru matzonkow polega, stwierdza
Colantonio, na akcie woli skierowanym przeciwko takiemu oddaniu sig.
Wykluczenie ordinatio ad bonum coniugum przeciwstawia si¢ — w spo-
s6b catkowicie specjalny — waznosci matzenstwa, ktére w konsekwencji
nie staje si¢ wspolnota calego zycia’'.

Z uwagi na to, ze skierowanie matzenstwa ku dobru matzonkéw (po-
dobnie jak skierowanie go dobru potomstwa) ksztattuje strukturg¢ mat-
Zenstwa, granice pomigdzy symulacjg catkowita a symulacjg czg$ciowa
sg bardzo ptynne. Zaréwno w jednym, jak i w drugim przypadku mamy
do czynienia w rzeczywisto$ci z wykluczeniem wspélnoty matzenskiej.
Samo zakwalifikowanie danego przypadku do kategorii symulacji cat-
kowitej lub symulacji cze$ciowej nalezy do sgdziego, ktéry moze uciec
si¢ wowczas do kryterium wypracowanego przez doktryng™ i orzecznic-
two rotalne™. Co si¢ tyczy tego ostatniego, to wypada nadmienic¢, iz stoi
ono na stanowisku, wedle ktérego nupturient, ktéry zawiera malzenstwo
dla celu dlafi obcego (np. dla zdobycia korzysci majatkowych czy naby-
cia obywatelstwa danego pafistwa itp.), pozytywnie zamierzonego jako
jedyny i wylaczny, ktéry by stanowit przedmiot jego zgody matzefiskiej,
dokonuje symulacji catkowitej. Ow cel ,,zewngtrzny” w stosunku do
malzefistwa, zamierzony jako causa principalis et finalis contrhendi ,,po-

7 R. Colantonio, La prova della simulazione dell’incapacita relativamente al bonum coniu-
gum, w: I ,bonum coniugum”, jw., s. 235.

7 Tamze.
2 Zob. E. Graziani, Volont4 attualc e volonta procettiva, Milano 1956, s. 160; A.C. Jemolo,

11 matrimonio nel diritto canonico, Roma 1941, s. 143.
 Zob. dec.c. Augustoni z 2 I11 1983 r., RRDec. 75 (1983), 5. 231; dec. c. Serranoz 2 VI 1989 1,
RRDec. 81 (1989), s. 403-405; dec. ¢. Serrano z 1 VI 1990 1., RRDec. 82 (1990), s. 435.
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chtania” bowiem cata zgode matzenska i wyklucza catkowicie prawdzi-
we malzenstwo™.

Nalezy powiedzied, iz w orzecznictwie Roty Rzymskiej sprawy symu-
lacyjne w odniesieniu do bonum coniugum naleza do rzadkosci™. Nato-
miast badania R, Colantonio pozwolily na dotarcie do kilku tego rodzaju
orzeczen, jakie zapadly w trybunatach nizszych stopni jurysdykeji’.

b) Niezdolno$¢ do podjecia istoetnych obowigzkéw malzenskich

Prawa-obowiazki zwigzane z dobrem matZzonkéw wymagaja zdolno-
§ci podmiotu do ich przyjgcia, a tym samym — do ich wypehienia. Po-
wstaje zatem pytanie, czy réznego rodzaju braki w tym zakresic moga
stanowic€ incapacitas, o ktérej mowa w kan. 1095, n. 3 kpk.

Zdaniem R. Sztychmilera, niezdolno$¢ do podje¢cia istotnych obowigz-
kéw matzenskich zwiazanych z bonum coniugum moze si¢ przejawiaé
w nastepujacych przypadkach: niezdolnosci do pozycia intymnego od-
bywanego w sposob ludzki, nieprzezwycigzalnej awersji do zrodzenia
dziecka, niezdolno$ci wychowania potomstwa, niezdolnoSci podjgcia si¢
realizacji bonum coniugum (utworzenia wspoélnoty zycia matzenskiego,
niezdolnoéci dopelniania sie w sferze cielesnej i duchowej, nawiazania
miedzyosobowych relacji matzenskich, niezdolnosci do §wiadczenia
wspotmatzonkowi pomocy””. Wypada dodaé, ze — w mysl tego, co po-
wiedziano wyzej — istotne obowiazki matzenskie zwigzane z dobrem
malzonkéw wynikaja ze skierowania matzenstwa ku wymienionemu
dobru.

7 Zob. Villeggiante, Il bonum coniugum nclla giurisprudenza canonica postconciliare, jw.,
s. 211; Por. Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskiego II, jw., s. 427-429; W sprawozdaniu
z aktywnosci Roty Rzymskiej w roku sadowym od 1 X 1992 r, do 30 IX 1993 1, stwierdza sig, ze
gdy chodzi o sprawy dotyczace symulacji zgody matzenskicj w stosunku do bonum coniugum,
to w orzecznictwic odnosi sig je do trzech tradycyjnych débr matzenstwa. Z punktu widzenia
prawnego, dobro matzonkéw (podobnie jak dobro potomstwa) nic rodzi zadnych innych istot-
nych praw-obowiazkow, tak by wykluczenie bonum coniugum (podobnie jak i wykluczenic bo-
num prolis) mogto zawicraé w sobic cof istotnego, co nie miescitoby si¢ w trzech dobrach augu-
styfiskich. W konsckwencji wige cwentualna prosba o orzeczenic nicwazno$ci matzenstwa z po-
wodu wykluczenia bonum coniugum powinna by¢ ukierunkowana ku tytulowi symulacji
catkowitej lub czgsciowej. Zob. Villeggiante, Il bonum coniugum nella giurisprudenza canonica
postconciliare, jw., s. 194-195.

5 Wskazuja na to m.in. badania R. Colantonio (jw., 5. 237).

76 Zob, tamze, s. 238-241.

7 Sztychmiler, Doktryna Soboru Watykanskicgo II, jw., s. 423-424.
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Nie trzeba dodawac, ze kan. 1095, n. 3 kpk méwiacy o niezdolno$ci
do zawarcia malZenstwa osob, ktére z przyczyn natury psychicznej sa
niezdolne do podjgcia istotnych obowiazkéw matzefiskich, odniesiony
do obowiazkéw wynikajacych ze skierowania malzefstwa ku bonum
coniugum, wymaga uwzglednienia zasad powszechnie przyjetych
w orzecznictwie rotalnym odnosnie do incapacitas.

Gdy chodzi o judykaturg Roty Rzymskiej, to ponensi przyjmuja tu badz
niezdolnoé¢ do podjgcia wspdlnoty calego zycia, badZ wspédlnoty zycia
i mitodci, badZ wreszcie gigbokiego zespolenia 0séb i dziatan albo tez
niezdatno$¢ do podjegcia znoénej relacji migdzyosobowej’™. W praktyce
jednak trudno jest rozr6zni¢ poszczegélne przypadki, w ktérych chodzi
o efektywna niezdolno$§¢ do podjgcia obowiazkéw zwiazanych ze skie-
rowniem malzenstwa ku dobru matzonkéw od tych, ktére odnosza si¢ do
innych istotnych aspektoéw bogatej rzeczywisto$ci matzefiskiej. Rowniez
w odniesieniu do przyczyn niezdolno$ci do podjecia obowiazkow zwia-
zanych ze skierowaniem matzenstwa ku bonum coniugum orzecznictwo
rotalne wskazuje roznorodne formy zaburzen psychicznych”.

5. Uwagi koncowe

Wprowadzony do kan. 1055, par. | kpk przez prawodawce koécielne-
g0 zwrot bonum coniugum, stanowiacy znaczace novum w systemie ka-
nonicznego prawa matzenskiego, pozostaje wyrazem pehiejszego od-
czytania prawa naturalnego. Zorientowanie przez Boga malzenskiej
wspolnoty zycia ku dobru matzonkéw (poza skierowaniem go ku zro-
dzeniu i wychowaniu potomstwa) oznacza nadanie jej charakteru celu
instytucjonalnego.

Pytanie o tre§¢ pojecia bonum coniugum, ktore stato si¢ wyzwaniem
zaréwno dla doktryny, jak i orzecznictwa, przyniosto wielorakie odpo-
wiedzi, usitujace niejednokrotnie dostrzega¢ tutaj ,,czwarte” dobro, uzu-
pelniajace trzy tradycyjne dobra wskazane przez §w. Augustyna, oraz
zaliczajace je do istotnych obowiazkéw matzenskich. Tymczasem sie-
gnigcie do poczatku dziela stworzenia, a takze pogligbiona analiza kan.
1055, par. I, kan. 1057, par. 2 i kan. 1101, par. 2 kpk pozwalaja przyjac,

8 Zob. Colantonio, jw., s. 247.
7 Zob. tamze, s. 248-249.

- 60 ~



Znaczenie prawne zwrotu bonum coniugum w kan. 1055 § 1 kpk

ze istota bonum coniugum, instytucjonalnego celu matzenstwa, jest wza-
jemne obdarowanie sig soba przez matzonkow, polegajace na ich dopet-
nianiu sig i prowadzace ku obopélnemu doskonaleniu sig. Dobro mat-
zonkow, konkretyzujace si¢ we wzajemnych relacjach migdzyosobowych,
miesci si¢ w strukturze osobowej 1 ptciowosci matzonkdw i jest zrodiem
okre$lonych praw i obowiazkow.

Nalezy zdecydowanie opowiedzie¢ sig za opinia, w my$l ktorej dobro
matzonk6w nie nalezy do istoty prawnej matzefistwa, jako instytucjonal-
ny cel malZenstwa nie moze bowiem stanowic¢ jego istoty. Do istoty praw-
nej malzenstwa nalezy natomiast zaliczy¢ samo skierowanie wspdlnoty
matzenskiej ku bonum coniugum. To ordinatio wspdlnoty malzenskiej
do dobra malzonkow jest tym samym istotnym jej elementem i rodzi istot-
ne prawa — obowiazki. Samo za$§ bonum coniugum nie rodzi z punktu
widzenia prawa zadnych istotnych praw-obowiazkdw.

Dobro matzonkéw, podobnie jak dobro potomstwa, ujmowane in se
nie stanowi jakiego§ istotnego elementu zgody matzenskiej, a tym sa-
mym matzenstwa, stanowi go natomiast, gdy jest uymowane in principio
suo, co oznacza skierowanie migdzyosobowej relacji matzenskiej ku jej
realizacji. MOwiac inaczej, podczas gdy bonum coniugum samo w sobie
moze odnosi¢ si¢ jedynie do realizacji malzenstwa (tzn. do malzenstwa
in facto esse), to bonum coniugum in suo principio (tzn. skierowanie
malzenstwa ku temu dobru) nalezy niewatpliwie do istotnego przedmio-
tu przymierza malzenskiego.

1l significato dell’espressione bonum coniugum nel can, 1055, par. 1 del CJC

Sommario

L'introduzione delia finalitd del bonum coniugum nal can. 1055, par. 1 del CJC del
1983, come fine istituzionale sullo stesso piano e con la stessa rilevanza giuridica del
bonum prolis, viene generalmente connessa alla dottrina del Concilio Vaticano II, nel-
la quale si sottolinea 1’ aspetto personalistico del matrimonio.

L’analisi del contenuto giuridico dell’ espressione bonum coniugum dovrebbe de-
terminare dove e come questo termine si inserisca nello schema tradizionale che di-
stingue tra essenza, fini e proprietd del matrimonio. E evidente che il termine bonum
coniugum non esprime un valore o proprietd o attributo del matrimonio. Il bonum di
questo nuovo termine va predicato non del matrimonio, ma dei coniugi; non denota
una proprietd del matrimonio, bensi qualcosa — il bene dei coniugi -~ che il matrimonio
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deve causare. Sembra pure evidente che il bonum coniugum non si situi nella linea
delie proprietd, bensi in quella dei fini.

Per quanto riguarda il bonum coniugum riguardo all’essenza del matrimonio occo-
re dire che questo bono non appartiene all’essenza del matrimonio. All’essenza del
matrimonio appartiene invece solo I’ordinatio del matrimonio al bonum prolis. Quest’
ultimo essendo il fine costituzionale del matrimonio non si pud identificare con la sua
essenza.

L’ essenza del bono dei coniugi consiste in donare se stessi coniugi reciprocamente
’uno all’ altro come marito e mogile. In altre parole, I’essenza del bonum coniugum
consiste nell’impegno di volere per sempre il bene dell’ altro che si incarna nella dona-
zione reciproca delle persone per la costituzione dell’unione coniugale ordinata al
reciproco perfezionamento personale.

La violazione del bene dei coniugi puo invalidare il matrimonio. Una esciusione
positiva (can. 1101, par. 2 del cjc) di questo bono (e pill precisamente esciusione della
ordinazione del matrimonio al bonum coniugum) nella prattica coincide con 1»esclu-
sione di uno dei bona matrimoniali, o di tutte i tre (si tratta cio¢ della simulazione del
consenso matrimoniale: totale o parziale). Relativamente alla incapacita di assumere
gli obblighi essenziali provenienti dalla ordinazione del matrimonio al bono dei coniu-
gi si pud dire dell’invalidita del matrimonio ob incapacitatem (can. 1095, n. 3 del cjc).
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