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Wstep

Na skutek rozwinigtej komunikacji, duzej mobilnosci spoleczenstwa
w celach turystycznych, w poszukiwaniu zatrudnienia, zdobywania wie-
dzy itp., malZenstwa mieszane staja sig coraz czgstszym faktem i nie budzg
zadnego zdziwienia. RoOwniez ustawodawstwo koscielne, nacechowane
zasadami poszanowania wolno$ci sumienia i religii oraz ideami ekume-
nicznymi, wychodzi naprzeciw nupturientom o ré6znych wyznaniach.
Jednakze istniejace zasady, wzajemna tolerancja, ekumenizm a konkret-
ne zycie, to czgsto dwie roézne rzeczywistoéci, ktorych do§wiadczaja
»malZzenstwa mieszane”. Problematyka malzenstw mieszanych wciaz
stawia szeroko pojetemu ekumenizmowi, kanonistyce i samym nuptu-
rientom trudne pytania dotyczace najpierw samego terminologicznego
okre$lenia ,,matzenstwa mieszanego”, przygotowywania do niego nup-
turientéw oraz realizacji w ich zyciu matzenskim zadan, do ktorych sig
zobowigzuja jako matzonkowie i rodzice.

Celem niniejszej refleksji bedzie przedstawienie problematyki mat-
zehstw mieszanych w §wietle rozwoju doktryny kanonistycznej; ukaza-
nie specyfiki obowiazkéw maltzenskich w tych zwiazkach oraz proba
przyblizenia niektorych probleméw, z ktdrymi spotykaja si¢ do$¢ czgsto
malzonkowie o r6znej przynaleznosci religijnej.

1. Kanoniczne znaczenie terminu ,,matrimonium mixtum”
Przypomnijmy, ze ze wzgledu na wyznanie wiary stron rozrdézniamy

malzenstwa czysto katolickie i mieszane. Kanoniczne ujgcie malzenstwa
mieszanego wydaje sig jednak nieco skomplikowane. Mianowicie nowy
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Kodeks, w stosunku do poprzedniego, wyraznie zawgzit pojgcie matzen-
stwa mieszanego do sytuacji, w ktorej malzenstwo jest zawierane po-
miedzy dwiema osobami ochrzczonymi, z ktérych jedna (ogélnie rzecz
ujmujac) jest katolicka, druga za$ jest zapisana do kosciota lub wspoélno-
ty koscielnej nie majacej petnej facznosci z Kosciotem katolickim'. Ten-
ze jednak Kodeks poleca w wypadku malzenstwa strony katolickiej z oso-
ba nieochrzczong zachowac niektére przepisy zawarte w rozdziale o mat-
zenstwach mieszanych, ujmowanych w sensie §cistym, wyzej
przedstawionym. W ten sposob taczy ze sobg dwa rodzaje malzefistw.

W przypadku matzenistwa mieszanego istnieje tylko zakaz jego za-
wierania, podczas gdy w wypadku matzenstwa strony katolickiej z 0so-
ba nieochrzczona wystgpuje przeszkoda zrywajqca (dlsparltas cultus).
A zatem w szerszym znaczeniu ,,malzenstwem mieszanym” jest tez mat-
zenstwo pomigdzy strong katolicka a strong nieochrzczona, czyli zawar-
te za dyspensa od przeszkody zrywajacej — réznej wiary. Bez takiej dys-
pensy matzenstwo byloby niewazne.

Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku pojgciem matzenstwa ,,mie-
szanego” obejmowal obydwa wspomniane wyzej rodzaje malzenstw. Stad
moéwilo sie o malzenstwie katolikéw z niekatolikami, przy czym, pod -
mianem tych ostatnich rozumiano zaréwno chrzescijan odtaczonych od
Kosciota katolickiego, jak i nieochrzczonych. Nie ulega jednak watpli-
wosci, ze pomigdzy jedna i druga grupa zachodzi istotna réznica. Nieka-
tolicy ochrzczeni pozostaja w innej relacji do katolikow niz ci, ktérzy
nie przyjeli chrztu. Sakrament chrztu §w. jest w tym wypadku czynni-
kiem zblizajacym i stanowi podstawe, w oparciu o ktéra mozna podjac
i kontynuowaé kroki zmierzajace do przywrocenia jednosci Kosciota ka-
tolickiego.

I E. Sztafrowski. Chrzcécijanskic maizefstwo. Warszawa 1985 s. 118. Kan. 1124 KPK
z 1983 r. stanowi, iz matzenstwo jest mieszane, jesli jest zawicrane przez dwie osoby ochrzczo-
ne, z ktorych jedna byta ochrzezona w Koscicle katolickim lub do niego po chrzcic zostata przy-
jeta i nic wystapita z niego formalnym aktem, druga za$ nalezy do spotecznosci kosciclnej nic
utrzymujacej peinej jednosci z Kosciotem katolickim. Zawicranic takich matzenstw bez wyraz-
nego zezwolenia kompetentnej wladzy jest zabronionc; O matzenstwach mieszanych zob.: Kongr.
Doktryny Wiary. Instr. ,,Matrimonii sacramentum™ z 18 marca 1966; P a w ¢ 1 V1. Motu proprio
JMatrimonia mixta” z 31 marca 1970; Dekret soborowy ,,Orientalium Ecclesiarum™ z 21 listo-
pada 1964; Kongregacja dla Kosciotéw Wschodnich. Dekret ,,Crescens matrimoniorum” oraz
KPK z 1983, kan. 1124-1129.
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2. Problem terminologicznego okre§lenia malzernistw
réznowyznaniowych

Przede wszystkim sam termin ,,matrimonium mixtum”, ktéry wy-
stepuje takze w KPK z 1983 r., budzi wiele kontrowersji. Okre$lenie
to mozna rozumiec¢ réznie, zaleznie od tego, czy uzywamy go od stro-
ny socjologii, religii, czy tez prawa kanonicznego. Socjologicznie,
termin ,,matzenstwo mieszane” odnosi si¢ do migdzy-plemiennego
czy miedzy-rasowego zwiazku pomigdzy mezczyzna a kobiets. Z re-
ligijnego punktu widzenia bedzie to zwigzek migdzy dwojgiem osdb
(kobieta 1 mezczyzna) réznych religii, jak np. matzeastwo miedzy
chrzescijaninem a muzulmaninem, czy tez pomigdzy chrze$cijaninem
a nie-chrzescijaninem, nie przynalezacym do jakiego§ systemu reli-
gijnego, badZ do okres$lonej religii. Niektorzy autorzy sa zdania, iz
bardziej odpowiednim okre$leniem bytoby ,,malzenstwa o réznych
wyznaniach” (lub: matzenstwa réznowyznaniowe), wzglednie odpo-
wiednio: ,,malzenstwa o réznych religiach” (lub: matzehstwa rézno-
religijne). Tak proponowane okreélenie ,,malzenstwa réznowyznanio-
we” nosi w sobie jednak negatywny oddzwigk, podkreslajacy to co
rdzni, dzieli w jednym malzenstwie jako wspolnocie milosci, a tym
samym pozostaje w gruncie rzeczy zabiegiem ekumenicznym dosé
watpliwym. Wydaje sie, ze na gruncie catej ekumenii, o ktéra dzisiaj
Koscidl sie troszezy, powinno poszukiwaé sie elementéw wspdlnych
i taczacych wyznania. Zdaniem A. Skowronka warto postawic¢ pyta-
nie, czy nie nalezatoby moéwié wprost o matzenstwach taczacych wy-
znania, okre$lajac je mianem ,,malzenstwa o odmiennych wyzna-
niach™. Istnieje tez sugestia, ze bardziej wlasciwym terminem do
opisu malzefistwa pomigdzy praktykujacymi i zaangazowanymi chrze-
$cijanami byloby ,,migdzykoécielne matzenstwo”. Czgsto te malzen-
stwa okre§la sie mianem ,,malzefstwa ekumeniczne” lub ,,migdzy-
wyznaniowe™. Nowy Kodeks Prawa Kanonicznego jak i wspolcze-
sne prawodawstwo, pozostaja przy terminie ,,malzenstwo mieszane”.
Wydaje sie, ze mimo trwajacej ciagle jeszcze dyskusji na temat ter-

2 A. 1. Skowronck. Sakramenty wiary. T. 3. Matzefistwo i kaptanstwo. Wioctawek 1996

s. 24-125.
3 Por. G. Caprile. Il Sinodo dei Vescovi. Prima Assamblea Gencerale (29 Scptember-29

Oktober 1967). Roma 1968 ss. 426 1 434; por. tezJ. P ra d e r, Il matrimonio in Oriente ¢ Occi-
dente. Roma 1992 s, 131.
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minologii, okre§lenie ,,malzenstwo mieszane” jeszcze dlugo pozosta-
nie zywe. Stad tez, aby nie wprowadzaé w niniejszej pracy nowych,
a przynajmniej powszechnie jeszcze nie przyjetych terminologii, po-
zostaniemy przy kodeksowym okresleniu ,,mtrimonium mixtum”.

3. Zarys problematyki malzenstw mieszanych w $wietle rozwoju
doktryny kanonistycznej

Kosciot zawsze okazywat wielka troske o matzenstwa zawierane mig-
dzy katolikami i czlonkami innych chrzescijanskich wyznan®. Jednak za-
gadnienie malzenstw mieszanych od poczatku budzito wiele probleméw.
Spotecznosci religijne zyly przez wieki obok siebie w separacji spotecznej
i wyznaniowej, a pojedyncze zwiazki migdzy osobami réznych religii trak-
towano z dezaprobata wladzy koscielnej®. Kosciot od poczatku odradzat
wiernym zawierania malzenstw mieszanych®. Utrudniaja one bowiem
matzonkom osiagnigcie doskonatej harmonii duchowej oraz petnej wsp6l-
noty zycia. Rézne pojmowanie i podchodzenie do spraw religijnych utrud-
nia matzonkom realizacj¢ w tejze wspodlnocie nakazéw ewangelicznych,
wspdlne uczestnictwo w kulcie religijnym, wzajemne u§wigcenie, a przede
wszystkim wychowanie potomstwa’. Problem matzenstw mieszanych za-
ostrzy! si¢ za zachodzie po Reformacji w X VI wieku?®. Nic tez dziwnego,
ze glos w tej materii zabierata wowczas czgsto Stolica Apostolska, zezwa-
lajac na matzefstwa mieszane jedynie wyjatkowo, domagajac sig przy tym

4Zob.2J10,11; 1 Kor 5: 11, Tyt 3:10. Por. H. A. Ay rinh ac. Marriage legislation in the
New Code of Canon Law. New York 1932 s. 98.

5 O takicj postawie Koéciota §wiadcza m.in. uchwaty wielu wezesnych synodéw partykular-
nych. Sobér Chalcedoniski z 451 r,, stanowiacy pierwsze w tym wzgledzie przepisy prawa po-
wszechnego podaje normg, w mysl ktorej wierni powinni zawiera¢ matzefistwa wewnatrz samej
spotecznoéei kosciclngj. Jebli jednak kto§ zawart malzenstwo mieszane, strona katolicka byta
zobowiazana wychowywaé po katolicku potomstwo oraz pozyska¢ wspdtmatzonka do Kosciota
katolickiego.

¢ Od konca I1I wieku rozne synody i sobory ustanawiaty prawa zabraniajace malzenstw z nic-
katolikami, chociaz w tym samym czasie uznawano ich wazno$¢. Byty to Synody w Elwirze (ok.
300 r.), Arles (314), Laodycei (343-381), Hipponie (393) i w Chalcedonie (451).

7Por. M. Z ur ows k i. Kanoniczne prawo maizefiskic Kociola katolickiego. Katowice
1987 s. 355.

¥ Z tego okresu pochodzi wicle ustaw synodalnych z réznych krajéw, przypominajgcych dawne
kanony pietnujgce zawieranic mafzeristw z innowiercami. Byty to m.in. synody: w Hildesheim
i Worms z 1575 r., Antwerpii z 1576 r., Bordeaux i Tours z 1583 r., Tuluzie z 1590 r.
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od strony katolickiej uprzedniego wyznania wiary®. Niemato katolikow,
a wérdd nich niemato kanonistéw, zmierzato do ztagodzenia dyscypliny
koécielnej na odcinku matzenstw z heretykami. Stad tez Stolica Apostol-
ska byta zmuszona przypomina¢ dawne ustalenia zarGwno prawa powszech-
nego, jak i partykularnego w tej sprawie. Podkre$lano koniecznos$¢ akcen-
towania prawdziwej wiary przez strong katolicka, obowiazek katolickiego
wychowania potomstwa, jak rowniez troskg o pozyskanie dla wiary kato-
lickiej drugiego wspotmatzonka'®. Takie réwniez stanowisko przyjal KPK
z 1917 roku, stawiajac m. in. wymog re¢kojmi skladanych przez matzonka
akatolickiego (ze odsunie od matzonka katolickiego niebezpieczefistwo
utraty wiary) oraz przez obojga malzonkoéw (Ze potomstwo zostanie
ochrzczone i wychowane w religii katolickiej)!!. Rekojmie te obowiazy-
waly zardwno przy przeszkodzie réznego wyznania, jak i réznej religii'
U podtoza takiej postawy Kosciota wobec malzenstw mieszanych byt na-
kaz $w. Pawta dotyczacy obowiazku zachowania czysto$ci wiary'>.

Od czasu Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku do Vaticanum
I1, w Koéciele wydano szereg dokumentdw na temat matzenstwa, w tym
przepisy o matzenistwach mieszanych'. Nie jest tu celowe szczegdltowe
ich omawianie. Generalnie mozna powiedzie¢, ze stanowisko Kosciota

® Mozna tu wymieni¢ wystapicnia Klemensa VIII z 1596 r,, Urbana VIII z 1624 r., Innocente-
go X oraz Klemensa XI z 1706 1.

10 Zanotowaé tu mozna encyklike Benedykta XIV Magnae Nobis z 29 V1 1748 r,, zaznaczaja-
ca, ze dyspensa od przeszkody odmiennego wyznania bywa udziclana jedynie dla waznych przy-
czyn i pod warunkiem, ze beda ztozone rekojmie (zabezpicezenia) wyznania wiary przez strong
katolicka oraz katolickiego wychowania potomstwa. Podobne sprawy akcentuje ten sam papiez
w pismie Ad tuas manus z 8 VIII 1748 r., w ktérym potepia m.in. naduzycia w zwiazku z udzicle-
niem dyspens heretykom, wyraza ponadto konicczno$é tolerowania przez Koéciot matzefistw mie-
szanych dla uniknigcia gorszego zla. W podobnym duchu zabicraja glos inni papieze, m.in. Pius
VI w liscie do arcybiskupa Meaux z 13 VII 1782 r. Ten ostatni zczwala na bicrng asystencjg pro-
boszcza, gdy nie da si¢ uniknaé¢ zawarcia matzefistwa micszancgo, ale pod pewnymi warunkami,
m.in. dotyczacymi skladania rekojmi zardéwno przez heretyka, jak i strong katolicka.

1 Zob. kan. 1061 § 1, 2° KPK z 1917 r, W dawnym KPK o malzenstwach mieszanych moé-
wig kanonicy: 1060-1064; zob. tez kanony: 1026, 1099 § 2, 1102 § 2, 1109 § 3, 2314 § 1 oraz
2319 §1.

2G 6ralski. Komentarz do Kodeksu, jw. s. 306-307.

B Gal 1, 9:,,Juz to przedtem powicdzieli$my, a teraz jeszcze méwig: Gdyby wam kto glosit
Ewangelig r6zng od tej, ktora od nas otrzymaliscic — niech bedzie wyklety”; Tt 3, 10: ,,Sekciarza
po jednym lub po drugim upomnicniu si¢ wystrzegaj, wiedzac, ze cztowiek taki jest przewrotny
i grzeszny, przy czym sam na siebie wydaje wyrok”.

“ Wypada tu wymienié: Motu proprio Pius a XII,,Ne remere” z 1 VIII 1948 . (AAS 40:1948
5. 305-306); Motu proprio tegoz samcgo papicza ,,Crebrae allatae” z 22 11 1949 1. (AAS 41:1949
s. 89-117); List apostolski P a w t a V1 ,,Pastorale munus” z 30 XI 1963 . (AAS 56:1964 5. 5-12).
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wobec matzenstw mieszanych w tym czasie byto negatywne. Odzwier-
ciedleniem tego moze by¢ choéby encyklika Casti connubii Piusa X1
z 31 grudnia 1930 roku's, w ktorej istnieje wyrazny sprzeciw wobec
matzefstw mieszanych'® i ukazuje si¢ negatywne skutki takich mat-
zenhstw!”.

Wspdtczesny ruch ekumeniczny sigga do polowy XX wieku, kiedy
wysitki niekatolikéw w dazeniu do jedno$ci chrzescijanskiej, rozmiesz-
czone w ramach réznych organizacji, doprowadzity ostatecznie w ro-
ku 1948 do powstania Swiatowej Rady Ko$ciotéw. Jednym z elemen-
tow ruchu ekumenicznego byla oczywiscie sprawa matzefnstw miesza-
nych. Wstgpem do nowego uregulowania problemu tych matzenstw byty
akty prawne papieza Piusa XII, dotyczace Katolickich KoSciotow
Wschodnich. W 1949 r. rozciagnigto na katolikéw wschodnich przy-

5P ius XI. Encyklika o matzefnstwic chrzescijanskim Casti connubii z31 X1I 1930. AAS
22: 1930 s. 539-592.

16 W cytowanej encyklice stwierdza sig m. in., ze ,,uchybiaja cigzko przeciw temu obowigz-
kowi, nieraz nawet z narazenicm swego wiccznego zbawienia, ci, ktorzy lekkomy$inic i bez
stusznych przyczyn zawieraja matzenstwo mieszane. Kosciét powodujac si¢ mitoscia i kierujac
przezorno$cia dla bardzo waznych przyczyn, powstrzymuje swoich wiernych od takich zwigz-
kow, o czym $wiadcza liczne orzeczenia, zebrane w catosci w owym przepisic Kodeksu, ktory
méwi: «najsurowicj Kosciol zabrania gdzickolwick zawicrania malzenstwa dwoch oséb ochrzezo-
nych, z ktérych jedna jest katolicka, druga wyznania innowierczego lub schizmatyckiego; gdy-
by jednak ze strony katolickicj lub dla potomstwa zachodzito niebezpicczenstwo odstgpstwa,
matzenstwo takie takze prawem Boskim jest zakazane» (can. 1060 CIC z 1917 r.). Chociaz
Kosciét nickiedy, liczac si¢ z warunkami czasow, stosunkow, osob (bez naruszenia jednak prawa
Bozego i usunawszy, na ile to mozliwe, przez pewne gwarancje nicbezpieczenstwo odstgpstwa)
od tych ostrych przepisoéw udziela dyspensy, rzadko tylko strona katolicka z matzefistwa takicgo
nie odnosi jakicj$ szkody (Casti connubii s. 571).

17 W tej samej encyklice stwierdza sig, Ze ,.dzicci z matzenstw mieszanych odwracaja sig
czgsto od wiary, lub co najmniej, bardzo szybko popadaja w obojgtnosé religijng, tzw. indyfe-
rentyzm, skad juz tylko jeden krok do niedowiarstwa i zepelnej bezreligijnosci. Poza tym w mie-
szanych matzefistwach wicle trudniej o owo urabianic dusz, ktérc ma byé odzwierciedleniem
wspomnianego misterium, taczaccgo w tajemniczy sposéb Chrystusa z Kosciotem. Zbyt fatwo
tez ginic owa taczno$é i spotecznosé dusz, ktora tak, jak jest wybitnym znamicniem Koéciota
Chrystusowego, tak winna by¢é znakiem, ozdoba i chluba chrzescijafiskicj jednosci. Zrywaja sig
bowiem, lub co najmnicj rozluzniaja wezly wewngtrzne tam, gdzic w sprawach ostatccznych
i najwyzszych, ktore cztowick uwiclbia, mianowicie w wierze i zyciu religijnym, panuja roz-
biezne poglady i dazenia. Wskutek tego groza dalsze niebezpicczefistwa: zanika wzajemna mi-
fo$é malzonkéw, uchodza z ogniska domowego zgoda i szczgscie, ktére w szczegolny sposéb
plyna z jednomyslnosci serc. Wszak przed wicloma wiekami orzekto prawo rzymskie: «matzen-
stwo jest zwigzkiem mgzezyzny z niewiasta, jest wspolnota catego zycia i uczestnictwem praw
Bozych i ludzkich»,, (Tamze).
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mus kanonicznej formy prawnej przy zawieraniu malzenstw z chrze-
$cijanami odtaczonych Koéciotdéw orientalnych. To radykalne posunig-
cie prawne od roku 1949 prowadzito do wielu wystapien z KoSciota
katolickiego. Wkrotce Pius XII udzielit patriarchom prawa dyspenso-
wania od kanonicznej formy zawierania zwiazk6w oraz prawa uzdra-
wiania niewaznoS$ci matzenstw w zwiazku - sanatio in radice. W 1957 r.
rozszerzono te uprawnienia na 5 lat na ordynariuszéw wschodnich,
podlegajacych wprost Stolicy Apostolskiej. Powyzsze jednak rozwia-
zania nie byly wystarczajace. Dlatego zdecydowano w koncu, ze kano-
niczna forma prawna obowiazujaca katolikéw wschodnich zawieraja-
cych matzefistwa z chrze$cijanami odtaczonych Kosciotoéw orientalnych
wymagana jest nie, jak dotychczas, pod rygorem niewaznosci, a tylko
do godziwo$ci zawierania zwiazku. Konieczna byla przy tym obecnos¢
kaptana — minister sacer. Normy te przejat pdzniej dekret o Katolic-
kich Ko$ciotach Wschodnich'®, Zaostrzone rygory prawne nie przy-
niosty jednak oczekiwanych skutkéw. Na Zachodzie, a szczegblnie
w Niemczech, problem matzenstw mieszanych z biegiem lat coraz bar-
dziej narastat. Koécioty, zwlaszcza katolicki, jak i ewangelickie, w ce-
lu ochrony stanu posiadania, utrudniaty zawieranie matzenstw miedzy
osobami roznych wyznan. Takie zwiazki nie odpowiadaja ponadto
w pelni ideatowi malzefistwa jednolitego pod wzgledem religijnym. Sa
one niekiedy okazja do popadnigcia w obojgtnos¢ wzglgdem Kosciota.
Charakteryzuja si¢ takze wigksza liczba rozwoddéw i zmniejszona licz-
ba potomstwal'®.

Wkrétce po ogloszeniu przygotowan do Vaticanum I i po powotaniu
10 komisji przygotowawczych z 5 VI 1960 roku, O. Karrer i T. Bovet
podijeli inicjatywe, aby Sobor zrewidowat prawodawstwo o matzefistwach
mieszanych. Karrer, w li§cie z dnia 10 stycznia 1961 r. do teologow ewan-
gelickich i katolickich (K. Barth, E. Thurneysen, J. Feiner i F. Bockle)
postulowat, aby normy w tej dziedzinie zostaty zorientowane w kierun-

18 Zob, Motu proprio P i u s a XII Crebrae allatae z 22 11 1949 can. 32 n. 5 (AAS 41:1949 s.
514) oraz motu proptio tcgoz papieza Cleri sanctitati z2 VI 1957 can. 267 (AAS 49:1957 s.

514); M. Hoeck. LThK. T. 1. 5. 382-383.
19 Por. P. N cun er, Dic Lebenssituation konfessionsverschicdene Ehe. Regensburg 1988 s.

141 20.
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ku duszpasterskim?. Inicjatywa Otto Karrera zostala przyjeta w wielkiej
czgsei do petycji wyslanej na Sobér w sprawie malzenstw mieszanych,
w lutym 1961 roku. Podpisana przez okoto 100 osobistosci zycia pu-
blicznego katolickich i ewangelickich, zostala przekazana do prezydium
Soboru?!.

Zagadnienie matZzenstw mieszanych byto Zywo dyskutowane takze w auli
soborowej. Problematyka ta jednak, w kontek$cie nowych idei sktadaja-
cych sig na pdzniejszy soborowy Dekret o ekumenizmie oraz Deklaracje
o wolnoéci religijnej, okazata sig wowczas jeszcze zbyt nowa. Trzeba byto
te sprawy odtozy¢ do najblizszej przysztosci, co znalazto swoje odzwier-
ciedlenie juz w roku 1966 w postaci instrukcji De matrimoniis mixtis. Na-
lezy jednak odnotowad, ze na znaczna rewizjg dotychczasowej dyscypliny
Ko$ciota w przedmiocie matzenstw mieszanych duzy wptyw miat Sobor
Watykanski 11, a szczegdlnie podjeta przezen dyskusja nad ekumenizmem
i wolnoécia religijng. Pozwolila ona u§wiadomié¢ sobie, ze istnieje obo-

2 Otto Karrer podal wowczas nastgpujace wytyczne: 1) Unikaé wszelkiego negatywnego
nastawienia w rodzinic przeciw temu lub innemu wyznaniu. 2) Unikaé odpadnigcia jednego fub
drugicgo matzonka od wiary chrzescijanskicj, tzn. unikaé ,,ziemi niczyjej”. 3) Popiera¢ jednosé
matzefistwa i religijne nastawicnic matzonkow w kazdym wypadku, tj. niezaleznie, czy matzen-
stwo byto zawarte w obrzadku katolickim czy ewangelickim. 4) Sprawg religijnego wychowania
dzieci nalezy ustalic juz przed zawarciem matzefistwa, gdyz nicpewnosé co do wyznania dzieci
powoduje niepokdj u obojga matzonkdéw, co znéw naraza wigz rodzinna na niebezpieczenstwo.
Z drugicj strony ustalenie co do wychowania dzieci nie musi by¢ bezwarunkowo wymagane juz
przed zawarciem matzenstwa, zwlaszcza wtedy, gdy istnicje nicbezpieczenstwo, ze decyzja pod-
jgta bedzie nie z motywow wiary, ale ze wzgledow rodzinnych i prestizowych, a poéZniej nie
zostanic dotrzymana. W takim wypadku decyzja o chrzcie bedzic mogla by¢ podjgta w sposob
pokojowy i bardziej uzasadniony, gdy dzicci osiagna wick wymagany do nauczania religii. Ze
wzgledow duszpasterskich nalezy dazyé, aby para narzeczonych juz przy zawieraniu matzen-
stwa zobowigzata si¢ wychowaé dzicci po chrzeécijansku i troszczy¢ sig, aby nic byly onc nasta-
wione przeciw drugiemu wyznaniu. 5) Je§li narzeczeni nie zawieraja ze soba matzefistwa we-
dhug przepisow Kosciota katolickicgo, tzn. przed kaptanem i z obop6lng obietnica katolickiego
wychowania dzieci, jak zadato dwczesne prawo, ale poprzestaja na wyrazeniu zgody przed urzg-
dem stanu cywilnego i cwentualnic poprosza o blogostawicnstwo ewangelickiego proboszcza,
wtedy Kosci6t katolicki wezmie pod uwagg prawodawstwo sprzed 1918 r. dla matzefistw mie-
szanych, wedlug ktorego takic matzehstwa sa nicdozwolone, ale wazne, aby, na ile to jest mozli-
we, ratowaé wychowanie dzieci w duchu chrze$cijanskim. Je$li powazne upomnicnie duszpa-
sterskie przy zawieraniu takiego zwiazku nic przyniosto skutku, a katolicki matzonek poézniej,
z potrzeby wewngtrznej, poprosi o dopuszczenic go do sakramentow $wigtych, nalezy z uwzgled-
nieniem miloéci i roztropno$ci duszpasterskiej wyj$é mu naprzeciw bez wymuszania schema-
tycznych warunkow co do pdznicjszej zmiany wyznania przez mate dzieci, jak to wowczas byto
jeszcze w praktyce (W, W 6 j ¢ i k. Rozwéj prawodawstwa, jw. s. 182-183; por. tezF.B6ckle.
Wie konnen konfessionsverschicdene Eheleute gemeinsam glauben ohne sich ihrer Kirche zu
entfremden. W: Dic konfessionsverschiedene Ehe. Regensburg 1988 s. 113-114).

U'W §jcik. Rozwoj prawodawstwa, jw. s. 183,
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wiazek respektowania uprawnien podmiotowych ludzi innych wyznan,
pozostajacych niejednokrotnie bona fide??. Konsekwentnie, w okresie na-
stgpujacym po Vaticanum II, byto szereg zmian teologicznych i prawnych
stanowisk odnoénie do matzenstw mieszanych?. Te zmiany byly czeScio-
wo zakorzenione w socjologicznej rzeczywistoéci duzej liczby chrze$ci-
jan niekatolikow zyjacych w wielu o$rodkach $wiata razem z katolikami,
a czgsciowo wyptywaly z akceptacji ruchu ekumenicznego przez ostatni
Sobor, jak réwniez z rozwoju nauczania Kosciota o wolnosci religijnej?.
W wyniku tego wszystkiego malzenstwa mieszane staty sig bardziej po-
wszechng i spotecznie bardziej akceptowang rzeczywistoscia.

Dalszym krokiem w ewolucji przepiséw w omawianym przedmiocie byt
dekret Kongregacji dla Kosciota Wschodniego Crescens matrimoniorum
z 22 11 1967 r.%, stanowigcy zasadg, iz przy zawieraniu malzenstw katoli-
kéw z niekatolikami ochrzezonymi nalezacymi do obrzadkéw wschodnich,
forma zawarcia matzenstwa obowiazuje tylko do godziwosci.

Wreszcie ukazato sig Motu proprio Matrimonia mixta Pawta VI z dnia
31 marca 1970 r.%, zezwalajace m. in. ordynariuszom miejsc udzielania
dyspensy od formy zawarcia matzenstwa, jesli jedna ze stron jest akato-
licka, nawet nieochrzczona.

2 G 6ralski. Komentarz do Kodeksu, jw. s. 307.

2 W okresie posoborowym mafzeristwa mieszane wykazywaly stafy wzrost, szczegdlnie w kra-
jach réznych wyznaniowo. Papicz Pawetl VI rozpoznajge ten wzrost, w motu proprio Matrimo-
nia mixta méwi, ze ,, Koscidt nie stawia na jednej plaszczyzinie — zaréwno gdy idzie o nauke jak
i przepisy — makenstwa zawartego przez strong katolickq z osobq akatolickq ochrzczong i mat-
Zenstwa migdzy katolikiem i osobq nieochrzczonq. Jak bowiem oswiadczyl Sobor Watykariski
11, ci, «co wierzq w Chrystusa i otrzymali waznie chrzesty — chociaz nie sq katolikami — «pozo-
stajq w jakiejs, choé niedoskonalej wspdlnocie (communio) ze spolecznosciq Kosciota katolic-
kiego» (,,Unitatis redintegratio” nr 3; por. ,,Lumen gentivm” nr 14-15). Wierni zas wschodni,
ochrzczeni poza Kosciolem katolickim, chociaz nie majq z nami pelnej wspélnoty, to jednak
posiadajq w swoich KoSciolach prawdziwe sakramenty, zwlaszcza kaplanstwo i Eucharystie,
przez kidre lqczq sie z nami bardzo Scislym wezlem (por. ,JUnitatis redintegratio” nr 13-18).
Istnieje przeto miedzy ochrzczonymi w malZenistwie — ktore jest prawdziwym sakramentem —
pewna wspélnota débr duchowych, kiorej nie ma w matzenstwie zawartym pomiedzy osobq
ochrzczong i nieochrzczonq”( P a w ¢ ¥ V1. Motu proprio ,,Matrimonia mixta” ustanawiajaca
przepisy dotyczace malzenistw mieszanych z 31 11 1970. W: E. Sz ta fro ws k i. Posoborowe
Prawodawstwo Koscielne. T. 3. z. 2. Warszawa 1971 nr 5230 s. 8-9. Pelny tekst dokumentu:
AAS 62:1970 5. 257-265.

2 T.P.D oyl c. Mixed mariages: canons 1124-1129. W:JJA.Coriden, TJ. Green, D.E.
Heintschel The New Code of Canon Law: A text and commentary. New York 1985 s. 801.

2 AAS 59:1967 s. 165-166.

26 AAS 62:1970 s, 257-265; Zob. U. N aw arr ¢ t . Commentarium canonicum ad Litt. Ap.
Motu proprio datas ,,Matrimonia mixta”. ,Periodica” 59:1970 s. 415-469; J. G 1 e m p. Nicktére
zagadnienia zwiazane z zastosowaniem Motu proprio ,,Matrimonia mixta” do warunkéw krajo-
wych. ,,Prawo Kanoniczne” 15:1972 s. 19-36.
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4. Malzenstwa mieszane w KPK z 1983 r.

Dalszy rozwdj prawa o matzenstwach mieszanych, zainicjowany przez
Sobér Watykanski IT i wspomagany osiagnigciami ekumenizmu, znalazt
swoj petny wyraz w nowym Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 roku.
Konsultorzy Komisji do rewizji Kodeksu zdecydowali w 1971 r., aby do
nowego zbioru weszly, o ile mozliwe, dostownie normy motu proprio
Matrimonia mixta z 1970 r.?”. Wprowadzono jednak, niewatpliwie na
podstawie do$wiadczen, pewne zmiany.

Legislacja nowego KPK, w rozdziale zatytutlowanym De matrimonis
mixtis — stanowi novum w stosunku do Kodeksu Pio-Benedyktynskie-
go. Omawianemu przez nas zagadnieniu Kodeks po$wigca 6 kanonow
(1124-1129). W tym kanon ostatni jest odno$nikiem polecajacym stoso-
wa¢ przepisy kann. 1124-1128 do blogostawienia matZzenstw z przeszkoda
rdznosci religii. Reszta kanonow traktuje o matzenstwach migdzy oso-
bami, z ktérych jedna zostala ochrzczona w KoSciele katolickim fub po
chrzcie w innym wyznaniu przyjgta do niego i formalnym aktem od te-
goz Kosciota nie odlaczyla sig, a druga — nalezy do Kosciota lub wspol-
noty koécielnej, nie majacej petnej wspélnoty z Kosciotem katolickim?.

Normy obecnego KPK, dotyczace matzenstw mieszanych, zostaty ujgte
w aspekcie czterech zagadnien®:

27 Communicationes” 5:1973 s. 70-71; 7:1975 s. 38.

2 Okreslenie ,,katolik” powtdrzone jest za kan. 1117, méwiacym o osobach zobowigzanych
do zachowania kanonicznej formy prawnej zawicrania matzenstw. Scisle biorac, za , katolikow”
w mysl kan. 1124, nalezy uwazaé réwnicz osoby, ktore notorycznic porzucity wiarg lub sg zwia-
zane cenzura i wedtug kan. 1071 dopuszezenic ich do zawarcia matzenstwa wymaga odrebnego
zezwolenia ordynariusza micjsca. Za nickatolika uwaza si¢ wedtug kan. 1124 osobg ochrzczong
waznic i aktualnie nalczaca do Kosciota lub wspélnoty koscielnej, nic majacej pelnej tacznosci
z Kosciolem katolickim. Idzic o osoby nalezace do Kosciotéw wschodnich i do Kosciotow i spo-
fecznosci koscielnych powstatych w wyniku Reformacii i w okresic porcformacyjnym. Zdaniem
K. Liidicke istniejc watpliwo$¢, czy norma ta obowiazuje, jezeli osoby waznic ochrzczone poza
Kosciolem katolickim wystapily formalnic zc swego KoSciofa lub spotecznosei nickatolickicj
i uwazaja sig za bezwyznaniowych, albo tez przystapily do wyznania niechrzescijafiskiego. Sfor-
mutowanic kan. 1124 zacie$nia zakres w stosunku do motu proprio Matriminia mixta, gdzic za
niekatolickich partneréw w szerszym znaczeniu uwazano wszystkich ochrzczonych poza Ko-
Sciotem Katolickim. Wedhug jednej opinii wspomniane osoby, nic podlcgaja zakazowi zawarte-
muw kan. 1124 (K. Liid i c k c. Eherccht. Essen 1983 s. 135). Wedtug innej — nalezy jako rzecz
pewniejsza, zgodnie z kan. 19, przyjaé, zc trzeba na podstawic analogii staraé si¢ o zczwolcnic
ordynariusza miejsca i zachowac¢ przepisy o matzefistwach mieszanych (H. Heimerl, H. Prec.
Kirchenrecht. Wien-New York 1983 s. 252). Zdaniem W. Wojcika t¢ opinig nalezy uznaé za
stuszng (Tenze. Rozwoj prawodawstwa, jw. s. 209).

2 Por, Miinsterischer Kommentar zum Codec Iuris Canonici. Band 4, cann.: 1124-1129.
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A) Zezwolenie kompetentnej wiadzy

Kodeks Prawa Kanonicznego w kan. 1124 stanowi, ze bez wyraznego ze-
zwolenia kompetentnej whadzy, zawieranie malzenstw miedzy katolikami i nie-
katolikami ochrzczonymi oraz nalezacymi do chrzescijafskich spolecznosci
religijnych jest zabronione. Zezwolenia udziela ordynariusz miejsca strony
katolickiej*. Zniesiona zostala przeszkoda wzbraniajaca. Zakaz wiaze jedynie
pod sankcja niegodziwoéci, nie za§ wazno$ci umowy malzenskie;j®'.

B) Warunki udzielenia licencji

Do udzielenia licencji kan. 1125 wymaga stusznej i rozumnej przyczyny.
Nie powinno tu by¢ dziatania automatycznego. Wojcik zaznacza, ze przy
udzielaniu dyspensy nie mozna opierac si¢ na negatywnej racji: na obawie
poprzestania na zwiazku cywilnym lub odpadnigcia od wiary. Podobnie tez
nie jest wystarczajaca jako przyczyna, sama cheé zawarcia matzefistwa.
Winna by¢ dojrzalo$¢ stron, jak réwniez $wiadomos¢ jej odpowiedzialnosci
za sakramentalne malZenstwo, za postannictwo w ramach ich Koéciota, do-
strzeganic mozliwych zagrozen i sita charakteru. Wtedy mozna przyjaé, ze
istnicje wystarczajaca przyczyna do udzielenia zezwolenia®,

Poza tym strona katolicka winna ztozy¢ szczera obietnicg, Ze uczyni
wszystko, co jest w jej mocy, aby cale potomstwo zostato w KoSciele

3 Zob. kan. 1125 KPK z 1983 1.

3! Wypada nadmicnié, ze zakaz ten ma charakter specjalny. Stanowi on zlagodzenie w sto-
sunku do odpowiedniej normy kodeksu z 1917 r. Nic moze by¢ traktowany ogélnie jako zakaz
blogostawicnia malzefistw micszanych czy jako zakaz zawicrania tych zwiazkow. Dotyczy on
wprost 0sob juz zdeccydowanych na zawarcic ze sobg malzenstwa, a szczegélnie strony katolic-
kicj. Idzic o przypomnicnic jej obowiazkdéw sumienia i ostrzezenie jej przed nicbezpieczenstwem
grozacym wicrze, Zakaz ten, jako ograniczajacy swobodg wykonywania praw, podlega scistej
interpretacji. Obowiazujc on zasadniczo z prawa kosciclncgo. Ma z natury swej charakter mo-
ralny. Jako jedyny skutek prawny nalezaloby uzna¢ mozliwosé legalnej odmowy asystowania
proboszcza katolickicgo przy zawicraniu matZzenstwa. Zakaz zawarty w kan. 1124 nie moze byé
porownywany z zakazami w kan. 1071. Pod wzglgdem tresci bliski jest on przeszkodzie wzbra-
niajacej w poprzednim kodeksie. Analogiczne sa warunki usunigeia tego zakazu i udziclenia
dyspensy od przeszkody wzbraniajacej. Zastapicnic przeszkody zakazem nic jest jednak zwy-
ktym zabicgiem redakcyjnym. Zmiana ta stanowi rzcczywisty krok w rozwoju instytucji prawa
o matzenstwach mieszanych i jest jednoczesnic pewnym osiagnigcicm ckumenicznym (zob. W.
W 6j cik. Rozwdj prawodawstwa, jw. s. 210; por. tez: Hecimcr 1, P r ¢ c. Kirchenrecht, jw. s.
251; H. Heinemann, Dic konfessionsverschiedene Ehe, jw. s. 799; U. Bey kir ¢ h. Von der
konfessionsverschicdenen zur konfcssionsverbindenden Ehe? Wiirzburg 1987 s. 436-441).

2 W. W jcik. Rozwoj prawodawstwa, jw. s. 212.
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katolickim ochrzczone i wychowane. Musi to by¢ aktualne przekonanie,
ze taki jest obowigzek sumienia i Ze istnieje wola realizacji tegoz prze-
konania. Idzie o oméwienie tej sprawy ze strong niekatolicka i o podje-
cie powaznych wysitkow celem zrealizowania tych zobowiazan. Maja
by¢ uzyte wiasciwe $rodki odpowiadajace relacjom migdzyosobowym
w rodzinie i uwzgledniajace postulaty drugiego wspétmalzonka, ktory
winien tez respektowaé zobowigzania strony katolickiej*.

¥ Tamze s. 213; zob. tez Heim e r I, P r ¢ c. Kirchenrecht, jw. s. 253. Nalezy nadmienié, iz
zobowigzania tc nie majg charakteru absolutnego. Chocby przewidywano, ze mimo podejmowania
mozliwych wysitkéw nie uda sig ich zrealizowad, mozna udzielié¢ zezwolenia na zawarcic matzen-
stwa. Nie bicrze si¢ przy tym pod uwagg ewentualnosei rozpadu zwiazku matzefiskiego. Proboszcz
nic moze mieé watpliwosci co do szczerosci zobowiazania strony katolickicj (L i d i ¢ k ¢. Eherecht,
jw. s. 136). Zobowiazanic to nic odnosi si¢ do dzieci pozamalzenskich czy tez urodzonych przed
zawarciem zwiazku. Niedopuszczalna jest jednak umowa stron, ze dzieci bgda ochrzczone i wycho-
wane zaleznie od plci w wyznaniu ojca lub matki, czy tez po potowie pdjda za jednym czy drugim
wyznaniem (W 6 j ¢ i k. Rozwdj prawodawstwa, jw, s. 213). Nie mozna tez si¢ zgodzié, ze zwiazek
zostanic zawarty w Koéciele katolickim, a dzieci zostana wychowane w wyznaniu niekatolickim.
Trzeba przyjaé, ze w zwiazku z tymi ewentualno$ciami zostata wprowadzona $ladem kan. 2319
21917 r. traktujacego o podejrzeniu o herezjg, sankcja karna. Nie wspominaty o nicj posoborowe
akty prawodawcze. Motu proprio Matrimonia mixta z 1970 r,, stanowito w punkcic 15, ze ustaja
sankcje wyliczone w kan. 2319 z 1917 r, Dodano jednak klauzulg: salvis tamen obligationibus do
quibus in n. 4 harum normarum sermo est. 1dzic o zachowanic wiary u katolickiego matzonka i po-
tomstwa. Wezeéniejsze schematy nowych norm nie moéwily o sankcji karncj. Wniosek taki zgloszono
na posicdzeniu konsultorow 7 V 1977 r, Przyjgto go bez uzasadnienia i bez dyskusji oraz wiaczono
do schematuz 1980 r. (B ¢ y ki r ¢ h. Von der konfessionsverschiedenen, jw. s. 432). Kodcks z 1983 1,
stanowi kary w kan. 1366. Rodzice lub zastgpcy rodzicow, ktérzy oddaja dzieci do chrztu lub do
wychowania w religii nickatolickicj, winni by¢ ukarani cenzurg lub inng shiszng kara. Ze sankcja ta
odnosi sig réwnicz do malzenistw micszanych, $wiadczy podanic przy niej jako zrodia kan. 2319 § 1,
3°i4° 21917 r. oraz punktu 14 motu proprio Matrimonia mixta, gdzie wprost jest mowa o matzen-
stwach mieszanych (zob. Codex luris Canonici fontium annotatione et indice analiticoaipfabetico
auctus. Libreria Editrice Vaticana 1989). Niestuszne jest wige zdanie, Ze sankcja karna odnosi sig
tylko do malzefistw czysto katolickich, gdyz przy matzefistwach mieszanych wyznaniowo, strona
katolicka skiada jedynie zobowiazanic co do chrztu i wychowania dzieci (W 6 j ¢ i k. Rozwdj prawo-
dawstwa, jw. s. 214), Warto w tym micjscu zanotowaé, iz ze strony protestanckiej wyrazono nadzieje,
z¢ kanon ten nie bgdzie miat zastosowania w praktyce i ulegnie uchyleniu przez desuetudo (H. Gro-
te. Bvangelische Riickfragen und Erwdgungen zum kirchlichen Eherecht. W: Dic konfessionsver-
schiedene Ehe. Regensburg 1988 s. 97-98). Occeniajac tre$¢ kan. 1366 nalezy stwicrdzi€, Ze odnosi
si¢ on tak do malzenstw czysto katolickich, jak i micszanych, tzn. zawieranych migdzy katolikami
a osobami nickatolickimi, ochrzczonymi i nicochrzczonymi. Obejmuje wszystkie dzieci, malzenskic
i pozamalzenskie. Dotyczy rodzicow i ich zastepeow. Sankcja karna grozi za oddanie do chrztu, lub
tylko na wychowanie, czyli ksztattowanic osobowosci, choéby jednego dziecka. ,,Oddanie” — ozna-
cza spowodowanie, a nie tylko dopuszezenic, a wige dziatanic czynne, a nie jedynic zachowanie sig
bierne. Moze by¢ ono wtedy, gdy strona katolicka mimo wszelkich wysitkéw nie moze wypeknié
swych zobowiazan (zob. M. K ¢ i s ¢ r, Kanonisches Eherccht. AKKR 151:1984 s. 436). Mozliwos¢
cenzury, jako sankcji, wskazuje, ze prawodawca uwaza omawianc przestepstwo za bardzo cigzkic
(por. F. L ¢ m p a. Sankcje w Koscicle. W: Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego. T. 4. Lublin
1987 s. 228-229). W praktyce stosowanie tej sankcji moze by¢ realizowane w ostatecznoéei, gdy
zawioda $rodki duszpasterskic. W odniesicniu do matzefistw micszanych sama norma prawa stanowi
uzupeknienie i wzmocnienie kan. 1125 (W 6 j ¢ i k. Rozwdj prawodawstwa, jw. s. 215).
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Dalszym warunkiem udzielenia licencji jest, aby strona niekatolicka
zostata powiadomiona w odpowiednim czasie o zlozonych przyrzeczeniach
przez druga strong. Nie zada si¢ od strony nickatolickiej Zadnych obietnic
ani gwarancji. Powiadomienie nie jest bezwzglgdnie wymagane do waz-
nosci zezwolenia. Za ,,odpowiedni czas” nalezy uznac okres przed zawar-
ciem malzenstwa, gdy strony umawiaja si¢ w sprawie charakteru religij-
nego przyszlej rodziny. Celem owego powiadomienia jest tez uniknigcie
zaskoczenia strony niekatolickiej, gdy wspotmatzonek bedzie si¢ poZniej
powotywat na ztoZzone przez siebie przyrzeczenie i zobowiazania.

Wreszcie, celem zabezpieczenia sig¢ przed niewaznoécia matzenstwa,
ustawodawca zada w punkcie 3 kan. 1125, aby obydwie strony zostaty
pouczone o celach i istotnych przymiotach zawieranego zwiazku, kt6-
rych Zaden z kontrahentéw nie moze wyklucza¢. Czym$ innym sa odm-
mienne poglady w sprawie sakramentalno$ci czy nierozerwalno$ci mat-
zenstwa. Ko$cioly protestanckie, cho€ nie uzywaja terminéw przyjetych
w katolickim prawie kanonicznym, uznaja jednak, Ze malzenstwo chrze-
$cijanskie objete jest Chrystusowa ckonomia zbawienia, stanowi sakra-
ment w znaczeniu szerszym oraz ze w zasadzie zawierane jest ono jako
nierozwiazalne i zobowigzujace do wylacznej wiernosci*.

Nalezy przypomnie¢, iz to wszystko, co w zreformowanym kan. 1125
powiedziano na temat warunkéw uzyskania zezwolenia odrynariusza
miejsca, zobowiazuje réwniez — jako warunek — do udzielenia dyspensy
od przeszkody réznej religii, o czym wyraznie nadmienia kan. 1086 § 2.

Odnosnie do samej formy skladania przez strong katolicka o§wiad-
czen 1 przyrzeczen, to kompetentna tu pozostaje Konferencja Episkopa-
tu, ktora powinna to okre§li¢*.

C) Forma malzenstw mieszanych

Malzefistwo mieszane powinno by¢ zawierane wedlug formy kano-
nicznej*, a wigc po my$li kan. 1108%. Jesli jednak strona katolicka za-

W 6 j cik. Rozwdj prawodawstwa, jw. s. 215-216.

35 Zob. kan, 1126 KPK z 1983 1,

36 O formic zawarcia matzefistwa mowi nowy Kodeks w kanonach: 1108-1123.

¥ Tylko te malzefistwa s wazne, ktore zostaja zawarte wobec asystujacego micjscowego
ordynariusza albo proboszcza, albo wobce kaptana lub diakona delegowancgo przez jednego
z nich; a takzec wobec dwéch swiadkéw, wedlug zasad wyrazonych w nastepnych kanonach
i z uwzglednieniem wyjatkow, o ktérych w kanonach: 144, 1112 § 1, 1116 1 1127 §§ 2-3” (kan.
1108 § 1). ,.Za asystujacego przy zawicraniu maizenstwa uwaza sig tylko tego, kto jest obecny
i pyta nowozencow, czy wytazaja zgode i przyjmuje ja w imicniu Kosciota” (§ 2 tegoz kanonu).
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wiera matzefistwo ze strong niekatolicka obrzadku wschodniego, forma
kanoniczna jest wymagana tylko do godziwos$ci; do wazno$ci wystarczy
udziat §wigtego ministra, z zachowaniem innych wymogéw prawa®®,

Jesli wige chodzi o malzenstwo strony katolickiej ze strong niekato-
licka — z wyjatkiem obrzadku wschodniego, a wigc prawostawnych — na-
lezy zachowa¢ formg¢ kanoniczna przewidziana w kan. 1108. Sprawa
wyglada natomiast inaczej, jesli chodzi o umowe¢ malzenska strony ka-
tolickiej ze strong prawostawna. Forma kanoniczna z kan. 1108 obowia-
zuje wowczas tylko do godziwosci. W tym przypadku jednak — do waz-
no$ci — konieczny jest udziat §wigtego szafarza. Chodzi tutaj zardéwno
o duchownego katolickiego, jak i prawostawnego®. W kazdym przypadku
nalezy poza tym zachowa¢ inne wymogi prawa dotyczace obecnosci
$wiadkow, pytania stron o zgode, przyjecia tejze zgody i udzielenia blo-
goslawienstwa.

,»Jezeli powazne trudnoéci nie pozwalajg zachowaé formy kanonicz-
mej, ordynariusz miejsca strony katolickiej ma prawo dyspensowac od
niej w poszczegblnych przypadkach, po poradzeniu si¢ jednak ordyna-
riusza miejsca zawarcia matzenstwa, z zachowaniem ~ i to do wazno-
$ci — jakiej$ publicznej formy zawarcia matzenstwa. Do Konferencji Epi-
skopatu nalezy okre§li¢ normy, wedtug ktorych bytaby udzielana dys-
pensa w jednolity sposéb™’. Wymodg uzyskania takiej dyspensy stanowi
wymowny przejaw tolerancji ekumenicznej. Dyspensa jest mozliwa, gdy
wystepuja powazne trudnosci nie pozwalajace na zachowanie formy ka-
nonicznej. Przyczyny maja charakter przede wszystkim subiektywny: jak
zdecydowana wola strony katolickiej, aby nie zawiera¢ matzenstwa we-
dhug katolickiej formy prawnej, moralna niemozliwo$¢ osiagnigcia zgo-
dy na zastosowanie tej formy. Moga byé tez obiektywne: uzasadnione
przewidywanie, ze strony bgda mieszka¢ bez zwiazku uznanego przez
Kosciot itp.41.

Prawodawca odrzuca nastepnie pewne praktyki stosowania niejako
podwdjnej formy zawarcia umowy matzenskiej. Zabrania sig, przed lub
po kanonicznym zawarciu matzenstwa zgodnie z przepisem § 1 (forma
kanoniczna), ,,stosowacé inne religijne zawarcie tegoz matzenstwa, w ce-

3 Zob. kan. 1127 § 1 KPK z 1983 1,
3 Zob. F. B ersini. Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Torino 1983 s. 149-150.

4 Kan. 1127 § 2.
W 6 j ¢ i k. Rozwdj prawodawstwa, jw. s. 217; Codigo de derecho canonico. Pamplona

1983 5. 687; G 6 rals k i. Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, jw. s. 312.
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lu wyrazenia lub odnowienia zgody malzenskiej. Zabroniony jest row-
niez taki obrzed religijny zawarcia maltzenstwa, w ktérym asystujacy —
szafarz katolicki i niekatolicki — stosujac jednoczeénie wlasny obrzed,
pytaja o wyrazenie zgody stron”2.

D) Opieka duszpasterska nad malzenistwami mieszanymi

Kanon 1128 obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego poleca, aby or-
dynariusze miejsca i inni duszpasterze troszczyli si¢ o zapewnienie mat-
zonkowi katolickiemu i dzieciom zrodzonym z malzenstwa mieszanego
pomocy duchowej celem spetnienia ich obowiazkdéw oraz aby wspoma-
gali malzonkéw w podtrzymywaniu jednosci zycia malzenskiego i ro-
dzinnego. Uelastycznienie tradycyjnych rekojmi wymaga zwigkszenia
troski pastoralnej. Obowiazuje to takze wtedy, gdy ingerencja Kosciota
dotyczaca decyzji matzonkéw w sprawach zycia religijnego rodziny nie
byla przez nich pozadana. Nalezy jednak przy tym unika¢ skrajnosci, ze
Kosciot chee odja¢ matzonkom ich odpowiedzialno$é czy tez, ze Ko-
$cidt przestaje sig¢ nimi interesowaé po poblogostawieniu matzenstwa
mieszanego. Troska duszpasterska powinna objaé nie tylko strong kato-
licka, ale réwniez strong niekatolickg w sprawach dotyczacych dobra catej
rodziny®. Szczegblnym przedmiotem tej troski powinny by¢ dziatania
duszpasterkie skierowane ku dobru wiary, matzefistwa i rodziny. Chodzi

4 Kan. 1127 § 3 KPK z 1983 r. Zakaz ten nie zawiera jednak sankcji niewaznosci formy
kanonicznej, w ktérej zwiazek zostat juz zawarty lub bedzic zawarty po ceremonii religijnej we
wspolnocie nickatolickiej.

W6 jcik. Rozwdj prawodawstwa, jw. s. 218; L ii d i ¢ k ¢. Eherecht, jw. s. 139-140.
Nalezy wspomnie¢, iz opublikowana jeszcze przed promulgacja nowego KPK [nstrukcja Epi-
skopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matZeristw o réznej przynaleznosci religijnej z 2 XI1
1982 r. (MPP 68(78):1983 nr 3 s. 107-116) réwnicz zwraca uwagg na $wiadczenie pomocy
duchowej tym, ktorzy zawarli matzenstwo mieszane. Wspomniana instrukcja nawigzuje do motu
proprio Matrimonia mixta oraz do wskazan Episkopatu Polski z 1 1V 1971 roku. Podazajac za
nauczaniem Soboru Watykanskiego II o ekumenizmie, prawo kanoniczne okre$la takze odpo-
wiedzialno$¢ dla katolickiego uczestnictwa w ruchu ckumenicznym, wskazujac na wyzsze auto-
rytety w Kosciele. Kanon 755 nowego Kodeksu stwicrdza bowicm, zZe ,,do calego Kolegium
Biskupiego i Stolicy Apostolskicj nalezy przede wszystkim popicranie ruchu ekumenicznego
i kierowanie nim wérod katolikéw. Jego celem jest przywrécenic jednosci wérod wszystkich
chrzescijan, do czego zobowiazany jest Koscidt wolg Chrystusa” (§ 1). ,,Réwniez biskupi oraz,
zgodnie z prawem, Konferencje Episkopatu, maja popieraé t¢ jedno$é i stosownie do réznych
potrzeb i pozytku wydawa¢é praktyczne normy, przy uwzglednianiu przepisow wydanych w tej
sprawie przez najwyzsza wiadzg kosciclng” (§ 2). Troska duszpasterska o malzefistwa mieszane
jest takze jednym z przejawdéw ducha ekumenizmu Koéciota katolickiego.
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wiec o pielegnowanie wiary i wiedzy religijnej u matzonkow, ksztalto-
wanie ich postaw moralnych, organizowanie praktyk religijnych i ob-
chodow $wiat, wigz z KoSciotem strony katolickiej i z Koéciotem wspét-
matzonka, chrzest i wychowanie dzieci po katolicku.

W ostatnich latach niektérzy z promotordw ruchu ekumenicznego ar-
gumentowali, Ze matzenstwa mieszane moglyby staé si¢ jednym ze $rod-
koéw czy metod, przez ktory chrzeécijanie —jako jednostki — mogliby pie-
legnowac¢ odtworzenie chrzeécijanskiej jednosci. Ich zdaniem, matzon-
kowie w malzenstwach mieszanych, ktérzy respektuja wierzenia
i praktyki drugiej strony, mogliby by¢ przyktadem chrzeécijanskiej jed-
no$ci w réznorodnosci. Prowadzeni przez takie myslenie, niekt6rzy przy-
wodcy KoSciota, zwlaszcza protestanci, popierali dotad matzenstwa mie-
szane wérdd swoich czlonkéw. Jednakze, jak wskazuje m. in. Ladislas
Orsy, jesli spojrzymy na rzeczywisto$¢ chrzescijafiskiego zycia, to trze-
ba wowczas przyznal, ze wlasnie w matzenstwach mieszanych widaé
przygnebienie podziatu chrze$cijanstwa przeniesionego w samo centrum
rodziny i tam ten podziat §wiadomosci w wierze jest odzwierciedlony
w codziennych dziataniach i postawach. W rodzinie problem podziatu
Ko$ciota Chrystusa staje sig palacy i sktania do skupienia si¢ szczegdl-
nie mocno na ,,chrze$cijanskim” wychowaniu dzieci*.

5. Specyfika istotnych obowigzkéw malzenskich w malzenstwach
mieszanych

Jednym ze znakow niedoskonato$ci w relacjach migdzyludzkich jest
to, ze prawa i obowiazki réznych os6b moga w taki sposob zderzy¢ sig
ze sobao ze nie bedzie mozliwe pojednanie. Taka sytuacja moglaby zda-
rzy¢ sig na przyktad w wypadku wychowania religijnego dziecka z mat-
zenstwa mieszanego. Strona nickatolicka ma prawo do wychowania swe-

“ L. rsy. The complex questio of mixed marriages. London 1963 s. 5. Z takim pogladem
nic zgadza si¢ A. Skowronek. Twicrdzi on, ze problemy matzefistw réznowyznaniowych nie
stanowia, przynajmnicj w wigkszej jej czesci, winy konkretnych matzeniskich par, lecz winié
o to wszystko nalczatoby raczej zyjace w rozszczepicniu wyznania, gigboko zadtuzone wobec
matzonkéw i ich dzieci. Zdaniem Skowronka na matzenstwa spada tylko ostateczna odpowie-
dzialnoéé za rozdarcie chrze$cijanstwa. Matzenstwa te, twierdzi cytowany autor, o ile Zyja $wia-
domoécia swej katolicko$ci, czyli powszechnoéci i ewangclicyzmu, czyli ewangelijnej obictnicy
jedno$ci, manifestuja raczej jeden Koscidt, jedno Ciato Jezusa Chrystusa (S k owron ¢ k.
Sakramenty wiary, jw. s. 127).
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go potomstwa, podobnie jak rodzic — katolik. Dziecko raz ochrzczone
ma prawo do prawdy Bozej, i to do catej prawdy. Jak wigc moga te wszyst-
kie konflikty praw i obowiazkéw by¢ pogodzone?

Ponizej sprébujemy omoéwi¢ problem praw i obowiazkow kazdej
z 0s6b w sytuacji malzenstwa mieszanego oraz wskaza¢ na dysharmo-
nie, do ktorej te prawa i obowiazki moga prowadzié.

‘Obietnice stron zawierajacych malzenstwo mieszane i skutki tych
obietnic.

Deklaracje i przyrzeczenia, jakie maja miejsce w matzenstwach mie-
szanych, porgczane przez strong katolicka, aby oddali¢ od siebie niebez-
pieczenstwo utraty wiary oraz aby ochrzcié i wychowac dzieci w wierze
katolickiej, nie istnialy w poprzednim kodeksie z 1917 roku. Jednak po-
jecie formalnych warunkéw jako koniecznych do uzyskania dyspensy
papieskicj przed zawarciem maltZenstwa mieszanego odwoluje sie do
poczatku XVII w.%. Zdecydowana natomiast postawa Kosciota strzega-
ca wiary dzieci z malzenstw mieszanych istniata od poczatku. W cza-
sach apostolskich, §$w. Piotr i Pawel mocno ostrzegaja chrze$cijan przed
niebezpieczenstwami przeciwko wierze, jakie groza z potaczenia sig
chrzeécian z niewierzacymi®. Swigty Pawet nalega wrecz, aby chrzesci-
janie poslubiali si¢ ,,tylko w Panu™’ i zakazuje taczenia sie z niewierza-
cymi* i heretykami®.

W czasach patrystycznych rowniez wszyscy Ojcowie Kosciota wyda-
Jjasig ostrzegaé katolikdw przed zawieraniem malzenstw mieszanych bez
naleznego rozwazenia®. I tak np. §w. Cyprian stosowat do swojej wspol-
noty to, co §w. Pawet méwit do Koryntian®' odno$nie do matzenstw mig-
dzy chrze$cijanami a poganami, niedwuznacznie takich zwiazkéw zaka-

Zujac’2.

4 S.D.Lourdusamy. Pre-nuptial Guarantees according to the Jurisprudence of the Holy
Office. Pondichery 1959 s. 26.

46 Zob.: 1P 3,1-2; 1Kor 7,12-16; 2Kor 6,14; Tt 2,5.

47 [Kor 7,39.

48 2Kor 6,14-16.

4 1Kor 5,11; Tt 3,10.

0 J.F ernan d o. Mixed marriage promiscs and their relewancy. Rome 1972 s. 21.

St 1Kor 7,15-17: ,Lecz je$li strona niewierzaca chciataby odej§é, niech odejdzie. Nie jest
skrgpowany ani ,brat”, ani ,,siostra” w tym wypadku. Albowiem do Zycia w pokoju powotat nas
Bég. A skadze zreszta mozesz wiedzieé, zono, ze zbawisz twego me¢za? Albo czy jestes pewien,
mezu, ze zbawisz twa zong?”.

52 2Kor 6,14: , Nie wprzegajcic sig z nicwierzacymi w jedno jarzmo. Coz bowiem ma wspdl-
nego sprawiedliwo$é z niesprawiedliwoscia? Albo c6z ma wspolnego Swiatto z ciemno$cia?”,
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Kosciol, opierajac sig na tekstach Pisma $w. oraz tradycji pastrystycz-
nej, podtrzymuje stanowisko zakazu zawierania malzenstw mieszanych,
czyniac to w trosce o odsunigcie od wiernych niebezpieczefstwa utraty
wiary. Trzeba jednak zaraz zaznaczy¢, ze Koscidl uznaje jednoczesnie
prawo (jako ius) kazdej osoby, ktére nie jest zakazane przez ustawodaw-
sto (lex) wynikajace z prawa Bozego lub koscielnego, do zawarcia mat-
zehstwa®. Prawo do zawarcia matzenstwa (ius connubii) jest natural-
nym prawem osoby. Zawiera ono w sobie nie tylko prawo do wejscia
w malzenstwo, ale takze do swobodnego wyboru partnera®. Trzeba jed-
nak dodaé, ze chociaz prawo do malzenstwa jest jednym z podstawo-
wych praw czlowieka, to nie jest ono absolutne. Potencjalni matzonko-
wie sg podmiotem kanonicznych (a takze obywatelskich) wymagan (zo-
bowiazan), ktore ustanawiane sg dla ich dobra oraz dla dobra ich dzieci
i wspdlnoty*. Stad tez katolik, ktéry zamierza zawrze¢ zwiazek matzen-
ski z niekatolikiem chrze$cijaninem, zobowiazany jest do wypelnienia
pewnych warunkéw, ktére zawieraja w sobie deklaracjg o oddaleniu
niebezpieczefistwa zagrozenia czysto$ci wiary oraz uczynienia wszyst-
kiego co jest w mocy, aby ochrzci¢ i wychowaé wszystkie dzieci w Ko-
$ciele katolickim. Dlatego wprowadzono tu prawne zabezpieczenie ma-
jace da¢ pewna gwarancj¢ wypetnienia tej obietnicy.

Prawodawstwo koscielne sprzed roku 1917 dla wyrazenia obietnicy
strony katolickiej uzywato terminu ,,cautio”. Ten sam termin przejgty
zostal przez Kodeks z 1917 roku, a takze byt w uzyciu w pézniejszym
okresie. Stopniowo jednak dokonywata si¢ ewolucja w uzyciu tego ter-
minu, zmierzajaca od sensu negatywnego do pozytywnego. W koncu KPK
z 1983 r. porzucil dawny termin ,,cautio”, a zacza! postugiwa¢ si¢ okre-
$leniem ,,promissio™®. ,,Cautio” jest pojeciem prawniczym, ktére ozna-
cza bezpieczenstwo, gwarancjg, porgczenie. Jednak najbardziej znanym

53 Por. kan. 1058 KPK z 1983 r.: ,,Omnes possunt matrimonium contrahere, que iurc non
prohibitur”.

“E.Caparros,M.Thériault, J. Thorn. Codc of Canon Law Annotated. Montreal
1993 s. 661.

55T.P.D o ylec. Commentary on can. 1058. W: JA.Coriden, TJ. Green,D.E. Hclnt
s ¢ h e 1. The Code of Canon Law: A text and commentary. New York 1985.

$T.Thundathil Mixed marriage promises and Religious Liberty in the Light of the
New Code. Rome 1986 5.16.
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znaczeniem tego terminu jest obietnica (rekojmia) zagwarantowania
wykonania umowy®’.

Odnosnie do obietnic w matZefistwach mieszanych, obecny Kodeks
ogolnie podaza za motu proprio Matrimonia mixta. Tak jak w cytowa-
nym dokumencie, Kodeks nie uzywa stowa ,,cautio” lecz ,,promissio”.
Stowo ,,obietnica” pochodzi od tacifiskiego ,,promittere”, ktére oznacza
W stronie czynnej zaangazowanie si¢ w dokonanie lub niedokonanie cze-
go$; zobowiazanie si¢ do dania lub dostarczenia czego$; a w stronie bier-
nej, zobowigzanie si¢ do dania podstawy dla sprzyjajacych oczekiwan.
Forma rzeczownikowa natomiast oznacza stowne lub pisemne zobowia-
zanie si¢ do zrobienia czy powstrzymania si¢ od zrobienia jakicj$ szcze-
gblnej czynno$ci®. Stad obietnica jest zapewnieniem, ktore ktos daje, ze
zrobi, da, czy powstrzyma si¢ od czego$ na korzy$¢ drugiej osoby.

,,Cautio” w swym sensie jest negatywne, gdyz oznacza strzezenie cze-
go$, skierowane przeciwko komu§ lub czemu$; podczas gdy ,,promis-
sio” w swym sensie jest bardziej pozytywne, gdyz oznacza zaangazowa-
nie sig w celu dostarczenia czy tez zaangazowania sig na korzy$¢ drugie-
go%®. Obietnica nie jest wige zwykla propozycja. Prawda jest, ze kazda
obietnica z konieczno$ci zawiera propozycje, ale ona siega dalej. Propo-

7 Zob. A. J u g an. Stownik Kosciclny tacinsko-polski. Warszawa 1992; Stownik Wyrazéw
Obcych i Zwrotéow Obcojgzycznych. Warszawa 1983. Por. tez P. de An g e | i s. Praclectiones
[uris Canonici. Romae 1986. Lib. 3 Tit.21: ,,Cautio in genere est securitas alteri praestita de
adimplemendo obligationis erga cum assumptac”. Jak piszec M. Thundathil, ,,cautio” mozna
rozrézni¢ na ,,cautio simplex” i, cautio idonea vel sufficiens”. ,Cautio simplex” — prawnie
okreslany jako czysta obictnica (E. P ir hin g. lus Canonicum. Dilingac 1978, Lib. 3. Tit. 22:
,»Est autem cautio alia simplex ut est nuda promissio, alia iuratoria...”) bez jakiegokolwick
dodania gwarancji zabezpicczajacej jej wypetnienie. Obictnica skladana jest domy$lnic razem
z oferta jakiego$ zabezpicczenia powstajacego z charakteru tego przyrzeczenia i w pewnej mic-
rze takze z faktu, Ze ta obictnica sama w sobic moze byé uzyta, choé nie zobowiazujaco, za
kazdym razem przeciwko temu, kto péznicj nie zyjc odpowicdnio do swej obictnicy (M. Thun-
dathil. Mixed marriage, jw. s. 2). ,Cautio idonea vel sufficiens” jest natomiast obietnica, ktora
pbZnicj zabezpicczona jest przez przysiggg lub $lubowanic lub interwencje osoby trzeciej. Za-
tem ta ostatnia forma obictnicy dopuszcza trzy kategoric: a) ,,Cautio Iuratoria” — obictnica,
ktorej towarzyszy przysigga; b) ,,Cautio Pignoratitia” — obictnica potaczona z¢ §lubowaniem
bedacym zabezpicczeniem, tak, Ze mozna dochodzi¢ zadoscuczynienia, gdyby skladajacy obiet-
nicg zanicdbat wypelni¢ swego zobowiazania; ¢) ,,Cautio Fideussoria seu Satisdatoria” — obiet-
nica porgczona przez trzecia osobg, ktora przyjmuje odpowicdzialno$é, jesli obiecujacy zanic-
dbuje honorowania swcj obictnicy (zob. tamzc).

% Por. kan. 1125, 1°i 2° KPK z 1983 1.

9 Zob. L. Arthur,JJ. Sparkes. Cassell’s English Dictionary. London 1974 s. 910.

®Thundathil Mixed marriage, jw s. 14.
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zycja jest aktem, przez ktory cztowiek zaznajamia si¢ z pewna rzecza,
rozwaza ja, i postanawia to zrobi¢, jednak bez formalnego wzigcia zobo-
wigzania do uczynienia tego. Obietnica natomiast przeciwnie, zawiera
w sobie takie zobowiazanie®'. Obietnice, jakie maja miejsce w matzen-
stwach mieszanych, zawieraja wigc w sobie prawne zobowiazania. Sa
wymagane przez prawo koscielne, zeby pozna¢ i potwierdzié¢ wolg stro-
ny katolickiej i mieé¢ pewnos¢, ze Boskie zobowigzanie zostanie wypet-
nione. Jednak obietnic czy deklaracji nie sklada si¢ wykluczajac w jaki-
kolwiek spos6b mozliwosé, co wigeej, nawet okre§long wiedzg, Ze takie
obietnice nie beda wypelnione czy to cz¢Sciowo czy catkowicie®.
Zasadniczo deklaracje i obietnice czynione przez strone katolicka
musza by¢ uczynione formalnie i zgodnie ze $ci$le okreslonymi formal-
nos$ciami, gdyz w ten sposéb uczynione, sa prawnym dowodem w kaz-
dym momencie. Nie ma jedynego kryterium, wedtug ktdrego powinny
one by¢ wyrazone®. Takie kryterium, z powodu szczegdlnych sytuacji
w réznych regionach, nie bytoby ani mozliwe, ani tez korzystne. Dlatego

S Fe¢rnand o. Mixed marriage promiscs, jw. s. 7.

“2Tamze s. 14,

8 Obietnica mozc byé dana czy wyrazona w sposdb wyrazny, domniemany czy rownowaz-
nic. Stad przedmatzenskic deklaracje i obietnice, wymagane dla maizeistw mieszanych, moga
byé potrojnego rodzaju: 1) Promissiones Explicitae — przez ktore strona katolicka wyraznie po-
dejmuje si¢ wypetnicnia przedstawionych w kan. 1125 zobowiaza. Te obietnice moga by¢ uczy-
nione takze ustnie i po§wiadczonc podpisem duszpasterza czy podpisami $wiadkéw (D oy le.
Mixed mariages, jw. s. 804). Jak stanowi kan. 1126, spos6b uczynienia deklaracji okresla Kon-
ferencja Episkopatu; 2) Promissiones Implicitae — sa obietnicami uczynionymi przez znaczenie
pewnych aktéw, ktére nie sa catkiem jasne i wyrazne, ale z ktorych mozna to wywnioskowac,
i z ktorych to moze byé udowodnionc na forum zewngtrznym, Ze strona katolicka jest §wiadoma
zobowiazania, by wypei¢ wymaganc warunki oraz, ze strona katolicka jest gotowa to uczyni¢
(Suprema Sacra Congregatio S. Officii, dubia de cautionibus in mixtis nuptiis pracstandis. In
generali concessu z 10 maja 1941 r. W: AAS 34:1941 s. 294-295: ,Etsi Sancta Sedes ¢ praxi
immemoriali exegerit, ct nunc stricte cxigat ut conditionibus adimplendis in quibuslibet matri-
moniis mixtis cautum sit per formalcm promissionem ab utraque parte explicite requisitam ct
pracstitam (cc. 1061, 1071), tamen usus facultatis dispensandi, sive ordinariac sive delegatac,
invalidus dici nequit si utraque pars saltem implicite cautiones praestiterit, i. ¢., cos actus posu-
crit ¢ quibus concludendum sit ct in foro externo constarc possit cam cognoscere obligationem
adimplendi conditiones ¢t manifestasse firmum propositum illi obligationi satisfaciendi”. Por.
S.D.Lourdusamy. Pre-nuptial guarantees, jw. s. 190); 3) Promissiones Aequipollentes — sg
stowami czy aktami, ktére bezposrednio nie méwia czy nie porgczaja wymaganych obietnic, ale
w ostatecznej analizie, stanowia potwierdzenie tych obictnic. Sa one czynione tylko wtedy, gdy
nie jest mozliwe, ani stosowne, uczynié¢ tych obictnic wyraZznic czy domyslnic (J. Fernando.
Mixed marriage promises, jw. s. 21).

-8 -



Problematyka malzefistw mieszanych

tez do Konferencji Episkopatu nalezy okresli¢, przez odpowiednie prze-
pisy, sposéb skladania tych obietnic®.

Za pomocg obietnic, o ktorych méwiliSmy juz wyzej, Kosciot pragnie
zagwarantowaé duchowe dobro wszystkim zainteresowanym. Nie ma
watpliwoéci, ze Ko§cidt osiaga ten zamiar w niektérych matzenstwach
mieszanych. Dzisiaj jednak wzrasta liczba katolikow zawiarajacych
zwiazki mieszane, bez specjalnej troski o prawodawstwo ko$cielne. Ba-
dania socjologiczne wskazuja, Ze wzrastajaca liczba mtodziezy nie uznaje
religii czy tozsamosci religijnej jako istotnego elementu do udanego mat-
zenstwa. Z tych, ktdrzy uznaja religig jako konieczna do udanego mat-
zenstwa, duza liczba nie potrafi przedstawic religijnych powodéw za ta-
kim mysleniem.

Zdarza sig, ze w malzenstwach mieszanych, zawartych bez rgkojmi,
wszystkie lub kilkoro dzieci sa, mimo wszystko, de facto, ochrzczone
i wychowane w katolickiej wierze. Z drugiej strony sa, cho¢ w mniej-
szej liczbie, malzenstwa mieszane zawarte z obietnicami, ale nie dotrzy-
manymi. Dlatego mogloby si¢ wydawac, Ze obietnice dla wielu staly sig
bezskuteczne i bez znaczenia®.

Statystyki pokazuja, ze duzy procent katolikéw zawierajacych mat-
zehstwo mieszane porzuca swoja wiarg®. Wielu zaniedbuje chrzest i wy-
chowanie swych dzieci w katolickiej wierze. Mozna by postawi¢ pyta-
nie: czy deklaracje wczeéniej uczynione nie powinny by¢ wciaz zadane
od strony katolickiej w malzenstwie mieszanym? W odpowiedzi na ta-
kie pytanie mozemy zwr6ci¢ uwage na fakt, ze pomimo iz niektérzy lu-
dzie nie honoruja swych obietnic, nie powinno to sta¢ sig podstawg do
usuniecia takich obietnic i deklaracji z prawodawstwa koscielnego. Prze-
ciwnie, Ko$cidt powinien obstawaé przy tych obietnicach, aby ciagle
przypominaé Kkatolickim partnerom w matzenstwach mieszanych o ich
obowiazku wypelnienia ztozonego przez nich zobowiazania.

% Por. kan. 1126 KPK z 1983 r. W Polscc zob. Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowa-
niu do zawarcia matzefnstwa w Koéciele katolickim z 5 wrzeénia 1986 r. Krakow 1990 nry: 71-
93.

% Fernando. Mixed marriage promises, jw. ss. 157, 158,

% B, Sic gle. Marriage according, jw. s. 154.
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6. Obowiazki strony katolickiej

Trudnosci, jakie pojawiaja si¢ w przypadku matzefstw mieszanych,
maja swoje zrodto przede wszystkim w tym, ze wchodzi tu w gre prawo
Boze, od ktérego Ko$ciét nie moze dyspensowaé. Przeciwnie, musi staé
na strazy zachowania tego prawa, je$li chce by¢ Kosciotem Chrystuso-
wym. Wspomniane za$§ prawo naktada na strong katolicka zobowigzania
w zakresie zachowania wlasnej wiary i1 zabezpieczenia dobra wydanego
na §wiat potomstwa. Poniewaz w zwigzku z zawarciem malzenstwa mie-
szanego powstaje w tej dziedzinie realne niebezpieczenstwo, stad tez ist-
nieje konieczno$¢ zabezpieczenia si¢ przed tym zagrozeniem. Gtéwnym
zadaniem prawodawcy jest wytyczenie granic wymagan ptynacych z pra-
wa Bozgo i wskazanie skutecznych §rodkéw ochronienia si¢ przed ewen-
tualnymi niebezpieczenstwami®’. Z wyzej przedstawionej sytuacji wyni-
kaja dla strony katolickiej, bedacej w zwiazku mieszanym, dodatkowe
zobowiazania, ktore sa specyficzne dla tego rodzaju zwiazkow.

Strona katolicka powinna o§wiadczy¢, Ze jest gotowa odsunaé od sie-
bie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak rowniez ztozy¢ szczere przyrze-
czenie, zZe uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci zostaty
ochrzczone 1 wychowane w Kosciele katolickim®. Na strone katolicka,
oprécz obowiazkow, ktore odnosza sig do kazdego matzenstwa, spadaja
dodatkowo inne, charakterystyczne dla matzenstw mieszanych. Obowigz-
ki strony katolickiej w tym przypadku generalnie sprowadzaja si¢ do
dwoch: oddalenie od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary oraz obo-
wiazek ochrzczenia i wychowania dzieci w KoSciele katolickim.

A) Obowigzek odsunigcia od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary

Przyczyna niebezpieczenstwa utraty wiary, ktore powstaje w zwiazku
matzenskim katolika z osoba innego wyznania, jest ewentualna opozy-
cja tej osoby do wiary i nauczania katolickiego. Ze strony niekatolickiej
istnieje zawsze mozliwo$¢ braku akceptacji odnosnie do katolickiego
nauczania, ktérym chce zy¢ strony katolicka. U strony katolickiej moze

7S ztafrows ki Chrzcicijanskic matzenstwo, jw. s. 121.

% Kan, 1125, 1°: ,,Pars catholica declarct se paratam esse pericula a fide deficiendi removere
atque sinceram promissionem pracstet se omnia pro viribus facturam esse, ut universa proles in
Ecclesia catholica baptizetur ct cducctur”.
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to sprzyjac pokusie, by powatpiewaé w sprawy wiary i moralnoéci. Sto-
pien niebezpieczenstwa powatpiewania w wierze bedzie zalezat od za-
patrywan strony katolickiej, zmierzajacych do przeciwdziatania poku-
sie. Jednakze juz sam fakt, Ze nickatolicki matzonek pozostaje niekato-
lickim, prowadzi do stwierdzenia, ze nawet w malzenstwie, w ktérym
katolik jest zdrowej wiary, istnialo bgdzie niebezpieczenstwo kompro-
misow, chyba ze niekatolik przyjmie, jesli nie rzeczywiscie, to przynaj-
mniej w duchu, katolickie nauczanie. Jezeli za$ po stronie niekatolickiej
utrata wiary jest rzeczywista, wtedy bedzie widoczna niezgoda w punk-
cie wiary, moralnosci i praktyk religijnych. Na ptaszczyZnie osobistej
i psychologicznej istnieje zawsze rozbieznos¢ oczekiwania pomigdzy wie-
dza religijng a praktykowaniem wiary®. Do§wiadczenie pokazuje, ze
wysoki procent katolikdw, ktorzy wstapili w mieszane zwiazki matzefi-
skie, stosunkowo czesto przestaje praktykowaé swoje wyznanie. Dlate-
go Ko$cidt uznaje za swdj obowiazek strzec swoich cztonkdw, aby ich
wiara nie byta zagrozona i aby nie cierpieli duchowo oraz nie poniesli
szkdd materialnych™. Strona katolicka czgsto ponosi szkody moralne.
Rozwazywszy odpowiednio swoje duchowe wysitki, musi zobowigza¢
SiQ do przyjgcia na siebie wszystkich ostroznosci, ktére nie pozwola w Zy-
ciu matzenskim odej$¢ od wiary katohcklej lub popasc w indyferentyzm
religijny. W istocie fundamentalnq pow1nnosc1q wierzacego jest bronié
niecbezpieczenstwa zachwiania si¢ w wierze, skandalu lub ObOthnOSCl
religijnej, ktore sg zabronione przez prawo Boze™.

Strona katolicka powinna wigc najpierw stara¢ si¢ rozpoznac sto-
pieh potencjalnego niebezpieczenstwa utraty wiary. Niebezpieczen-
stwem takim moze by¢ np. silne nastawienie antykatolickie albo awer-
sja do regularnego praktykowania ze strony niekatolickiej; albo tez gdy
obydwie strony dochodza do punktu, kiedy czuja, Zze nie moga wyzna-
wa¢ wiary oddzielnie. Te i inne niebezpieczenstwa dla strony katolic-
kiej powinny by¢ otwarcie i szczerze przez obydwie strony dyskutowa-
ne. Powinni oni staraé sig uczynié¢ wszystko, aby dojs¢ do zrozumie-

% Zob. B. M ac phers on. The danger of perversion in mixed marriages. Rome 1961 ss.
93-94.

" Kongregacja Nauki Wiary. Instrukcja Matrimonii sacramentum z 18 111 1966 — AAS 58:1966
$. 236: ,,Quare Ecclesia suum esse officium censet fideles suos tueri, ne in periculum fidei indu-
cantur aut domna sive spiritualia sive materialia patiantur”.

" Zob. Orientalium Ecclesiarum nr 26” ,,Communicatio in sacris, que unitatem Ecclesiae
offendit aut formalem crrori adhaesionem vel periculum aberrationis in fide, scandali et indiffe-
rentismi includit, lege divina prohibetur”.
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nia, ze zrédlo sporu pociaga za soba niebezpieczenstwo odejcia od
wiary strony katolickiej™.

Obowiazek strony katolickiej wytrwania w swojej wierze ma charkter
absolutny, poniewaz jego wypelnienie zalezy wytacznie od woli wspo-
maganej taska Boza, ktéra nigdy nie zawodzi. Jest to zobowiazanie, od
ktérego w zadnych okoliczno$ciach nie mozna sie¢ uchylic.

B) Obowigzek ochrzczenia i wychowania dzieci w Kosciele
katolickim

Obowiazek ten wywodzi si¢ z prawa Bozego oraz z naturalnego zo-
bowiazania rodzicoéw odno$nie do moralnego i duchowego wychowania
potomstwa”. Problem wychowania dzieci jest szczegélnie trudny ze
wzgledu na fakt, ze zar6wno maz jak i zona zwiazani sa odpowiedzial-
noscia, ktorej nie mozna zignorowaé, jak réwniez niczego, co si¢ z tym
wiaze. Ko$cidt podchodzi do tego problemu bardzo powaznie i jego sta-
nowisko w tej sprawie bylo zawsze takie samo. Mianowicie, zdomino-
wane byto troska o ochrone wiary strony katolickiej i jej dziecka. W cen-
trum tej troski stoi jedno$é wiary i jej krzewienie. I w tym kontekécie
papieze ciagle podkreslali prawo i obowiazek strony katolickiej do wy-
chowania dzieci w swojej religii. To prawo i obowiazek ma swoje zrodio
w prawie Bozym. Stanowisko to zostato niedwuznacznie zajgte przez
Piusa VIII, ktory w swoim liScie apostolskim Litteris altero do arcybi-
skupa Kolonii i innych biskup6w niemieckich w 1830 roku moéwit: , Ka-
tolickie wychowanie dzieci zrodzonych z mieszanych malZzehstw jest
kwestia prawa Bozego i jako takie nie moze by¢ przez Ko$cioét zmienio-

2 Kodeks i papicskic dokumenty zobowiazuja duszpasterzy, aby dostrzegali cata wspélnote
chrze$cijanska, aby katolicki wspotmatzonek i dzieci urodzone z mieszancgo malZenstwa nie
byty pozbawione duchowcj pomocy, potrzebnej do wypceinienia obowiazkéw (zob. kan, 1128).
Podobnic Jan Pawel I w liscie apostolskim Familiaris consortio stwierdza, ze ,jest rzecza naj-
waznicjszq, azeby, wsparta przez wspolnotg strona katolicka w coraz dojrzalszym rozumieniu
i praktykowaniu wiary, mogla sta¢ si¢ w tonic rodziny prawdziwym, wiarygodnym $wiadkiem
poprzez przyklad zycia i okazywang wspotmatzonkowi i dziciom mito$¢” (nr 78).

 Kan. 793 § 1: ,Rodzice oraz ci, ktdrzy ich zastgpuja, maja obowiazek i zarazem prawo
wychowania potomstwa. Rodzice katoliccy majg ponadto obowiazek i prawo dobrania takich
$rodéw 1 instytucji, przy pomocy ktdrych, uwzgledniajac micjscowe warunki, mogliby lepiej
zadbat o katolickie wychowanic swoich dzieci”. Kan. 1125 stwierdza, Ze ,strona katolicka po-
winna o$wiadczy¢, Zc jest gotowa odsungé od siebie niebezpieczenstwo utraty wiary, jak row-
nieZ ztozyé szczerze przyrzeczenie, ze uczyni wszystko, co w jej mocy, aby wszystkic dzieci
zostaly ochrzczone i wychowane w Koécicle katolickim”.
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ne”™. Obecne prawodawstwo réwniez uznaje to prawo i obowiazek stro-
ny katolickiej do wypelnienia swoich zobowiazan. Nakazuje mianowi-
cie ,,uczyni¢ wszystko, co w jej mocy, aby wszystkie dzieci byty ochrzczo-
ne i wychowane w Koéciele katolickim™”, ale jednocze$nic bierze pod
uwagg zasadg religijnej wolnoéci i odpowiadajace jej prawa strony nie-
katolickiej do praktykowania swojej wiary i przekazania jej swoim dzie-
ciom. Postawa taka wyptywa z nauczania Soboru Watykanskiego II, kto-
ry stwierdza: ,,wszyscy ludzie powinni by¢ wolni od przymusu ze strony
czy to poszczegdlnych ludzi, czy to zbiorowisk spotecznych i jakiejkol-
wiek wiladzy ludzkiej, tak aby w sprawach religijnych nikogo nie przy-
muszano do dziatania wbrew jego sumieniu ani nie przeszkadzano mu
w dzialaniu wedhug swego sumienia prywatnym i publicznym, indywi-
dualnym lub w taczno$ci z innymi, byle w godziwym zakresie. .. Rodzi-
com za$ przyshuguje prawo do tego, aby wedlug wiasnych pogladow re-
ligijnych rozstrzygali, jaki rodzaj nauczania religijnego ma by¢ udziela-
ny ich dzieciom””¢. W takim stopniu, jak to dotyczy innych chrzescijan,
Sob6r Watykanski II stwierdzit: ,katolicy musza uzna¢ i oceni¢ dobra
naprawde chrzescijanskie ptynace ze wspoélnej ojcowizny, ktére sie znaj-
duja u braci od nas odlaczonych... Nie mozna tez przeoczy¢ faktu, ze
cokolwiek sprawia faska Ducha Sw. w odiaczonych braciach, moze row-
niez nam postuzyé ku zbudowaniu. Wszystko, co szczerze chrzescijan-
skie, nigdy nie stoi w sprzecznosci z prawdziwymi dobrami wiary, ow-
szem, moze zawsze postuzy¢ ku doskonalszemu wniknigciu w sama ta-
jemnice Chrystusa i Kos$ciota™"".

Mozemy postawi¢ w tym migjscu jeszcze raz pytanie, co whasciwie
znaczy ,katolickie wychowanie dzieci”. Znaczy ono wigcej, niZ po pro-
stu postanie dziecka do szkoly katolickiej. Najwazniejsza czg$ciag wy-
chowania jest bowiem to, czego dzieci ucza si¢ od najmtodszych lat od
swoich rodzicéw. Prawdy wiary, ktorych dzieci ucza si¢ od swoich ro-

7 Pius VIIL, Lit. ap. Litteris altero z 25 111 1830. P. Gas p arri (cd.) Codicis Iuris Canonici
Fontes, II. Romae 1948 n. 482. Powodem, dla ktérego papicz podat Boskic pochodzenic tego
zobowiazania bylo to, z¢ utrzymywano wowczas, zc poza Kosciotem katolickim niec ma zbawie-
nia. Pozwolenie na wzrastanic dzieci poza Kosciolem katolickim wydawato si¢ pasterzom Ko-
Sciola w tym czasic jednoznaczne z narazeniem dzicci na nicbezpicczefistwo wiccznego potg-
picnia. L. O r s y. The religious education of children born from mixed marriages. ,,Gregoria-
num” 45:1964 s. 734.

5 Zob. kan. 1125 § 2.

" Dignitatis humanae nr 21 5.

" Unitatis redintegratio nr 4,
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dzicoéw sg prawdami wspdlnymi wszystkim chrze$cijanom. Znaczy to,
Ze istnieje szerokie pole pozytywnej kooperacji w wychowaniu katolic-
kim dzieci, otwarte dla §wiadomych rodzicéw z réznych chrze$cijanskich
tradycji. Tacy rodzice, ktorzy wielkodusznie wspotpracuja w katolickim
wychowaniu wtasnych dzieci, normalnie znajduja wspélna ptaszczyzng
porozumienia ze swoimi katolickimi partnerami w wierze i ponadto uta-
twiaja wspollng prezentacjg¢ wiary dzieciom i wszystkiego, co jest funda-
mentalne w katolickiej wierze. Powazny jednak problem rodzi sig, kiedy
zachodzi réznica, nie tyle wyznania, lecz religii. Wyraznie widaé to na
przyktadzie matzenstwa katoliczki i muzutmamina. Do$¢ czgsto ten ostat-
ni, po wezeséniejszych rozmowach z narzeczona, duszpasterzem, po do$é
doktadnym zapoznamiu si¢ z obietnicami strony katolickiej, przyjmuje -
to do wiadomosci, zgadza sig¢ i potwierdza swoim podpisem, a po $lubie,
zwlaszcza po urodzeniu sig dziecka, czgsto pod presja rodziny i swego
$rodowiska, jego kulturowych zwyczajow i tradycji, zada od matzonki
rezygnacji z jej praktyk religijnych, a bardzo czgsto wychowania dziec-
ka w zwyczajach i kulturze obcej duchowi chrzescijanskiemu, nie mo-
wiac juz o katolickim. Malzonka bardzo czgsto nie ma nawet prawa glo-
su w tych sprawach. '
Powstaje jednak kolejne pytanie: co znaczy ,,uczyni¢ wszystko, co
w jej mocy”. Liczni komentatorzy wskazuja, Ze ta obietnica uczyniona
przez strong katolicka nie zawiera absolutnego zobowiazania do chrztu
i wychowania dzieci w wierze katolickiej. Nie mozna bowiem zobowia-
za¢ sie do rzeczy niemozliwej. Dlatego tez obietnica ta nie powinna by¢
za wszelka ceng wypeliona przez zawierajacych matzenstwo’. Norma
,»uczyni¢ wszystko, co jest w mocy” nie znaczy, ze katolik musi wywie-
raé presje albo uzywac¢ nadmiernych §rodkéw w stosunku do strony nie-
katolickiej, ktére moglyby zniszczy¢ harmoni¢ malzenstwa, albo przy-
czynic¢ sig¢ do jego rozpadu™. Natomiast jest szczerym i waznym przed-
sigwzigciem uczyni¢ we wspolnocie matzenskiej wszystko co mozliwe,
w rzeczywistych warunkach matzefstwa, bez narazania go na konflikty
czy nawet rozpad. Sformutowanie ,,uczyni¢ wszystko, co w jej mocy”
ma na celu zweryfikowanie przypadkéw, w ktoérych w zyciu rodziny wola
strony katolickiej nie jest dostatecznie silna, by zapewni¢ chrzest dzieci
w Koéciele katolickim. Ta obietnica prawie zawsze zaleZy od czynnika

7% Zob. T. P. D o y | ¢. Commentary on can. 1125, jw. s. 803.
B. Sie glc. Marriage according, jw. s. 152.
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ludzkiego i moze by¢ zrealizowana przez legalne §rodki, chyba ze prawo
cywilne stanowi przeszkodg, jak to bylo w przypadku niektorych krajow
europejskich, gdzie chtopcy musieli wyznawé religic ojcow, a dziewczyn-
ki matek. A wigc wypetnienie obietnicy przez strone katolicka moze za-
leze¢ od zwyczajow spotecznych i prawodawstwa w danym kraju, ktore
rodzice, bez wzgledu na wyznanie, zmuszeni sg wypetnié, jezeli chca
otrzymac status prawny zony lub meza w politycznej wspolnocie. Moze
to by¢ takze zalezne, co czgsto sig zdarza, od postawy strony nieckatolic-
kiej, w zaleznoS$ci, czy chce ona wychowywac dzieci w swojej wlasnej
wierze®, lub w zalezno$ci od tego, czy jest ona obojgtna religijnie, lub
zgadza si¢ ze strong katolicka, albo tez znajduje si¢ w opozycji do chrztu
i wychowania dzieci w KoS$ciele katolickim. Powazny problem zaczyna
si¢ w ostatnim przypadku.

Prawo obliguje katolika do czynienia nie mniej ani wigcej odnoénie
do chrztu i katolickiego wychowania potomstwa, niz to jest mozliwe do
wykonania i adekwatne do sytuacji i nie pogwalca hierarchii i wartosei,
ktére wspdlnie przyczyniaja sig do harmonijnego zwiazku matzenskie-
go. Dlatego gdy strona katolicka prébuje wypehni¢ dana obietnice, nie
powinno to zagrazac bezpieczefistwu, spokojowi i harmonii matzenskiej,
jak réwniez nie powinno pogwalci¢ wolnosci sumienia drugiej strony.
Strona nickatolicka za$ nie powinna krgpowac strony katolickiej w wy-
konywaniu praktyk religijnych i przeszkadza¢ w méwieniu o tym wia-
snym dzieciom,

Jezeli przeszkody w wypetnianiu obietnicy chrztu i wychowania
wszystkich dzieci w Koéciele katolickim wynikaja z przyczyn zewngtrz-
nych, pochodzacych od jednej ze stron, to katolicka strona jest zobowia-
zana do zapewnienia chrztu i wychowania dzieci w wierze proporcjo-
nalnie do realnych mozliwoéci. Prawo Boskie nie wymaga nic wigcej,
niz wilasnie tego®'.

Prawo zaktada, ze katolik jest zaangazowany odnosnie do wiary i Ko-
$ciofa. Jednakze w zyciu realnym moze sig zdarzy¢, Ze strona niekatolic-
ka jest bardziej zaangazowana w chrzescijanskiej wierze i w jej prakty-
kowanie. W takim przypadku strona katolicka daleka bgdzie od oczeki-
wanego od niej wypelnienia zobowigzania. Powinna ona by¢ wtedy
wystarczajaco §wiadoma, zeby przyjaé, ze pod wplywem pewnej presji

8 Zob. A. Ab at c. [l matrimonio nclla nuova legislazione canonica. Roma 1985 s. 187.
8 Por. Bwambalec. The ,bonum coniugum”, jw. s.150-151.
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na religi¢ dzieci ze strony niekatolickiego partnera dopuszczonego przez
strong katolicka do wychowywania, dzieci bedg uczyly sie mniej o zyciu
chrzescijanskim.®.

W motu proprio Matrimonia mixta stwierdza sig, ze wychowanie
dzieci jest prawem naturalnym, ktére zobowigzuje obojga rodzicow
i nie moze by¢ ignorowane. To jest takze dalszym powodem wykaza-
nia wlaciwego respektu stronie niekatolickiej w malzenstwach mie-
szanych odnosnie do chrzescijanskiego wychowania dzieci. Chociaz
taki respekt nie zastapi zobowiazania, ktdre strona katolicka ma, aby
ochrzci¢ i wychowa¢ dzieci w KoSciele katolickim, to jednak przyczy-
nia si¢ to do wspoipracy w trudnej sytuacji, w ktorej wysitki strony
katolickiej ,,pro viribus” zostaty wyczerpane. Nie tylko niekatolicy, kt6-
rzy celowo pozostawili swoje dzieci nieochrzczone, lub ci, ktérzy
ochrzcili i wychowali je poza Ko$ciotem katolickim, nie spetnili swej
obietnicy i powinnoéci odnoénie do chrztu i wychowania wszystkich
dzieci w KoSciele katolickim, ale takze ci, ktorzy przez zwyczajng nie-
dbatos¢ zawiedli w rzeczywistym zapewnieniu dzieciom katolickiego
chrztu i wychowania oraz ci, ktérzy byli zdolni do wychowania, a za-
wiedli w usunigciu wszystkich niebezpieczenstw, ktore zagrazaty lub
powodowaty powazne uprzedzenie w stosunku do katolickiego wycho-
wania dzieci. Zobowigzanie, by osiagna¢ potrzebny wynik, jest jedno-
cze$nie zobowigzaniem do uzycia wszystkich $rodkéw, bez ktérych
wynik ten nie moze by¢ osiagnigty i do usunigcia wszystkich przeszkad,
ktore utrudniajg to osiagnigceie. Stad, jak nauczata kiedy$ Kongregacja
Nauki Wiary, jezeli katolik zamierzal zawrzeé zwiazek matzeniski mie-
szany, w ktérym on lub ona nie bylby zdolny do zapewnienia dzieciom
chrztu i katolickiego wychowania, odpowiednia wtadza powinna po-
wstrzymaé prawem taka osobq od zawarcia malzenstwa, odmawiajac
jej wymaganej do zawarcia matzefstwa zgody. W kazdym przypadku
trzeba wigc sig¢ upewnié, czy strona katolicka jest przyczyna niepew-
nos$ci lub niemozliwo§ci wypelnienia zobowigzania. Jezeli tak, takie-
mu katolikowi nie powinna by¢ udzielona zgoda na zawarcie takiego
malzenstwa, dopdki nie zmieni swego stanowiska. Ten sposdb poste-
powania winien byé zachowany, jesli strona katolicka jest w tym stop-
niu negatywna przyczyna, ze zaniedbuje przeciwstawianiu sig ztej woli

22L. O rsy. Marriage in Canon Law: Text and Comments, Reflections and Questions. Dublin
1988 s. 187.
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innych oso6b, ktére utrudniaja katolicki chrzest i wychowanie dzieci,
lub gdy nie usuwa wszystkich przeszkod, co moze i powinna zrobié.
Jednakze, jezeli strona katolicka powaznie traktuje to, co moze zapew-
ni¢ chrzest i katolickie wychowanie potomstwa, jezeli nie jest przy-
czyna (bezposrednig lub posrednia, pozytywna czy negatywna) tego,
ze katolickie wychowanie jest watpliwe lub niemozliwe, ponadto, je-
zeli nie ma wyboru innego matZzenstwa, ktore byloby wolne od niepew-
noéci i niemozliwo$ci uniknigcia szkody dla dzieci, to nie powinna ona
zawiera¢ malzefistwa. Taka osoba powinna by¢ powstrzymana od kon-
kretnego matzenstwa.

Zgodnie z prawem Bozym, przez ktore dla wszystkich rodzi sig zobo-
wigzanie do wychowania wszystkich dzieci w religii katolickiej, nie za-
mierza sig ich krepowaé tym, co jest niemozliwe. Jezeli robi¢ wszystko
co jestem w stanie uczynié, nie staj¢ si¢ przyczyna pozbawienia dzieci
chrztu i katolickiego wychowania.

Tam, gdzie dzieci, pomimo wszystkich katolickich wysitkow, sa
ochrzczone i wychowywane w wierze partnera, obietnica uczynienia
z nich katolika ma w dalszym ciagu swoje znaczenie. To wymaga, aby
katolicki partner:

- zamierzal odgrywaé aktywna role w Zyciu matzenskim i rodzinnym,

~ zamierzat robi¢ Wszystko €O moze uczyni¢ w aktualnych jego wa-
runkach, by przyciagnaé dzieci do katohckleJ wiary,

- poglqblac swoja wiarg, aby méc mie¢ owocny dialog ze swoim nie-
katolickim partnerem w sprawach wiary i by¢ zdolnym odpowie-
dzie¢ dzieciom na wszystkie ich pytania w kwestii religijne;j,

— modlié si¢ za rodzine proszac szczegodlnie o taske jednosci, jak tego
zyczyl sobie Chrystus.

7. Obowiazki strony niekatolickiej

W Kodeksie poprzednim, z 1917 roku, strona niekatolicka byta zwia-
zana dwiema powaznymi obietnicami: oddali¢ wszelkie niebezpieczen-
stwo zdeprawowania malzonka katolickiego oraz ochrzci¢ i wychowaé
wszystkie dzieci w Kosciele katolickim®.

8 Por. kan. 1061 § 1, 2°: ,,Ecclesia super impedimento mixtae religionis non dispensat, nisi:
cautionem praestiterit coniux acatholicus de amovendo a coniuge catholico perversionis pericu-
lo, et uterquc coniux de universa prole catholicac tantum baptizanda ct educanda”.
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Zadanie takie jest nie tylko ,,praeter legem generalem ecclesiasticam”,
ale jest sprzeczne zasadom dotyczacym wolno$ci religijnej, proklamo-
wanej przez ostatni Sobor powszechny®*. W nowym Kodeksie, jedynym
wymaganiem, ktore dotyczy strony niekatolickiej, jest zobowiazanie, ze
strona ta bedzie poinformowana w odpowiednim czasie o obietnicach
sktadanych przez partnera katolickiego, aby w ten sposdb bylo pewne,
ze niekatolicki kontrahent jest prawdziwie §wiadomy treéci przyrzecze-
nia i obowiazku strony katolickiej®.

Jednak, przynajmniej w jednym wypadku, prawodawstwo kanonicz-
ne zada od strony niekatolickiej wypelnienia zobowiazania, a mianowi-
cie, strona ta powinna obiecaé, Ze przyzna stronie katolickiej wolno$é
i da jej mozliwoé¢ wyznawania jej religii oraz ochrzczenia i wychowa- -
nia ich dzieci jako katolikéw?®s. Takim przypadkiem jest okoliczno$¢, gdy
strona niekatolicka prosi o rozwiazanie poprzedniego matzehstwa (nie-
sakramentalnego) na korzy$¢ wiary, aby zawrze¢ nowe matzefstwo z ka-
tolikiem. Skoro w takim przypadku na nowe matzenstwo udzielona zo-
stanie zgoda na prosbe strony niekatolickiej i pod motywacja na korzy§é
wiary, to jest czym$ odpowiednim, aby od strony niekatolickiej zazada-
no zlozenia obietnicy respektowania wiary katolickiego partnera, zanim -
otrzyma dyspense papieska®”. W tym przypadku obietnica taka jest ko-

3 A b atec. [l matrimonio, jw. s. 190.

85 Zob. kan. 1125, 2°: ,Druga strona powinna by¢ powiadomiona w odpowicdnim czasie
o skladanych przyrzeczeniach strony katolickicj, tak aby rzeczywiscic byta §wiadoma tresci przy-
rzeczenia i obowiazku strony katolickicj”.

# §.C. pro Doctrina Fidei. Instructio pro solutione matrimonii in favorem fidei. Ut nofum est
z 6 grudnia 1973 r, W: O ¢ h o a. Leges Ecclesiac, jw.: 5:1980 nr 4244 kol. 6702: ,,Ut solutio
valide concedatur tres sine quibus non requiruntur condiciones: a) carentia baptismatis in alte-
rutro coniuge perdurante toto vitac coniugalis temporc; b) non usus matrimonii post baptismum
forte susceptum a parte quac baptizata non crat; ¢) ut persona non baptizata vel baptizata extra
ccclesiam catholicam libertatem facultatcmque parti catholicae relinquat profitendi propriam
religionem atque catholicae baptizandi educandique filios: que condicio, cautionis forma, in
tuto ponenda cst”.

87 Kan. 1147 nowego Kodcksu stanowi, ze ,,ordynariusz micjsca moze jednak na skutek
powaznej przyczyny zezwoli¢, aby strona ochrzczona, korzystajaca z przywileju pawtowego,
zawarta matzenstwo ze strong nickatolicka, ochrzczona tub nieochrzczona, z zachowaniem jed-
nak przepisoéw kanonicznych o matzefistwach mieszanych”. Kolejny kan. 1147 § 1 dodaje, iz
whicochrzcezony, ktory miat ronoczesnic przed chrztem kilka zon nicochrzezonych, po przyjeciu
chrztu w Koscicle katolickim, jesli mu trudno pozostaé z pierwsza Zona, moze zatrzymaé jedna
z nich, oddalajac pozostate. To samo odnosi sig¢ do kobiety nicochrzczonej, ktéra miata réwno-
czesnie kilku mezoéw nieochrzczonych”, W par. 2 tegoz kanonu stwierdza sig, ze ,,w wypadkach,
o ktérych w § 1, po przyjeciu chrztu matzenstwo winno byé zawarte z zachowaniem prawnej
formy, z uwzglednicniem w razic potrzeby takze przpisow o matzefistwach mieszanych oraz in-
nych wymogow prawnych”.
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nieczna do wazno$ci rozwigzania pierwszego malzenstwa, jak réwniez
do waznos$ci nowego zwigzku®,

Trzeba powiedzie¢, ze w przypadku osob niekatolickich w matzen-
stwach mieszanych, mamy wia$ciwie do czynienia z aktem zrzeczenia
sig ze strony kontrahenta nickatolickiego obowiazku wychowania dzieci
w jego religii. Je§li akceptujemy zasade wolnosci sumienia, to musimy
stwierdzié, ze wszyscy rodzice maja prawo i obowiazek wychowac swo-
je dzieci, i wychowacé je we wlasnej religii. Na przyktad, zaden chrzesci-
janin jakiegokolwiek wyznania nie mégiby dzi§ powiedzie¢, ze Zydzi
przekraczaja prawo Boze, uczac swoje dzieci postuszenstwa prawu Moj-
zeszowemu., Oni moga by¢ w bledzie odnosnie do wiary chrzescijan-
skiej, ale maja prawo przekazywac swoja uczciwa wiarg swoim dzie-
ciom, ktore wydali na §wiat. W rzeczywistoéci ich obowiazkiem jest zro-
bi¢ wszystko co potrafia dla fizycznej i duchowej, nie wylaczajac
religijnej, pomy$inosci dziecka.

Nie zachodzi zadna trudno$¢ teoretyczna ani praktyczna, jesli oboje
rodzice sa tego samego wyznania. Jednak w przypadku, kiedy matzon-
kowie nie sa tej samej wiary, powstaja nieuniknione komplikacje. W mat-
zenstwie mieszanym, przed katolicka strona powstaje pytanie: czy nie-
katolicki partner ma prawo uczy¢ wiasne dziecko swojej religii?

Niewatpliwie rodzic nie-katolik jest upowazniony do wychowania
kazdego pojedynczego dziecka, ktéremu on czy ona pomogla przyj$é na
ten $wiat. Zatem strona niekatolicka ma prawo i obowiazek wychowy-
wad swoje dzieci fizycznie. Skoro wigc kontrahent niekatolicki jest w do-
brej wierze, ma prawo przekaza¢ swoj szczery poglad najdrozszej mu
osobie, jaka jest jego dziecko, choéby poglady te odbiegaly od katolic-
kiego Credo.

Jednak, dla kazdej osoby katolickiej istnieje podstawowa roznica po-
legajaca na tym, ze rodzic-katolik daje swemu partnerowi niekatolickie-
mu swoje petne przyzwolenie na wiarg chrze$cijanska, tymczasem ro-
dzic-niekatolik, tylko na nicktére propozycje (elementy) wiary chrzesci-
janskiej, odmawiajac innych. Podstawa praw rodzica niekatolickiego,

% A bate. Il matrimonio, jw. s. 285-292. Zob. tez B wam b al e. The ,,bonum coniugum”,
jw. s. 163 przyp. 85: ,Proprio in quanto lo scioglimento del primo matrimonio trova la sua
ragione <in favore della fedey, alla parte che rimancsse acattolica in un nuovo matrimonio con un
cattolico non si possono non chiedere garanzie maggiori a protezione della fede cattolica di
cuanto non avvenga invece normalmente negli altri matrimoni «misti> di persone non legate da
precedenti vincoli matrimoniali”. Por. P. B i an ¢ h i. Matrimoni misti ¢ scioglimento di matri-
moni: 1'articolo 47 del decreto gencrale CEI sul matrimonio canonico. ,,Quaderni di Diritto
Ecclesiale” 3:1992 s. 316.
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odnoénie do wychowania dzieci, jest raczej oparta na jego dobrej wie-
rze, niz na obiektywnej prawdzie catego Credo®.

8. Konflikt praw i obowiazkoéw stron z powodu niezgody
w malzenstwach mieszanych

Przyczyny niezgody w malzenstwach mieszanych sa r6znie ukazywa-
ne. Malzenstwo mieszane jest miejscem zetknigcia sie postaw odmien-
nych kultur religijnych. Strony malzenstwa mieszanego wnosza do nie-
go subtelne réznice pochodzace z ich indywidualnej przesztosci. Ich
podejscia z koniecznosci réznia si¢ w odpowiedzi na takie rodzinne py-
tania, jak relacje seksualne, posiadanie czy nieposiadanie dzieci, anty-
koncepcja, aborcja, praktyki wychowawcze dziecka, religijne zwyczaje
i pewne rodzinne rytuaty. Kompromisy, ktore sa rzecza zrozumialg dla
ludzi tej samej wiary, w malzenstwach mieszanych sa okazja odczucia,
jesli nie sa gorzkie, jednosci w réznoéci. Rezultat koncowy zbyt duzego
jednak kompromisu, co do podstawowych warto$ci, moze by¢ powodem
urazy czy winy, ktore rownoczeénie prowadza do niezgody®. '

¥ Dzicci maja prawo do wychowania chrzeécijafiskicgo, ktére autentycznic uczy je dazyé do-
dojrzatosci ludzkicj osoby i jednocze$nie daje mozliwo$¢ poznad i zy¢é w misterium zbawienia
(por. kan. 217 KPK z 1983 r). Dzicci jednak moga zada¢ tego prawa tylko w przypadku, gdy
zostaty ochrzczone, gdyz tylko wtedy staja si¢ wyznawacami Chrystusa. W ten sposéb kan. 96
nowego Kodeksu stwicrdza, ze ,,przez chrzest cztowick zostaje weiclony do Kosciota Chrystuso-
wego i staje si¢ w nim nowg osobg, z obowiazkami i prawami, ktére — zwazywszy na ich pozy-
¢j¢ — sa whasciwe chrze$cijanom, jesli sa we wspolnocie kosciclnej i o ile nic przeszkadza sank-
cja natozona zgodnic z przepisem prawa”. Jesli w wypadku matzenstwa micszancgo, dziccko
nie zostato ochrzczone, sytuacja jest skomplikowana. Dziccko ma na pewno wszystkie prawa
osoby ludzkiej, ale jak daleko ma ono prawo by¢ ochrzczone i przez chrzest wejsé do Krolestwa
Bozego, jest bardziej delikatnym teologicznym pytaniem, niz udzicleniem tutaj negatywnej od-
powicdzi. Skoro dziccko zostato ochrzezone, Koscidt katolicki utrzymuje, e jest ono tym sa-
mym upowaznionc do posiadania petni Objawicenia i petni zycia sakramentalnego. To prawo
dziecka moze by¢ podmiotem ograniczenia w praktyce, je$li rodzice nie sg katolikami, albo jesli
tylko jedno z nich jest katolikiem, jak to ma micjsce w przypadku matzenstw mieszanych. Ogra-
niczenie takic moze by¢ natozone takze przez oklicznoéci spoteczne. Tak moze by¢ w przypad-
ku, je$li dziccko wzrasta w §rodowisku przewazajaco nickatolickim, lub bez dostgpu do postug
Kosciota katolickicgo; albo jesli, w wyniku pewnych waznych okolicznosci, dziecko wychowy-
wane jest w srodowisku nickorzystnym dla katolickicj nauki. W kazdym razic katolicy i nicka-
tolicy winni przyja¢ zgodnym sercem, Zc dzieci majg nicodtaczne prawo do autentycznie chrze-
$cijanskicgo wychowania skoro zostaty ochrzczone (zob. O r s y. The religious education of
children born from mixed marriages. ,,Gregorianum” 45:1964 s. 746).

%G, A.Kelly. , Mixed marriage”. The New Catholic Encyclopedia. Washington 1967 s. 290.
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Zwykla niezgoda malzenska potgguje sig tam, gdzie partner niekato-
licki posiada mocne przekonania religijne. Taki partner moze probowac
i uzywac religii, by dominowac¢ nad drugim. Jesli matzonkowie nie zga-
dzaja sig co do ich wiary i przekonan religijnych, ich pragnienie jedno-
§ci pozostanie niespeinione W tym co wazne, powodujqc napigcia®’. Jak
zauwazyt kiedy$ papiez Leon X111, , kiedy umysty nie zgadzajq si¢ z prze-
konaniami religijnymi, jest mato mozliwe, by mie¢ nadziej¢ na zgode
w innych rzeczach™?. Podobna my$l wyrazit Pius XI w encyklice ,,Casti
connubii”: ,Najwigksze partnerstwo matzenskiego zycia i mitosci cha-
rakteryzuje si¢ jednoécia serc i umystéw. Ale, na nieszczescie, w mal-
zenstwach mieszanych doskonata jedno$¢ serc i umystow jest niemozli-
wa. WigZ migdzy sercami jest zwykle przerwana, badZ przynajmniej za-
grozona, kiedy umyst i wola nie zgadzajg si¢ odnosénie do podstawowych
rzeczywistos$ci, ktore czlowiek uwaza za najswigtsze, to jest odnoénie do
spraw religijnych prawd i uczué”™.

Malzenstwo mieszane ma catkiem inny wyglad, zaleznie od tego, czy
czlowiek innego wyznania religijnego poslubia (kogo$) w katolickiej
rodzinie, ktora ma podpore w relacjach katolickich, np. w postaci kato-
lickiego sasiedztwa lub moze przewazajaco katolickiej wspdlnoty. Sytu-
acja jest zupelnie inna, kiedy katolik poslubia kogo$§ w rodzinie niekato-
lickiej, w §rodowisku niekatolickim. Ryzyko zawarte w malzenstwie
mieszanym moze by¢ tylko wlasciwie ocenione, jesli bierze si¢ pod uwagg
nie tylko dwie strony zainteresowane, ale takze wszystkie okolicznoéci
i sity $rodowiskowe. Naciski ze strony bliskich i przyjaciét moga uczy-
ni¢ niezmiernie trudnym zrealizowanie wczeéniejszego uzgodnienia,
szczegblnie w czasie wezesnych lat matzenstwa®.

Podstawowe powody niezgody w malzenstwach mieszanych zwigzane
sa uczestnictwem w nabozenstwach oraz ze chrztem i religijnym wycho-
waniem dzieci. Jakkolwiek te pierwsze sa tatwiejsze do pokonania, to dwa
ostatnie zobowiazania prowadza do powaznych trudno$ci”®. Wychowanie
wlasnego potomstwa jest sprawa Zyciowego zainteresowania kazdego ro-
dzica, nawet tego, ktory z natury jest ulegly. Zaznaczyliémy wyzej, ze obo-
je rodzice maja prawo i obowiazek wychowania dziecka dla Krolestwa

9 H. C.Peschkec. Christian ethics: A presentation of Special Moral Theology in the Light

of Vatican II. Vol. II. Dublin 1978 s. 463.
%2 L. e o n XIIL Encykl. Arcanum divinae sapientiae z 10 lutego 1880 r, ASS 12:1894 5. 401.
% Casti connubii s. 571.
% B. Hidrin g Marriage in the modern world. Westminster 1966 s. 199-200.
% Por. M.Paciuszkiewicz(red.). Tesknota i g/od. Warszawa 1993 s. 121.
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Bozego, o ile to zostato im (rodzicom) przekazane, by o tym prawie-obo-
wiazku wiedzieli i je rozumieli. W wychowaniu dziecka powinni oni by¢
jednego serca i umyshu. Jednakze sednem.problemu wychowania dzieci
zrodzonych i wzrastajacych w mieszanym, pod wzgledem religijnym, $ro-
dowisku domowym jest wlasnie to, ze rodzice nie potrafig by¢ w tej mate-
rii jednego umystu, gdyz sa podzieleni w wierze®®.

Problem jest jeszcze powazniejszy, jesli oboje rodzice sa réwnie gor-
liwi, gteboko przeniknigci prawda ich wlasnej wspélnoty, pouczeni o tym,
co t¢ prawde potwierdza oraz o wszystkich podstawowych réznicach
wspolnoty ich partnera. Jest calkiem oczywiste, ze bytby nie do przyje-
cia dla wielkiej liczby kontrahentdw niekatolickich ten styl zgodzenia
sig na chrzest i wychowanie dzieci w Kosciele katolickim. Niekatolicki
partner, przekonany w prawdzie swojej wspolnoty religijnej, mégltby szyb-
ko protestowac przeciwko faktowi, ze prawa sumienia strony katolickiej
sa uprzywilejowane, a od niego Zada si¢ by zrezygnowl z tych praw, jako
ze tylko strona katolicka posiada prawde. W takich okoliczno$ciach nie
mozemy by¢ zdziwieni, ze strona niekatolicka protestowataby wobec
nieliczenia si¢ z jej sumieniem i z jej przekonaniami.

W rzeczywisto$ci sytuacja taka wydaje sig by¢ bez wyjscia, z braku jed-
nego rozwiazania, ktére mogltoby odpowiednio zaspokoié¢ zadania kazdej
ze stron. Aby jednak sprébowac znaleZz¢ rozsadne i mozliwe do przyjgcia
dla obu stron rozwigzanie, wydaje si¢ konieczne zbadanie podstawowych
elementéw problematycznych maltzefstw mieszanych w obecnym czasie,
wynikajacych z biezacego prawodawstwa kanonicznego i z ostatnich do-
kumentéw soborowych. Wérdd nich mozemy wyrdznié przynajmniej cztery:
1) Zaktada sig, ze kontrahenci zawierajacy matzefstwo mieszane sa szcze-
rzy i catkowicie dobrej wiary w ich przekonaniach. 2) Rodzice, przez pra-
wo (lex) naturalne maja prawo (ius) dzielenia swoich przekonan z ich dzie¢-
mi. To prawo jest tak silnie ugruntowane, ze, jak uczy $w. Tomasz, Kosciot
nie moze narzucié¢ chrztu dziciom rodzicéw niechrzescijanskich?’. 3) Temu
naturalnemu prawu rodzicéw odpowiada prawo i obowiazek dzieci naka-
zujace im dzielenie przekonan ich rodzicow. W tym wypadku przekanania
dzieci sa oparte na autorytecie rodzicow i zaufaniu, ktére one pokladaja
w tym autorytecie; nie sa one oparte bezpo$rednio na wewngtrznej (fak-
tycznej, glgbokiej) wiarygodnosci twierdzen wiary gloszonych czy to przez
Koécidt, czy to przez koscielng wspdinotg.

% O r s y. The religious cducation, jw. s. 746.
7Sw.Tomasz z Ak winu. Summa Theologicac. Supplementum. Tertia pars Q. 68 Art. 10.
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Na podstawie powyzszych zasad jest mozliwe wyprowadzenie szeregu
posrednich wnioskdw, ktére sa bardzo wazne. Po pierwsze, fakt poslubie-
nia przez partnera niekatolika katolickiego partnera, na pewno nie moze
spowodowad utraty przez niego podstawowych i niezbywalnych praw, ktére
s przyznane wszystkim ludziom dobrej woli w Deklaracji o Wolno$ci
Religijnej. Zadna obietnica nie moze daé czlowiekowi prawa nakazujace-
go drugiemu, by zrzekt si¢ podstawowych praw swego sumienia, ktore
odpowidajg jego obowiazkom w stosunku do Boga. Deklaracja o wolno-
Sci religijnej, Dignitatis humanae, przyznaje, ze kazdy cztowiek ma pra-
wo, z jednej strony zy¢ swoimi przekonaniami, a z drugiej strony uzy¢ pra-
widtowych srodkow, aby podzieli¢ sig nimi z drugimi®.

O ile rodzice decydowaliby o religijnym wychowaniu ich dzieci, to ist-
nieje kilka alternatyw, spo$rdd ktorych mogliby wybieraé, a mianowicie:

a) Rodzice mogg zdecydowaé, ze dziecko nie bedzie ochrzezone i nie
bedzie pouczone przez ktdregokolwiek z nich. Daje sie wowczas dziec-
ku wolny wybdr jego wlasnej religii, kiedy osiagnie wick dojrzatoéci.
Zarzut, jaki sie styszy wobec takiej propozycji brzmi, ze pozostawié
dziecko nieochrzczone oznacza to samo, co pozwoli¢ mu wzrastaé
jako poganinowi, pozbawionemu zwyczajnych srodkow zbawienia.
Co wigcej, pozwoli¢ dziecku wybieraé jego wilasna religie poZniej,
oznacza zwlekanie z praktykami religijnymi, az do jego wieku doj-
rzatego. Tak czyniac, naraza si¢ dziecko na niebezpieczenstwo niepo-
siadania jakiejkolwiek religijnej praktyki w jego wieku dojrzalym®.

b) Rodzice moga takze zdecydowac, ze dziecko zostanie ochrzczone
oraz przez nich pouczone, ale pozostawi si¢ mu wolny wybér jego
wiasngj religii. Trudno$¢ w takim wypadku wynika ze smutnego
faktu, ze ré6zne chrzeécijanskie wyznania zaprzeczaja sobie nawza-
jem w swej wierze, bez pozostawienia miejsca dla srodkowej dro-
gi. Np. dla nas katolikéw nastgpca §w. Piotra ma najwyzsza wla-
dze w KoScicle, dla wielu chrze$cijan niekatolikow takiej wladzy
on nie ma. Lub tez, my wierzymy, ze Chrystus jest rzeczywiscie
obecny w konsekrowanym chlebie i winie, wielu chrzescijan nie-
katolikow tego nie przyjmuje. Jesli wige dziecko begdzie pouczone
i karmione wzajemnie wykluczajacymi si¢ propozycjami, to bg-
dzie to ronowazne ze zgaszeniem w nim wszelkiej religijnej wia-
ry. Dziecku bowiem moze by¢ bardzo cigzko dokonaé ze swej stro-

* Dignitatis humanae z7 grudnia 1965 ar 2, 3.
% O r s y. The religious education, jw. s. 749.
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ny wilasciwej oceny. Raczej, jako wynik ze styszanych przeciw-
nych propozycji, z ktérych kazda zglasza pretensje do bycia praw-
da, dziecko prawodopodobnie odwrdci sig od obu'®.

Trzecia alternatywa jest, Zze dzieci moga by¢ podzielone w ich wy-
chowaniu religijnym inp. chtopcy pdjda za religia ojca, a dziew-
czynki za religia matki. To rozwiazanie wydaje si¢ uczciwe, spra-
wiedliwe i stuszne. Tak mozna sadzie¢ jednak tylko teoretycznie.
W praktyce jest to trudne do zrealizowania. Powodem jest to, ze
rodzina bgdac malq jednodcia, z trudem znosi podziaty. Jesli jest
jaki§ podziat wérdd jej cztonkéw, zawsze zostanie zaptacona za to
wysoka cena. Dzieli¢ rodzing pionowo, na dwie grupy religijne, to
przenie$é bol podziatu chrzescijan w samo centrum rodzinnego kre-
gu. W kazdym matZenstwie mieszanym rodzice sg juz podzieleni
w wierze; rozszerzanie tego podziatu dalej na dzieci jest pogarsza-
niem tej sytuacji. W zwyklych okliczno$ciach wynikiem prawdo-
podobnym bedzie Zycie petne napigé, badz obojgtnodé religijna. Je-
§li obie grupy sa gorliwe w wierze, ta juz wystarczajaco trudna sytu-
acja fatwo moze si¢ pogarszac. Dyskusji o religijnej prawdzie nie
mozna wykluczaé, i gdy przez hipotezg rodzice dzielg si¢ z dzie¢- -
mi, rozsadek w wigkszej niz dziecigcej mierze nie moze by¢ oczeki-
wany. Rodzice moga posiada¢ duchowe zrozumienie odnosnie do
religijnych réznic oraz ducha szczerze ekumenicznego, ale oczeki-
wac tego samego od miodzienczej Zarliwosci w ich wierze jest pewna
iluzja. Stad, jesli obie religie sa zarliwie praktykowane w rodzinie
chrzeécijanskiej, a rozsadek jej czlonkdw nie jest najwyzszego stop-
nia, wowczas jedno$¢ rodziny w zwyktych wypadkach jest w nie-
bezpieczenstwie, chociaz chetnie i z calego serca musimy przyznac,
ze moga by¢, co wigcej, na pewno sa wyjatki'®’.

W podzielonej religijnie rodzinie istnieje takze inne ukryte nie-
bezpieczenstwo. Mianowicie, rodzice chca niekiedy wykluczy¢ re-
ligijne dyskusje z rodzinnego ogniska przez co mogtaby powstac
zasada, ze sprawy religijne nie powinny by¢ dotykane w rodzin-
nych rozmowach. Oczywistym wynikiem takiej praktyki i zdro-
wego rozsadku takiej taktyki jest to, Zze w sercach cztonkéw rodzi-

ny fatwo zapusci korzenie religijna obojetno$¢'®,

19 Tamze.
1% Tamze s. 750.
192 Por, tamze.
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d) Czwarta mozliwa alternatywa jest taka, Zze dzieci sa wychowywa-
ne w tej samej religii. Jesli wszystkie dzieci sa wychowywane w tej
samej religii, jedno§¢ rodziny, ich wiara oraz religijne praktyki,
beda si¢ powigkszaé, a napigcia zostang zredukowane do mini-
mum. W tym przypadku jednak, za wszystkie korzys$ci, jakie stad
wynikaja, trzeba zaptaci¢ wysoka ceng: jedna ze stron musi zrzec
sig swego prawa do religijnego wychowania wiasnych dzieci, jesli
nie catkowicie, to przynajmniej w duzej mierze. Jest to tak wielka
ofiara, ze tylko Bég moze jej zada¢. W ogromnej wigkszo$ci wy-
padkoéw jest to jedyne rozwiazanie, ktore przynosi pokoj do reli-
gijnego zycia rodziny, daje dzieciom dobre chrzeScijanskie wy-
chowanie i stuzy dobru wspdlnemu wszystkich chrzescijan'®.

W sytuacjach trudnych malzonkowie rozwazaja niekiedy wszyst-
kie cztery warianty. Osobiscie w kancelarii parafialnej spotkatem
si¢ z kazda z wyzej wymienionych mozliwo$ci, na szczedcie nie
zawsze na gruncie praktycznym. Wskazuje to dobitnie, iz bardzo
czgsto mtodzi nupturienci w ogoéle nie zdaja sobie sprawy jak bar-
dzo wazny jest dla nich samych, dla ich malzenstwa i rodziny wy-
miar religijny ich Zycia. Refleksja wlasciwa nad ta rzeczywisto-
$cig przychodzi niestety do$¢ czgsto zbyt pézno, aby naprawié to,
czego mozna bylo unikna¢ wczedniej, poprzez lepsze poznanie
partnera, jego Srodowiska kulturowego, religii. Tylko wowczas
bowiem, przez dobre us§wiadomienie sobie trudnosci przychodza-
cych od obu stron, mozna podja¢ dojrzala decyzjg odnosnie do
przysztego zwiazku zréznicowanego religijnie.

9. Whnioski i uwagi konicowe

Juz pobiezne spojrzenie na problematyke matzenstw mieszanych
w aspekcie wypelniania istotnych praw-obowiazkow malzenskich, po-
kazuje, jak bardzo glgboko kanonistyka musi wnikaé w rzeczywisto$¢
zycia malzenskiego, aby z jednej strony strzec praw, a z drugiej strony
wskazywaé na obowiazki wiernych w ich zyciu matzenskim i rodzinnym.
Problem matzenstw mieszanych jest szczeg6lnie delikatny, gdyz dotyka
w cziowieku tego, co jest w nim najbardziej intymne i glebokie.

13 Tamze s. 751.
104 Tamze s. 752.
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Na kanwie przeprowadzonej refleksji pojawia sie nieunikniona kon-
kluzja: kiedy rodzice sa podzieleni w wierze, jedynym rozsadnym i chrze-
$cijanskim rozwigzaniem jest wychowywanie wszystkich dzieci w jed-
nej religii. Bolesnym pytaniem jest, ktora z religii powinna przewazyé.
Odpowiedz na to pytanie, ktére Ko§ciot katolicki czyni autoratatywna
wypowiedzia i prawodawstwem jest ta, ze wszystkie dzieci powinny byé
ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim.

Wierni niekatoliccy mowia, ze takie prawodawstwo nie jest uczciwe.
Wydaje sig, ze majg oni racjg. Postawmy jednak pytanie inaczej: czy
Koéciot katolicki moze rzeczywiscie ustanawiac inaczej, bez utraty jed-
nocze$nie wiary w siebie i bez zaprzeczenia swej wlasnej osobowosci?
On wierzy, ze jest prawdziwym Kosciotem Jezusa Chrystusa (por. kan.
204 § 2). Mocno wierzac, ze tak jest, byloby przeciw jego wiasnej wie-
rze ustanawia¢, ze niekatolicka religia powinna przewazyé, jedli jedna
z dwbch musi wzia¢ gorg. Moze to wygladaé na nietolerancje, ale takic
bolesne dla nickatolikoéw prawodawstwo nakazane jest nie tyle przez sam
Koscidt katolicki, co przez rzeczywistos¢ podziatu chrze$cijan, ktory jest
weiaz zbyt gleboki, by mogt by¢ pominigty'®,

Zwykta ludzka roztropno$¢ sugeruje, ze kwestia religijnego wycho-
wania dzieci powinna by¢é rozwiazana przed zawarciem matzenstwa, za-
nim strony nie s pochtonigte wielona matymi troskami, ktdre sa czgécia
zycia malzenskiego.

Niewatpliwie trzeba czyni¢ ciagte wysitki zmierzajace w kierunku
wspolnego zrozumienia w malzenstwach mieszanych. Kwestia tak trud-
na do uchwycenia, jak matzenstwo, a malzenstwo mieszane w szczegdl-
nosci, nie moze mieé specyficznych, sztywnych i odgornych rozwiazan,
kiedy wytaniaja sig trudne nieraz do przewidzenia problemy. Co wigcej,
kazda jedno$§é malzenska jest wyjatkowa. Konsekwentnie, kazda jednoéé
musiataby by¢ potraktowana odmiennie. Jednakze istnieja trudnosci i pro-
blemy wspolne wigkszoéci ,,zwiazkéw mieszanych”, co powinno skta-
nia¢ do wspolnego takze poszukiwania mozliwie najlepszych ich roz-
wigzan.

Chociaz moralnie niemozliwe jest wyeliminowanie wszystkich nie-
bezpieczenstw zwigzanych z malzenstwem mieszanym, to jednak do-
$wiadczenie pokazuje, ze wiele zla mozna zlagodzié. Pierwsze podej-
$cie do kwestii matzenstw mieszanych mogloby by¢ przez poinstruowa-
nie miodych katolikéw, zainteresowanych nie tylko problemami
maizenstwa mieszanego, ale takze czynnikami sprzyjajacymi sukcesowi
malzenskiemu we wspdlnym $wiecie. Jesli nupturienci sg emocjonalnie
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ukierunkowani ku sobie i zaangazowani w swoich uczuciach, to skuteczna
dyskusja o problemach matzenstw mieszanych jest z nimi trudna. Tak
wigc poinstruowanie mtodych katolikdw zainteresowanych matzenistwem,
a matzenstwem mieszanym w szczegblnosci, powinno odby¢ sig na dtu-
go przed ich wejsciem w jakiekolwiek zwiazki, ktore mogltyby prowa-
dzi¢ do matzenstwa.

Problematik gemischten Ehen im Kontext derer Erfiillung von wesentlichen
Rechten und Pflichten

Zusammenfassung

Wenn die Eltern im Glauben geteilt sind, so kann die einzige verniinftige Losung
ausschlieBlich in der Erziehung aller Kinder im Sinne bloB des einen oder bzw. des
anderen einzigen Glauben liegen. Schmerzhafte Frage dabei ist, welche von dieser
Religionen {iberwiegen soll? Antwort auf diese Frage, welche die Katholische Kirche
mit einer autoritativen Aussage und RechtméBigkeit tut, ist die, dafl alle Kinder in der
Katholischen Kirche getauft und erzogen werden sollen. In der Praxis verbindet sich
dies oft mit ernsten Problemen, die sowohl seitens der Eltern, wie auch ihrer Kinder in
Erfahrung gebracht werden. Ob jedenfalls die Katholische Kirche tatsdchlich anders
verfahren kann, ohne gleichzeitig den Glauben an sich zu verlieren, sowie ohne Verne-
inung ihrer eigenen Personlichkeit?
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