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Wykluczenie potomstwa
w §wietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej

Jak od tysigey lat istnieje maltzenstwo i rodzina, tak tez od wiekéw
trwa dyskusja na temat znaczenia potomstwa w matzenstwie i ewentual-
nego jego wykluczenia. Dyskusje na te tematy podejmowane byty w $re-
dniowieczu, potem w wieku XIX (np. Rosmini), a w XX wicku dyskusje
te przybraly na sile za przyczyna Piusa XI (Casti connubii), Herberta
Domsa, Bernarda Krempla i Soboru Watykanskiego II. Najwazniejsze
dla wspoétczesnosci dyskusje kanonistéw w tej materii odbyly sig pod-
czas prac Komisji do Rewizji KPK, a ich wynikiem sa sformutowania
zawarte w obydwu obowiazujacych kodeksach Kosciota: w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 r. oraz w Kodeksie Kanonow Kosciotow
Wschodnich z 1990 roku.

Po ogloszeniu wymienionych kodekséw dalej trwaja dyskusje na te-
mat znaczenia potomstwa i znaczenia prawnego jego wykluczenia przy
zawieraniu maizenstwa. Najcenniejsze wypowiedzi dotyczace tej mate-
rii zawarte sg w wyrokach Roty Rzymskiej. Posiadaja one duZe znacze-
nie dla interpretacji obowiazujacego prawa kanonicznego.

Pomimo publikacji tych wypowiedzi dalej pojawiaja sig gtosy kwe-
stionujace interpretacj¢ norm przedstawiang przez Rotg Rzymska,
a wydaje sie, ze kwestionujace takze tre§¢ zapiséw zawartych w KPK.
Dlatego konieczna wydaje si¢ dalsza refleksja kanonistyczna na ten
temat.

Dla wla$ciwego przedstawienia problemu znaczenia prawnego wy-
kluczenia potomstwa w §wietle najnowszego orzecznictwa Roty Rzym-
skiej celowe wydaje sig chocby skrétowe omdwienie nastg¢pujacych kwe-
stii: 1) Normy kodeksowe dotyczace wykluczenia potomstwa 2) Poko-
deksowe wypowiedzi kanonistow na temat znaczenia wykluczenia
potomstwa, 3} Znaczenie wyrokow Roty Rzymskiej; 4) Aktualne stano-
wisko Roty w kwestii wykluczenia potomstwa.
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I Normy kodeksowe dotyczace wykluczenia potomstwa

Kodeksowe normy dotyczace (wprost lub w swoim znaczeniu) wy-
kluczenia potomstwa zawarte sa w obydwu obowiazujacych kodeksach
prawa kanonicznego; w KPK zawarte sg one przede wszystkim w kano-
nach: 1101 § 2, 1057 § 2, 1055 § 1, 1096 § 1 oraz 1061 § 1 KPK, za$
w Kodeksie Kanonéw Kosciolow Wschodnich w kan. 824 § 1,817 § 1,
819 oraz 776 § 1. Oto ich tresé:

Kan. 1101 § 2 KPK: Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie po-
zytywnym aktem woli wykluczylyby samo matzefistwo lub jaki$ istot-
ny element matzenstwa, albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je nie-
waznie.

Identyczny w tresci jest kan. 824 § 1 KKKWsch.

Kan. 1057 § 2 KPK. Zgoda malzenska jest aktem woli, ktérym mez-
czyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie od-
dajg i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa.

Identyczny w tresci jest kan. 817 § 1 KKK Wsch.

Kan. 1055 § 1 KPK: Malzenskie przymierze, przez ktdre mezczyzna
i kobieta tworza ze soba wspdlnote catego zycia, skierowana ze swej’
natury do dobra matzonkdéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa,
zostato migdzy ochrzczonymi podniesione przez Chrystusa Pana do god-
no$ci sakramentu.

Odpowiadajacy powyzszemu kanonowi kan. 776 § 1 KKKWsch po-
daje glebsze uzasadnienie opisanej struktury malzenstwa:

~Malzenskie przymierze, przez ktére mgzczyzna 1 kobieta nicodwo-
talng zgoda osobowa ustanawiaja migdzy soba wspélnotg¢ catego zycia,
skierowana ze swojej natury do dobra matzonkéw i do zrodzenia i wy-
chowania dzieci zostato ustanowione przez Stworce i Jego prawami upo-
rzadkowane”.

Kan. 1096 § 1 KPK: Do zaistnienia zgody matzefiskiej konieczne jest,
aby strony wiedziaty przynajmniej, ze malzenstwo jest trwatym zwiaz-
kiem migdzy mezczyzna i kobieta, skierowanym do zrodzenia potom-
stwa przez jakie$ seksualne wspotdziatanie.

Identyczny w tresci jest kan, 819 KKKWsch. ,

Kan. 1061 § 1 KPK. Malzenstwo jest dopetnione, ,,je$li matzonkowie
podjeli w sposob ludzki akt matzefiski przez si¢ zdolny do zrodzenia
potomstwa, do ktérego to aktu malzenistwo jest ze swej natury ukierun-
kowane i przez ktory matzonkowie staja sig¢ jednym cialem”.

Kanon o tej tre§ci w KKKWsch nie wystgpuje.
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W kanonie 1101 § 2 prawodawca koscielny postanawia, iz jesli przy
zawieraniu malzenstwa chocby jedna ze stron pozytywnym aktem woli
wyklucza ,jaki$ istotny element malzenstwa”, zawiera je niewaznie.
Prawodaweca nie okresla blizej, co moze by¢ owym istotnym elementem
malzenstwa, a wigc interpretacjg tej normy pozostawia jurysprudencji'.

Istotne elementy matzenstwa zawarte sa lub wynikaja z wyrazonych
w kanonie 1055 § 1 débr matzenstwa, ktdre jednoczesnie sa celami mat-
zefistwa, a takze z przymiotow matzefistwa (kan. 1056). Istotne elemen-
ty malzenistwa to prawa (uprawnienia i obowiazki) wynikajace z wszyst-
kich celdw i débr matzenstwa?Z,

W kanonie 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku wy-
mienione zostaty z nazwy dwa cele malzenstwa zwiazane wprost lub
posrednio z prokreacja. Idac za KPK z 1917 r. prawodawca wymienia
nominatim zrodzenie i wychowanie potomstwa. Ogdlnie mozna je na-
zwa¢ bonum prolis. Zostalty one wymienione obok innego celu malzen-
stwa, ktory zostat na nowo okre$lony i nazwany: bonum coniugum.

Podstawa takiego sformutowania kodeksowego byto nauczanie Sobo-
ru Watykanskiego II, ktéry m.in. uczy, ze dzieci sa najcenniejszym da-
rem matzefistwa i przynosza rodzicom najwigcej dobra. Obowiazujacy
Kodeks Prawa Kanonicznego w kanonie 1055 § 1 i w kanonie 1061 § 1
stanowi, Ze zrodzenie potomstwa jest naturalnym celem matzenstwa: jest
ono bowiem ,,ze swej natury” skierowane m.in. na rodzenie i wychowa-
nie potomstwa, co stanowi ,,uwichczenie” maltzefistwa.

Malzenstwo ze swej natury ukierunkowane jest na akty matzenskie,
ktore z natury swojej prowadza do zrodzenia potomstwa®. Tylko takie
akty sa Scistym uprawnieniem i obowigzkiem matzonkéw. Powinny one
by¢ dokonywane w spos6b ludzki i naturalny, tzn. aby w spos6b natural-
ny mogty doprowadzié do zrodzenia potomstwa. Dlatego nie dziwi fakt,
iz prawodawca koScielny okreélajac minimalny poziom wiedzy koniecz-

! Zob. L. Carlen, Das neue kirchliche Ehcrecht. W: M. Amherd, L. Carlen (Hrsg). Das neue
Kirchenrecht. Ziirich 1984 s. 120; R. Sebott. Das neue kirchliche Ehcrecht. Frankfurt a.M.
1983 s. 117.

2 Cédigo de Derecho Canénico. Edicién bilingiic comentada. Ed. Pont. Universidad de Sala-
manca. Madrid 1988% s. 503-504 1 530; P. Gradaucr. Das Eherecht im neuen Codex. ,, Theolo-
gisch-praktische Quartalschrift” 133:1985 s. 235-236; B. Rodricks. The Invalidating Exclu-
sion of ,,bonum coniugum” in Matrimonial Consent. Romac 1989 s. 105; P.J. Viladrich. Il
consenso matrimoniale. W: Codice di diritto canonico. Ed. P. Lombardia, J.I. Arrieta, L. Casti-
glione. T. 2. Roma 1986 s. 788.

3 Kan. 1061 § 1 KPK.
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nej do zaistnienia i wyrazenia prawdziwej zgody malzenskiej, a wiec i za-
warcia malzenstwa, nadmienit wyraznie, iz nupturienci winni tez wie-
dzie¢, ze malzenstwo jest trwatym zwigzkiem skierowanym do zrodze-
nia potomstwa. Norma ta w tre$ci niezmienionej zamieszczona jest w oby-
dwu obowiazujacych kodeksach prawa kanonicznego*.

MatlZzonkowie sprzeniewierzyliby si¢ swojemu powotaniu, gdyby nie
chcieli rodzi¢ potomstwa. W §wietle wyzej przytoczonych norm kodek-
sowych nupturienci przystgpujacy do $lubu z intencja wykluczenia po-
tomstwa nie moga wi¢c waznie zawrze¢ matzenstwa’.

Nalozony na matzonkow powazny obowiazek przyczyniania sie do
,budowania ludu Bozego przez malzenstwo i rodzing” obejmuje takze
obowiazek przymnazania cztonkow ludu Bozego przez rodzenie dzieci
w rodzinach®.

Rozstrzygnigceie o liczbie dzieci w rodzinie nalezy wyltacznie do mat-
zonkéw, ktérzy winni mie¢ w tym celu poprawnie uksztaltowane sumie-
nie’. W ustalaniu liczby dzieci matzonkowie sa zobowiazani do odpo-
wiedzialnoSci, ,.ktéra kierowataby si¢ prawem Boskim, uwzgledniajac
okoliczno$ci potozenia i czasu™. Papiez Jan Pawet II zezwala matzon-
kom na odpowiedzialng regulacjg pocz¢é wedlug metod naturalnych,
odpowiadajacych godnosci ludzkiej i nauce Kosciota®. W zadnym doku-
mencie Kosciota nie zezwala sig jednak na catkowite wykluczanie po-
tomstwa ze swego matZenstwa.

Ukierunkowanie matzenstwa na dobro matzonkow i na dobro potom-
stwa, to niewatpliwie istotne elementy zawieranego matzenstwa. W mat-
zenstwie ,,in fieri”, czyli podczas zawierania matzenstwa, dobro potom-
stwa, jako ukierunkowanie na potomstwo czy otwarcie na potomstwo,
jest elementem istotnym i ma istotne znaczenie dla wazno$ci zawierane-
go malzenstwa. Nie jest tu wymagane wyrazne pragnienie potomstwa,
ale przynajmniej pozytywne ukierunkowanie na potomstwo w tym sen-
sie, ze nie wyklucza si¢ potomstwa osobistym aktem woli. Przyjmuje
si¢, ze w pragnieniu zawarcia malzenstwa zawiera si¢ takze, przynaj-

4 Kan. 1096 § 1 KPK oraz kan. 819 KKKWsch.

5 Kan. 1101 § 2 KPK. Por. J. Krukowski. Wykluczenic potomstwa. Nowe tendencje
w orzecznictwic rotalnym. W: Ko$ciét i prawo. T. 3. Lublin 1984 s. 232-241.

¢ Kan. 226 § 1 KPK.

" Gaudium et spes nr 52 i 87; Familiaris consortio nr 30.

¥ Gaudium et spes nur 87. Por. P. Wirth. Eherechtliche Fragen zur Familienplanung. ,Oster-
reichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 32:1981 s. 228-231.

® Familiaris consortio nr 72.
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mniej implicitae, otwarcie na przyjgcie potomstwa. Takie ukierunkowa-
nie na potomstwo, a wigc brak wykluczenia potomstwa jest istotnym
warunkiem waznego zawarcia malzenstwa.

O waznoéci malzefistwa decyduje niewykluczenie przez nupturien-
tow — przy jego zawieraniu — istotnych praw matzenskich, wynikajacych
m.in. z prokreacyjnego celu malzenstwa, a nie ich pdzniejsza realizacja.
Tylko wyrazne wykluczenie, w chwili zawierania matzenistwa, istotnych
obowigzkéw wynikajacych z dobra potomstwa powoduje niewazno$é
zawieranego malzenstwal®.

W $wietle kanonu 6 § 2 KPK z 1983 r. przy interpretacji kanonoéw
zawierajacych stare prawo nalezy uwzgledniac kanoniczna tradycjg. Skoro
w kanonie 1055 § 1 sformutowane jest to samo naturalne ukierunkowa-
nie malzenstwa na zrodzenie i wychowanie potomstwa, ktére wyrazone
byto w kanonie 1013 § 1 KPK z 1917 r., to ma ono dalej takie samo zna-
czenie.

II Pokodeksowe wypowiedzi kanonistéw na temat znaczenia
wykluczenia potomstwa

Préby zakwestionowania znaczenia potomstwa i tytutu ,,exclusio boni
prolis” takze pojawiaty si¢ od dawna, lecz szczegblnej analizy wymaga-
ja te, ktore pojawily si¢ po Soborze Watykanskim ITi w ktérych powoly-
wano si¢ na sformutowania soborowe (Liidicke), a jeszcze bardziej te,
ktére podnoszone byly takze po ogloszeniu nowego Kodeksu.

Co pewien czas pojawiaja sig autorzy, ktorzy twierdza, ze potomstwo,
dobro potomstwa czy pozytywne nastawienie do zrodzenia dzieci nie sg
w malzenstwie istotne, a wiec mozna waznie zawiera¢ matzenstwo wy-
kluczajac jednoczesnie z niego zrodzenie potomstwa'l.

Na przyktad Klaus Liidicke twierdzi, Ze prawnego znaczenia nie ma
fakt, czy planowane w malzenstwie lub podejmowane w nim akty sa same
z siebie zdolne do zrodzenia potomstwa, czy takimi nie sa. Autor ten
twierdzi bowiem, ze zawarte w kan. 1061 § 1 KPK sformutowanie ,,co-
niugalem actum per se aptum ad prolis generationem, ad quem natura

0 Kan, 1101 § 2.

It Takq opinig prezentuje np.: E. Graziani. Exclusio matrimonii substantiae. ,,Ephemcri-
des Iuris Canonici” 43-44:1987-1988 s. 78; zob. R. Sztychmiler. Problem odrzucenia skargi
0 niewazno$¢ malzenstwa z tytulu wykluczenia potomstwa w dekrecie Roty Rzymskicj z 21.06.1985 r.
¢. Serrano. ,,Jus Matrimoniale” 3:1992 s. 105.
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sua ordinatur matrimonium” ma jedynie charakter opisowy a nie defi-
niujacy'. Dlatego tez wykluczenie potomstwa nie jest (przez niego i nie-
ktorych kanonistow) uznawane za tytut niewaznosci malzenstwa. Nie-
ktore trybunaty diecezjalne (w RFN, w Austrii) nie przyjmuja w I Instancji
spraw z tytulu wykluczenia dobra potomstwa, a prowadza je tylko w II
instancji, jesli wptywajg z innych trybunalow.

Zdarzaja si¢ autorzy, ktdrzy istotne prawa i obowiazki wyprowadzaja
z trzech (augustynskich) débr matzenstwa'®. Tylko niektérzy kanonisci
wyrazaja te prawa bardzo ogélnikowo lub zawgzaja ich zakres'. Nalezy
do nich prof. Klaus Liidicke, ktory nie uznaje szczeg6lnie prawa do zro-
dzenia i wychowania potomstwa. Wynika to u niego z waskiego pojmo-
wania istotnych elementéw matzenstwa. Jego zdaniem istotne elementy
zgody malzenskiej zawarte zostaly tylko w kan. 1057 § 2.

Nie mozna zaakceptowa¢ opinii K. Liidicke, gdyz w kan. 1057 § 2
zawarte zostato tylko ogélne sformutowanie o zgodzie malzenskiej, kt6-
re nie zawiera wszystkich jej istotnych elementéw. Analiza tresci kan.
1055 § 1 orazkan. 1057 § 2, a takze sprawozdania z prac Komisji Kody-
fikacyjnej daja podstawg do przekonania, iz prawodawca nie wymienit
w kan. 1057 § 2 wszystkich istotnych elementéw zgody matzenskiej, aby
nie powtarza¢ szczeg6towo istotnych elementéw matzenstwa okreslo-
nych w kan. 1055 § 1. Prawodawca odnidst si¢ do tegoz kan. 1055 § 1
poprzez sformutowanie zawarte w kan. 1057 § 2 ,,w celu stworzenia
matzenstwa”. Znaczy to, ze nupturienci wyrazajg zgode na takie mat-
zenstwo, jakie opisane jest w kanonie 1055 § 1'°.

Zdecydowana wigkszoé¢ kanonistow wyprowadza istotne prawa i obo-
wiazki malzeniskie, ktérych nie mozna wykluczy¢, z ukierunkowania
matzenstwa na dobro malzonkdéw oraz zrodzenie i wychowanie potom-

2 K. Lidicke. Heiligungsamt: Ehe (c. 1055-1165). W: Miinsterischer Kommentar zum
CIC. Essen 1985- (5 Erg.-Lfg. III 1987) ad 1061, 3c.

B E. Graziani. Essenza del matrimonio ¢ definizione del consenso. W: La nuova legisla-
zione matrimoniale canonica. Il consenso: clementi cssenziali, difetti, vizi. Cittt del Vaticano
1986 (Studi giuridici 10) s. 29.

4 H. Zapp. Kanonisches Eherecht (begriindet von U. Mosiek). Freiburg i. Br. 19887, s. 39;
K. Liidicke. Canon 1095 CIC/1983 — Genese und Exegese. ,,Revue de droit canonique” 36:
1986 s. 51-53; tenze. Heiligungsamt: Ehe ad 1095/4(11) oraz 1101/6-8(9¢); L. Orsy. Matrimo-
nial Consent in the New Code. Glossae on Canons 1057, 1095-1103, 1107. ,,The Jurist” 43:1983
s. 56.

15 Zob. K. Lidicke. Kryteria rozrézniania form wadliwej zgody matzenskiej w prawie ka-
nonicznym. Thum. R. Sztychmiler. W: Przymierze matzefiskie. Pod red. W. Goralskiego i R. Sztych-
milera. Lublin 1993 s. 62.
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stwa, a wiec dokladnie z treSci kanonu 1055 § 1'S. Uwazaja oni, ze wy-
kluczenie istotnego elementu malzefistwa — to wykluczenie istotnego
prawa wynikajacego z dobr lub celéw malzenistwa, albo z istotnego przy-
miotu matzenstwa'’. Wykluczenie prawa nie jest jednak kwestig tylko
moralng —jak chca niektorzy — lecz takze kwestia prawna'®. Takze w spra-
wach o niewazno$¢ malzenstwa wynikajaca z niezdolnosci do podjgcia
istotnych obowiazkéw matzenskich ponensi podkreslajgq koniecznoséé
skierowania aktow matzenskich na potomstwo, gdyz nalezy ono do isto-
ty malzenstwa'’.

Zdecydowana wigkszo$¢ kanonistow twierdzi, ze dobro potomstwa
i pozytywne skierowanie malZefistwa na potomstwo maja istotne zna-
czenie w matzenstwie, za$ pozytywny akt woli wykluczajacy potomstwo
z zawieranego malzenstwa powoduje niewaznosc¢ tego matzenstwa®. Gdy
choéby jedna ze stron wyklucza dobro potomstwa z zawieranego mat-
zenstwa, strony zawieraja malzenstwo niewaznie i maja prawo zaskar-
zy¢ wazno$¢ swego matzenstwa z tego wiasnie tytutu?!. Zdaniem wielu

16 A. Abate. [l matrimonio nella nuova legislazione canonica. Roma-Brescia 1985 s. 59-63;
tenze. La costituzione del matrimonio ncl nuovo Codice di Diritto Canonico. W: La nuova legi-
slazione canonica. Roma 1983 s. 293-295; Commento al Codice di Diritto Canonico. Ed. P. Pin-
to. Roma 1985 s. 647-648; J. Fornés. El sacramento del matrimonio (derecho matrimonial).
W: Manual de derecho canénico. Pamplona 1988 s. 598; J.J. Garcia Failde. Observationes
novac circa matrimonium canonicum simulatum et coactum. ,,Periodica” 75:1986 s. 191;J. Goti
Ordenana. Anotaciones a las cxclusiones de algun elemento esencial del matrimonio. W: The
New Codc of Canon Law. 5th International Congress of Canon Law. Ottawa 1986 s. 10091 1014;
W. Goéralski, lus Matrimoniale. Ze studiéw nad kosciclnym prawem matzefiskim. T. 1. Lublin
1990 s. 101-108; Gradauer. Das Eherecht s. 235-236; F.G. Morriscy. L’évolution du texte
des canons 1055 ct 1095. ,,Studia Canonica” 19:1985 s. 27-29; U. Navarrecte. I beni del
matrimonio: clementi e proprictf essenziali. W: La nuova legislazione matrimoniale canonica,
1l consenso: elementi essenziali, difetti, vizi. Citta del Vaticano 1986 (Studi giuridici 10) s. 97-
98; L.G. Wrenn. Refining the Essence of Marriage. ,,The Jurist” 46:1986 s. 535-536.

7P.A. Bonnet. L, ,ordinatio ad bonum prolis” quale causa di nullitf matrimonialc. ,,Diritto
Ecclesiastico” 95:1984 p. 2 s. 342. W okresic prac nad nowym KPK probowano wykluczenic
bonum prolis zakwalifikowa¢ jako wykluczenic istotnego przymiotu matzenstwa. Zob. Gra-
ziani. Exclusio s. 79. Znaczenic wykluczenia potomstwa jako przekreslenic ukicrunkowania
na istotny cel malZefistwa omawia: R. Sztychmiler. Implikacje procesowe ujgeia celéw malzen-
stwa w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r. W: Przymierze malzenskie. Pr. zbior, pod red.
W. Géralskiego i R. Sztychmilera. Lublin 1993 s. 89-92.

8F, Della Rocca. Diritto matrimoniale canonico. Tavole sinottiche. Padova 1987%s. 133.

19 Zob. R. Sztychmiler. Istotne obowiazki matzenskic. Warszawa 1997 s. 437-441.

20 Wszyscy oni powoluja sig na kan. 1101 § 2 KPK w powiazaniu z kan. 1055 § 1.

2t W. Goéralski. Kosciclne prawo matzenskic. Plock 1987 s. 66-67; T. Pawluk. Prawo
kanoniczne wedtug Kodcksu Jana Pawta I1. T. 3: Prawo matzeniskie. Olsztyn 1984s. 163; M. Zu-
rowski. Kanoniczne prawo malzeniskic Kosciota katolickicgo. Katowice 1987 s. 267-268.
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kanonistow matzenstwo zawsze jest niewazne, gdy przynajmniej jedno
z nupturientéw wykluczyto — chocby na pewien czas — prawo do zrodze-
nia potomstwa??,

Sygnalizowane wczeéniej watpliwosci niektérych kanonistéw doma-
gaja si¢ poglebienia odpowiedzi na pytanie, czy dobro potomstwa jest
istotnym elementem matzenstwa, a wigc czy jego wykluczenie powodu-
je niewazno$¢é malzenstwa i daje podstawg do zadania urzgdowego stwier-
dzenia tej niewazno$ci. Moim zdaniem doskonalym materiatem do szu-
kania tej odpowiedzi sa wyroki i dekrety trybunatu Roty Rzymskiej. Po-
niewaz jedni biora je za wzor, a inni nie zapoznaja si¢ z nimi lub
odmawiajg im znaczenia, nalezy wyjasnié, jakie jest ich prawdziwe zna-
czenie i uzytecznosé.

III Znaczenie rozstrzygni¢¢ Roty Rzymskiej

Zgodnie z norma zawartg w kan. 19 KPK, jesli w jakiej$§ sprawie nie
ma wystarczajaco szczegdtowej normy prawnej, nalezy odwota¢ sig do
analogii prawa lub do jurysprudencji i praktyki Kurii Rzymskiej. Na te-
mat znaczenia jurysprudencji rotalnej wypowiadali si¢ wszyscy papieze
drugiej potowy XX wieku®.

W szerszym znaczeniu zrédtem kanonicznego prawa procesowego
sa wigc takze wyroki Roty Rzymskiej i Sygnatury Apostolskiej. Zasad-
niczo ich rozstrzygnigcia sa jednostkowe i $ci§le zobowiazujace tylko
dla stron procesowych oraz dla tych, ktoérzy potem musza rozstrzygac
pewne kwestie prawne wobec stron. Jednak per accidens maja one zna-
czenie dla wszystkich sadéw z dwu powoddéw: 1) stany prawne anali-
zowane sg w tych wyrokach przez najwyzsze autorytety naukowe i sa-
downictwa koscielnego, 2) przez przytaczanie podobnych argumentéw
i przez podobne rozstrzygnigcia tworzy si¢ tzw. zwyczaj sadowy (usus
foranensis) trybunatéw papieskich, bedacy wytyczna dla innych trybu-
naléw koscielnych.

2 Dokladniej na ten temat bedzie w dalszej czgéci artykuhu, gdy bedzie mowa o formach

wykluczenia potomstwa.
2 Pius XII (AAS 33:1941 s. 421 nn.), Jan XXIII (AAS 51:1959 s. 882 nn.). Pawel VI (AAS

60:1968 5. 202 nn.) i Jan Pawet I1 (AAS 73:1981 s. 228 nn; 75: 1983 5. 554-559; 76:1984 5. 643-
649; 78:1986 s. 921-925).
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Poleceniec odwolywania si¢ w okre$lonych sytuacjach, zwlaszcza
w sprawach o niewaznos¢ malzenstwa, do ,,jurysprudencji” oznacza obo-
wiazek odwolywania sig sadow nizszych instancji do ustalen Roty Rzym-
skiej. Takg interpretacje kan. 19 KPK dat Jan Pawet II w przemowieniu
do Roty Rzymskiej z dnia 23 stycznia 1992 r?, Jest to interpretacja zgodna
z art. 126 Konstytucji Apostolskiej Pastor bonus.

W innych sprawach rozpatrywanych lub rozstrzyganych ostatecznie
(na sposéb admmlstracyjny lub sqdowy) przez kongregacje Kurii Rzym-
skiej, ich dyspozycje i wytyczne réwniez nalezy traktowac jako Zrédlo
pomocnicze w rozumieniu kan. 19 KPK.

Warunkiem uwzglgdniania w pracy sadéw koscielnych najnowszych
osiagnigé jurysprudencji jest wigc lektura najnowszych orzeczen Roty
Rzymskiej?. Obecnie w Decisiones sa one publikowane w zasadzie juz
po 3 latach od wydania wyroku (a nie po 10 lub 5 latach, jak to byto
dawniej). Jedynie w ,,Monitor Ecclesiasticus” i nielicznych innych cza-
sopismach pojedyncze wyroki publikowane sa wezeédniej, nawet po roku.
Omodwienie najnowszych wyrokéw Roty znalez¢ tez mozna w co roku
wydawanym opracowaniu: ,,Attivita del Tribunale Apostolico della Rota
Romana. Relazione Annuale”.

IV Aktualne stanowisko Roty w kwestii wykluczenia potomstwa

Aby przy pomocy decyzji Roty Rzymskiej odpowiedziec na pytanie
0 znaczenie prawne wykluczenia potomstwa, nalezy zapytac: 1) czy po
ogloszeniu nowego KPK na tym najwyzszym forum koscielnym rozpa-
trywane sa sprawy z tytulu wykluczenia potomstwa i czy nadal wydawa-
ne sg decyzje orzekajace z tej przyczyny niewazno§é matZenstwa; 2) po-
nadto nalezy zapytaé, czy sugerowana przez niektorych kanonistow,
a przez niektorych s¢dzidw takze praktykowana, mozliwo$¢ generalne-
go nieprzyjmowania skarg z tytutu wykluczenia potomstwa jest prawnie
dopuszczalna.

24 Tekst tego przemowienia jest opublikowany w ,,Jus Ecclesiac” 4:1992 5. 721-724, a takze
w ,,L’Osservatore Romano” (dziennik) z 24.01.1992 s. 5.

2 Wypada tu zaznaczy¢, ze nie mozna wywodom i orzeczeniom nizszych trybunatéw ko-
$ciclnych przypisywaé znaczenia podobnego znaczeniu wyrokéw Roty Rzymskiej. Tak nalezy
traktowaé wydawane w Niemczech Bonner Leitsatze, czy wyroki innych lokalnych trybunatéw
koscielnych, nawet publikowane w czasopismach naukowych.
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1 Rozpatrywanie przez Rot¢ Rzymska spraw z tytulu
wykluczenia potomstwa

W uzasadnieniach wyrokéw rotalnych wielokrotnie powtarza sie, iz
zasady wypracowane w latach przed ogloszeniem nowego kodeksu sa
nadal obowiazujace. Dlatego tez stosownym wydaje si¢ przypomnienie
najpierw najwazniejszych ustalen rotalnych z tego okresu odnoszacych
si¢ do wykluczenia potomstwa.

a. Wykluczenie bonum prolis w $wietle wyrokéw Roty
Rzymskiej do roku 1983

Kwestig wykluczenia potomstwa w wyrokach rotalnych z okresu sprzed
1983 roku w kanonistyce polskiej dobrze opracowali profesorowie: W. G6-
ralski® i J. Krukowski?. Spo$rod kanonistow zagranicznych problematyke
t¢ opracowywali: J.B. Ferrata®®, H. Flatten®, P. Huizing®, P. Fedele®!, I. Na-
poleoni*?, A. De la Hera®, P.A. Bonnet*, K. Liidicke®, H. Musssinghoff*.

Prof. Géralski na podstawie wyrokéw rotalnych wydanych do roku
1965 okreslit formy, sposoby i przymioty wykluczenia potomstwa, a takze

%W, Goralski. ,Exclusio boni prolis” jako przyczyna niewazno$ci malzefistwa w §wictle
nowszcj jurysprudencji rotalnej. ,,Prawo Kanoniczne” 18: 1975 nr 3-4 s. 101-122.

2], Krukowski. Wykluczenic potomstwa. Nowe tendencje w orzecznictwie rotalnym.,
W: Kosciét i prawo. T. 3. Lublin 1984 s. 227-241.

#JB. Ferrata. Bonum prolis in consensu matrimoniali. Romac 1942.

¥ H. Flatten. Zur exclusio prolis im kanonischen Eheprozef. ,, Tiibinger theologischen
Quartalschrift” 133: 1953 s. 68-79.

3P, Huizing. Bonum prolis ut clementum esscntiale objecti formalis consensus matrimo-
nialis ,,Gregorianum” 43: 1962 s. 657-722.

3P, Fedele. In tema di esclusione della prole nel matrimonio canonico. ,,Ephemerides luris
Canonici” 23: 1967 s. 297-330; Tenze. Ancora su I’,,ordinatio ad prolem” e i fini del matrimo-
nio. W: L’amore coniugale. Annali di dottrina ¢ giurisprudenza canonica. Ed. V. Fagiolo. T. L.
Citta del Vaticano 1971 s. 25-38; Tenze. L’cssenza del matrimonio canonico ¢ 1a sua esclusione.
W: Studi sul matrimonio canonico. Roma 1982 5. 7-174.

21, Napolconi. L’esclusione dello ,,ius ad prolem”. ,,Ephemerides luris Canonici” 43-44:
1987-88 s. 97-99.

3 A. De la Hera. Intentio contra bonum prolis (Sugerencias para la reforma del canon
1086 del CIC). ,,Jus Canonicum” 7: 1967 s. 211-234.

3 Bonnet. L, ordinatio ad bonum prolis” s. 301-350.

3 K. Liidicke. Familienplanung und Ehewille. Miinster 1983.

3 H. Mussinghoff. Ausschlufl der Erzichung als Ehenichtigkeitsgrund? ,,Archiv fiir ka-
tholisches Kirchenrecht” 156: 1987 s. 63-94.
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dowodzenie (bezpoérednie i po§rednie) tego wykluczenia®. Prof. Kru-
kowski natomiast skupit si¢ na wykazaniu réznic migdzy obydwiema
formami wykluczenia potomstwa: wykluczenia prawa do potomstwa jako
pierwszorzednego celu malzenstwa oraz wykluczenia prawa do aktéow
matzenskich zdatnych z siebie do zrodzenia potomstwa, czyli prawa do
ciata®®. Tylko pierwszy z wymienionych polskich kanonistéw poruszat
przy tym formy wykluczenia bonum prolis zwiazane z wychowaniem
potomstwa. Za$ na Zachodzie zagadnieniem tym zajmowali sie: S. Ma-
strotto, H. Musssinghoffi A. Kowalski*.

Juz za obowiazywania poprzedniego kodeksu okre§lono podstawy
prawne uznania znaczenia wykluczenia potomstwa®. Juz wtedy okreslo-
no, ze wykluczenie bezposrednie potomstwa, jesli jest absolutne i trwa-
te, powoduje niewazno$¢ matzenstwa*'. Zas wykluczenie aktow malzen-
skich prowadzacych do zrodzenia jest wykluczeniem potomstwa ,,in suis
principiis™?. Aby udowodni¢ wykluczenie potomstwa, zawsze nalezy
wykazaé, ze wykluczenie nastapilto pozytywnym aktem woli®,

Co do wykluczenia zrodzenia potomstwa, nie byto nigdy wiekszych
watpliwo$ci. Za$ w stosunku do wychowania potomstwa, opinie bywaly
rézne. Podkreslano, Zze najpowazniejszy obowiazek wychowania dzieci jest
obowiazkiem autonomicznym, ktéry w swoich zasadach jest takze elemen-
tem konstytutywnym matzenstwa. Dlatego nie moze on by¢ wykluczony
podczas zawierania malzenstwa, bez sankcji jego niewaznoéci. Jednak
w Swietle wyrokow rotalnych elementem konstytutywnym kazdego wy-
chowania jest tylko wychowanie czysto ludzkie, ogblnoludzkie, a zwlasz-
cza wychowanie cielesne*. Obowiazek wychowania obejmuje takze wy-
chowanie religijne, a w przypadku rodzicéw katolickich jest to wychowa-
nie katolickie. Jednak za wychowanie areligijne lub antyreligijne Ko$cidt
naktada sankcje karne, ale nia naktada sankcji niewazno$ci matzenstwa.

3 Goralski. ,Exclusio boni prolis” jw.

¥ Krukowski. Wykluczenic potomstwa jw.

¥ Mussinghoff. AusschluB der Erzichung jw. Zob. tez: S. Mastrotto. L’educazione
della prole come clemento cssenziale dell’oggetto formale del consenso matrimoniale. Roma
1984. A. Kowalski. Educazionc dclla prole nella vigente legislazione canonica. Roma 1987.

0 Zob. A. Stankicwicz. De iurisprudentia rotali rccentiore circa simulationem totalem et
partialem. ,,Monitor Ecclesiasticus” 122: 1997 s. 486-493.

4 Np. wyrok z 30.03.1976 c. De Jorio. RRDcc. 68: 1976 s. 155 nr 6.

4 Zob. wyroki z 6.05.1970 c. Palazzini. RRDec. 62: 1970 s. 437 n. 4; z 2.12.1978 ¢. Di
Felice n. 2 (nicpublikowany).

4 Wyrok 2 29.07.1978 c. Pinto n. 9 (nicpublikowany).

4 Tak w wyrokach z lat 1948-1991; zob. Stankiewicz De iurisprudentia rotali s, 511.
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b. Wykluczenie bonum prolis w $wietle wyrokow Roty
Rzymskiej z lat 1984-1996

Problem wykluczenia potomstwa w okresie po 1983 roku podejmo-
wali w swoich pracach nastgpujacy autorzy polscy i zagraniczni: C. Bur-
ke®, K. Liidicke*, R.M. Sable*’, W. Géralski®®, A. Stankiewicz*, R.
Sztychmiler®.

Po wejéciu w zycie nowego Kodeksu w wielu wyrokach rotalnych
podkreélano ze zasady prawne wypracowane w stosunku do wyklucze-
nia potomstwa pod rzqdaml poprzedniego kodeksu, nadal obowiazuja.
Skoro za$ tre$¢ norm i zasady prawne dotyczace znaczenia potomstwa
nie zmienily si¢ zasadniczo, to na podstawie tych samych norm i w opar-
ciu o te same zasady moga by¢ rozpatrywane sprawy z tytutu wyklucze-
nia potomstwa w odniesieniu do matzenstw zawieranych do roku 1983
i po tym roku®!.

Zdaniem sg¢dziéw rotalnych, pojecie matzenstwa zostato po soborze
tak dopracowane, ze dzisiaj malzenstwa nie mozna pojmowaé inaczej,
jak tylko jako obejmujace dobro matzonkdéw i dobro potomstwa?, Nas
interesuje w tym artykule tylko dobro potomstwa, a wtasciwie tylko pro-
blem zrodzenia potomstwa i ewentualnego jego wykluczenia podczas
zawierania matzenstwa.

4 C. Burke. Il ,,Bonum coniugum” ¢ il ,,Bonum prolis”: Fini o proprieta del matrimonio?
»Apollinaris” 62: 1989 s. 558-570. Tenze. Matrimonial Consent and the ,,Bonum prolis”. ,,Mo-
nitor Ecclesiasticus” 114: 1989, s. 397-404. Tenze. 11 bene della prole. ,,Studi Cattolici” 33:
1989 s. 505-509.

4 K, Liidickc. Matrimonium ordinatum ad prolem. Ehe und Nachkommenschaft nach
dem Recht des CIC/1983. ,,Revue de droit canonique” 43: 1993 s. 99-117.

47 R.M. Sable. Traderc et acciperc: quacdam problemata de mutuo consensu circa ius ad
prolem in causis matrimonialibus. ,,Pcriodica” 84: 1995, s. 757-778.

B W, Géralski. Wykluczenic dobra potomstwa w §wictle wyroku Roty Rzymskicj (non
constare) ¢. Burke z [ III 1990 r. W: Przymicrze matzefiskie. Pr. zbior. pod red. W. Géralskiego
i R. Sztychmilera. Lublin 1993 s. 115-128.

# Stankiewicz De iurisprudentia rotali s. 485-512.

S0 R. Sztychmiler. Obowiazek przeckazywania zycia w rodzinie. ,,Chrzescijanin w $wic-
cie”. 20: 1988 s. 9-19; Tenze. Obowiazek ochrony zycia dziccka poczgtego. ,,Chrzeécijanin w §wic-
cie” 21: 1989 nr 6 s. 34-44; Tenze. Problem odrzucenia skargi o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu
wykluczenia potomstwa w dekrecie Roty Rzymskiej z 21.06.1985 r. ¢. Serrano. ,,Jus Matrimo-
niale” 3: 1992 s, 104-119. Tenze. Doktryna Soboru Watykanskicgo II o celach matzenstwa i jej
recepcja w Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Lublin 1993 s. 427-429; Tenze. Istotne
obowiazki matzenskic. Warszawa 1997 s. 437-445.

5! Wyrok z 22.02.1984, RRDec. 76: 1984 n. 3; wyrok z 17.12.1985 n. 2.

52 Tu dekret powotuje si¢ na Gaudium et Spes, n.48.
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(1) Znaczenie ordinatio ad prolem

W wyrokach rotalnych stwierdza sig, ze ordinatio ad bonum prolis
nalezy do ontologicznej struktury przymierza malzenskiego i stanowi
istotny element matzehstwa®,

Serrano w dekrecie z 21.06.1985 r. przypomnial, ze dalej pozostaje
w mocy ,,ius ad actos per se aptos ad prolis generationem™.

(2) Sposoby wykluczenia potomstwa

Ponens rotalny .M. Serrano w dekrecie z 21.06.1985 r. stwierdza, ze
zawsze nalezy uznaé¢ niewazno§¢ za udowodniona, gdy stwierdzi sig, ze
jedno lub oboje matzonkowie zastrzegli sobie i nie przekazali pierwot-
nego i prawdziwego prawa do potomstwa, choéby to zastrzezenie byto
podjete tylko na pewien czas (n.9). Takze w innych wyrokach potwier-
dzono, iz nawet czasowe wykluczenie prawa do aktéw matzenskich moze
powodowaé niewazno$¢ matzenstwa®.

Serrano w dekrecie z 21.06.1985 r. przypomniat, ze dalej wystepuja
dwie postaci wykluczenia bonum prolis: wykluczenie samego potom-
stwa oraz wykluczenic prawa do aktéw rodzicielskich®. Z obydwu po-
staci naruszenia prawa moga by¢ prowadzone procesy matzenskie.

Podobnie w niektérych wyrokach stwierdza sig, Ze ograniczenie prawa do
zrodzenia tylko jednego dziecka ogranicza zgodg matzenska, a konsekwent-
nie i prawa matzenskie, a wige takze powoduje niewazno$¢ matzenstwa®’.

Wyraznie tez stwierdzono, ze wykluczenie potomstwa moze by¢ uj-
mowane jako wykluczenie istotnego obowiazku matzeniskiego zwiaza-
nego z wychowaniem®. Obowiazki te bowiem takze naleza do przed-
miotu formalnego zgody malzenskie;j.

5 Wyrok z 29.05.1992 c. Stankicwicz. RRDec. 84:1992 nr 13-14 (s. 312-313); zob. Stan-
kiewicz. lurisprudentia rotalis s. 494-497.

54 Dekret Roty Rzymskiej z 21.06.1985, n.9. Zob. , Il Diritto Ecclesiastico” 96: 1985 p. II,
s. 390-391.

55 Wyrok z 11.04.1986 ¢. Davino nr 2 (niepublikowany).

% Tamze; Zob. Go6ralski. ,,Exclusio boni prolis” s. 101-122; Krukowski. Wykluczenic
potomstwa s, 232-241.

57 Wyrok z 7 15.10.1986 c. Fiore. RRDec. 78: 1986 s. 530 n. 6; wyrok z 29.10.1987 c. Stan-
kiewicz. RRDec 79: 1987 n. 6 5. 600.

% Wyrok z 29.05.1988 c¢. Stankicwicz. RRDec. 80: 1988 n. 6 (s. 186); Stankicwicz
lurisprudentia rotalis s. 498; R. Sztychmiler. Obowiazki matzefiskic. Warszawa 1999 s. 441-
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(3) Przyjmowanie i prowadzenie spraw z tytulu
wykluczenia potomstwa

W Rocie Rzymskiej co roku prowadzi sig sprawy z tytutu ,,exclusio
boni prolis”. Ich udzial w stosunku do wszystkich prowadzonych spraw
oraz sposob podejmowania decyzji ostatecznych sa bardzo pouczajace.

W pierwszych latach obowiazywania nowego KPK, czyli w latach
1984-1988 i w roku 1990, w Rocie rozpatrywano rocznie od 35 do 79
spraw z tytutu wykluczenia potomstwa, co stanowito érednio ok. 30%
wszystkich rozpatrywanych tam spraw. Potem, zapewne pod wptywem
rozszerzajacych si¢ w niektérych krajach opinii, iz negatywne lub pozy-
tywne nastawienie do potomstwa nie ma znaczenia prawnego, a nawet
odmawiana przyjmowania spraw z tego tytutu, liczba takich spraw do-
cierajacych do Roty znacznie zmniejszyta sie. W latach 1990-1996 licz-
ba spraw z tego tytulu w Rocie nie przekroczyta dwudziestu, co stanowi-
1o juz w réznych latach tylko 9-16% og6tu spraw.

Wigkszos¢ z tych spraw rozpatrywana byla tylko z jednego tytuhui po-
stanowienia byly przewaznie ,,affirmative”. Do roku 1988 decyzje za
niewazno$cia matzenstwa stanowity ok. 70% wszystkich rozstrzygnieé,
za$ po tym roku byly lata, w ktorych wydano wigcej decyzji za niewaz-
noécig matzenstwai byly lata, w ktorych bylo odwrotnie. W kazdym roku
byto jednak od kilku do kilkudziesigcin wyrokéw afirmatywnych, czyli
uznajacych niewazno$¢ malzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa.

(4)  Sposoby dowodzenia wykluczenia potomstwa

W dowodzeniu trzeba wykazaé, iz wykluczenie rzeczywiscie nastapito
podczas zawierania matzenistwa, ze wykluczono samo prawo, a nic zare-
zerwowano tylko naduzywanie tego prawa*®, Wykluczenie potomstwa cza-
sowe w zasadzie laczy si¢ z domniemaniem przemawiajacym za wyklu-
czeniem uzywania matzenstwa, a nie wykluczeniem prawa; jednak wyjat-
kowo moze ono taczyé si¢ tez z wykluczeniem samego prawa®,

Wykluczenie prawa do potomstwa oraz nierozerwalno$ci malzenstwa
nie moga wystgpowac lacznie, gdyz w tym ostatnim zawarte jest juz
wykluczenie bonum prolis, bowiem dzieci nie mogly by by¢ wychowa-

442.

% Wyrok z 12.01.1988 c. Colagiovanni n. 12 (niepublikowany).
# Np. wyrok z 29.10.1987 c. Stankiewicz. RRDec 79: 1987 s. 600 n. 5.
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ne. Tytut wykluczenia potomstwa moze jednak by¢ rozpatrywany jako
podporzadkowany. Zawsze jednak orzeczenie wykluczenia nierozerwal-
nosci uniemozliwia orzeczenie wykluczenia dobra potomstwa w tej sa-
mej sprawie®!.

2. Problem generalnego odrzucania skarg z tytulu
wykluczenia potomstwa

Szczegllng okazj¢ do odpowiedzi na pytanie o dopuszczalno$é ge-
neralnego odrzucania skarg z tytulu wykluczenia potomstwa dat dekret
trybunatu ko$cielnego w Wiedniu z dnia 1.10.1984 (decyzja I instancji
odrzucajaca skargg powodowa z tytutu wykluczenia potomstwa) oraz
bedacy kontynuacja tej sprawy dekret Roty Rzymskiej (decyzja II in-
stancji) z dnia 21.06.1985 roku®,

a. Zakwestionowany dekret Trybunatu Wiedenskiego

Z tresci dekretu Roty Rzymskiej (z 21.01.1985) dowiadujemy sie, ze
dnia 28.08.1984 r. zainteresowana zaskarzyla w trybunale ko$ciclnym
w Wiedniu wazno$é swojego matzenstwa, zawartego 5.07.1979 r®. Jako
przyczyng podala fakt, iz za zgoda swojego narzeczonego postanowila
(zgodnie z rada lekarza) absolutnie nie dopusci¢ do poczecia i zrodzenia
dziecka przez okres czterech lat. Do skargi dotaczono kilka wymaga-
nych dokumentdw, m.in, o$wiadczenia obydwu stron (na temat wyklu-
czenia potomstwa). Trybunal (na posiedzeniu w dniu 10.09.1984) po
stwierdzeniu swojej kompetencji, ocenit, ze skarge nalezy od razu od-
rzucié, gdyz jest ona pozbawiona podstaw i nie ma nadziei, aby w trak-
cie procesu takie podstawy sig ujawnily. Dlatego tez dnia 1.10.1984 r.
trybunal dekretem odrzucit skarge motywujac swoja decyzje wieloma
argumentami®,

1 Wyrok z 21.02.1990. c. Civili. RRDec 82: 1990 n. 5 s. 121; wyrok z 21.06.1987 c. Stan-
kiewicz n. 7; zob. Stankicwicz. De Iurisprudentia rotali s. 510-511.

% Dekret ten (z 21.06.1985) nic zostat opublikowany w Apostolicum Rotae Romanae Tribunal
Decisiones seu Sententiae. Tylko motywy prawne tego dekretu opublikowano (w thum. wioskim)

w: ]I Diritto Ecclesiastico” 96: 1985 p.II, 5. 390-391.

% Autor artykutu nie miat dostgpu do petnego tekstu dekretu trybunatu w Wiedniu.

% Motywy prawne tego dekretu opublikowanc zostaty (w thum. wioskim) w: ,,I1 Diritto Ecc-
lesiastico” 96: 1985 p.II, s. 390-391.
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Wiasénie te argumenty, czyli motywy decyzji negatywnej wiedenskie-
go trybunatu ko$cielnego sa szczegdlnie interesujace. Zawarte one zo-
staty w dekrecie w 20 punktach, ktérych najwazniejsze stwierdzenia sg
nastgpujace:

— Akt zgody malzenskiej, przez ktoéry powstaje malzenstwo, nie za-
wiera przeniesienia praw dotyczacych potomstwa, lecz obejmuje jedy-
nie udzielenie prawa do wiernego zwiazku matzenskiego (n.3).

— W kan. 1057 § 2 nie wymienia si¢ juz prokreacji jako przedmiotu
zgody maltzenskiej (por. kan. 1081 § 2 KPK/1917) i w kan. 1101 § 2 nie
wymienia si¢ juz wykluczenia potomstwa. Z tego wynika, Ze obecnie
znaczenie prawne ma tylko wykluczenie wiernodci matzenskiej (n.5-6).

— Strony potwierdzily, Ze przez 4 lata absolutnie nie chciaty mieé
potomstwa. W tej sprawie zawarly porozumienie jeszcze przed §lu-
bem (n.11).

— Zdaniem autora dekretu wiedenskiego wsérdd komentatorow sg roz-
biezne opinie na temat wplywu przyjmowanych metod planowania ro-
dziny na wazno$¢ zgody malzenskiej. Powotuje si¢ on na oficjata w Au-
gsburgu - dra Paula Wirtha - oraz na prof. Klausa Liidicke. Wedtug tego
drugiego sformulowanie zawarte w kan. 1061 § 1 o skierowaniu aktow
malzenskich na potomstwo (coniugalem actum per se aptum ad prolis
generationem® nie ma charakteru definiujacego, lecz jedynie opisowy
(n.12)%. Dlatego tez zostato ono usunigte z dawnego kan. 1081 § 2 (KPK
1917) i nie znalazlo si¢ w obecnie obowiazujacym kan. 1057 § 2 . Z punk-
tu widzenia prawnego mozna powiedzieé, ze kazdy matzonek ma prawo
domagania si¢ aktow zdolnych do zrodzenia. Temu uprawnieniu jedne-
go wspotmatzonka odpowiada zobowiazanie drugiego do spelniania ta-
kich aktow. Jednak zdaniem prof. Liidicke, jesli wspotmatzonek takich
aktow nie domaga sig, drugi nie ma obowigzku prawnego w tym wzgle-
dzie (n.16). Dlatego - jego zdaniem - w praktyce prawniczej mozna uznac,
iz strony moga przed zawarciem matzenstwa, wspolna decyzja ,,opart
na nauczaniu Kogciota”, okreéli¢ zasady obicktywne swego odpowie-
dzialnego rodzicielstwa i wybra¢ odpowiednie do tego metody (n.17-19)".

— Autor omawianego dekretu zgadza si¢ z przytoczong przez sicbie
opinia P. Wirtha, iz ,,zmniejszyly si¢ mozliwo$ci orzeczenia niewaznosci

% Dalszy tekst kanonu jest nastgpujacy: ,,ad quem natura sua ordinatur matrimonium”.
% Lidicke, Heiligungsamt: Ehe, jw., ad 1061,3-b.
7 Tu autorzy dekretu powotujg sig takze na: Wirth. Ebereehtliche Fragen jw.
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malzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa” (n.20)%. Dlatego tez se-
dziowie wiedenscy 1.10.1984 r. odrzucili dekretem skargg powodowa
zainteresowanej kobiety, powotujac si¢ na kan. 1505 § 2 KPK, lecz nie
podajac odpowiedniego numeru w tym paragrafie®. Od powyzszego de-
kretu powodka wniosta apelacjg do Roty Rzymskie;.

b. Reakcja Roty Rzymskiej na probe pozbawienia ,,exclusio boni pro-
lis” znaczenia prawnego

Reakcja Roty Rzymskiej byla jednoznaczna. Dziekan Roty przyjat
omawiana wyzej sprawg do rozstrzygnigcia przedstawil nastgpujacy pro-
blem: czy odrzucenie skargi powddki w I instancji nalezy potwierdzic,
czy tez nie. S¢dzia rotalny I.M. Serrano, bedacy ponensem w tej spra-
wie, poddat dekret wiedenski doktadnej analizie i postanowit go uchy-
li¢. Juz na poczatku uzasadnienia dekretu Roty Rzymskiej pisze on, Ze
z tenoru skargi wynika jasno, iz nalezalo ja przyja¢ do przewodu sado-
wego. W dekrecie zawarte jest szerokie uzasadnienie tego stanowiska
(n. 2-3 dekretu Roty)™.

Autor dekretu rotalnego stwierdza najpierw, ze nawet gdy skarga po-
zornie wydaje sig¢ nadawac do odrzucenia, s¢dzia winien rozwazy¢, czy
przez odrzucenie nie naruszy si¢ prawa osoby do sprawiedliwosci. A to
przyrodzone prawo cztowieka nie moze by¢ tatwo przez prawo pozytyw-
ne lub sedziego ograniczane. Stad w nowym prawie procesowym (kan.
1505 § 2) taksatywnie okre$lone zostaly przyczyny odrzucenia skargi
powodowej, a tym samym zostala ograniczona mozliwos¢ jej odrzuce-
nia. W dekrecie przypomina sig, ze przy rozpatrywaniu konkretnej spra-
wy nalezy bardzo dba¢ o to, aby z powodu jakich$ trudnoéci nie ucier-
pialo dobro drugiej strony lub dobro publiczne, aby nie naruszono zasad
sprawiedliwo$ci administracyjnej w trybunatach koscielnych (n. 4 de-
kretu Roty).

W konicowej czeéci dekretu z 21 czerwcea 1985 r. wyrazono przekona-
nie, iz w kazdej watpliwo$ci co do wlasciwego ukierunkowania matzen-
stwa, lepiej jest skierowaé sprawg do pelnego procesowego zbadania,

% Tamze; Wioskie thumaczenie dekretu jest tutaj takze niedokiadne: ,,a causa della mancanza

della prole”.
% Tak jest w tekécie dekretu opublikowanym w ,,I1 Diritto Ecclesiastico” 96: 1985 s. 391,
" Tre$é omawiancgo dekretu byla przeze mnie szerzej analizowana w artykule: Problem
odrzucenia skargi... jw. s. 104-119.
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gdzie w procesie kontradyktoryjnym wydany zostanie ostateczny wyrok,
oparty na starannej analizie norm i okre$leh nowego prawa oraz na przy-
toczonych dowodach i argumentach (n.13). Dlatego tez rozpatrujacy
omawiang sprawg sedziowie wydali decyzjg nast¢pujaca: ,,Skarge po-
wodki ztozona w trybunale wiedenskim dnia 28 sierpnia 1984 r. nalezy
dopusci¢ do rozpatrywania” i polecili akta sprawy przesta¢ do tegoz try-
bunatu’.

Przedstawione wyzej zasady odnosza si¢ do wszystkich skarg z ty-
tulu wykluczenia potomstwa. Matzenstwo nie zmienito sig¢ istotowo,
stad tez dotyczace go rozwigzania prawne nie moga zmienic sig rady-
kalnie. Nowe pojgcie matzenstwa takze okresla ogdlnie istotne jego
elementy. Naruszenie przez nupturienta prawa do ktoéregokolwiek
z tych elementéw - takze prawa do aktéw otwartych na zrodzenie
potomstwa - daje uprawnienie do Zadania ustalenia skutkéw praw-
nych takiego zdarzenia.

Zakonczenie

Sobdr nie odrzucil wezesniejszego nauczania Ko$ciota o matzen-
stwie, o jego celach, przymiotach oraz istotnych elementach. Wyko-
rzystujac jedynie wspolczesne osiagnigcia nauk szczegdtowych i teo-
logii uzupetnit naukg Ko$ciota o matzenstwie. Idac w $lad za ustale-
niami Soboru i encyklik papieskich prawodawca kodeksowy petniej
okreslit m.in. samo matzenstwo, jego cele (naturalne ukierunkowa-
nie) i akt zgody matzenskiej. Zrodzenie iwychowanie potomstwa
nadal pozostato celami matzenstwa, cho¢ juz nie Jedynyml istotnymi
celami. Pozytywne ukierunkowanie na przekazanie zycia w matzen-
stwie nadal jest istotnym elementem matzenstwa, cho¢ nie jest juz
w kanonie o symulacji nominatim wymienione, podobnie zreszta jak
i inne istotne elementy.

Zatem $wiadome wykluczenie przez nupturientéw tego istotnego ele-
mentu matzenstwa, jakim jest gotowo$¢ poczegcia i zrodzenia w mat-
zenstwie potomstwa, skutkuje niewazno$cia zawieranego matzenstwa.
Oczywiscie samo faktyczne zrodzenie potomstwa nie ma juz znacze-
nia dla wazno$ci matzenstwa, gdyz malzonkowie nie maja $cistego pra-

" I Diritto Ecclesiastico” 96: 185 s. 391.
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wa do posiadania dzieci, jako Ze fakt ten nie jest zalezny wylacznie od
ich woli.

Autorzy wyrokow Roty Rzymskiej takze po ogloszeniu nowego Ko-
deksu Prawa Kanonicznego wielokrotnie rozpatrywali sprawy o nie-
wazno$é matzenstwa z tytutu wykluczenia potomstwa. W niektérych
latach sprawy te stanowily ok. 30% ogo6tu spraw. W niektorych la-
tach wigkszo$¢ decyzji w tych sprawach byta afirmatywna. Tylko nie-
liczni kanonisci i niektore sady ko$cielne odmawialy aktom wyklu-
czenia potomstwa znaczenia prawnego. Zapowiadali nawet zniknig-
cie tych spraw z prac sadowych. Choé¢ w ostatnich latach zmniejszyta
sig liczba spraw rozpatrywanych z tytutu wykluczenia potomstwa, to
jednak dalej wydawane sa rozstrzygnigcia afirmatywne, i to w oby-
dwu postaciach wykluczenia potomstwa: wykluczenia aktow malzen-
skich skierowanych na zrodzenie potomstwa oraz bezposredniego
wykluczenia potomstwa.

Zmnigjszenie iloéci spraw z tytutu wykluczenia potomstwa mozna tez
tlumaczy¢ faktem duzego wzrostu ilodci spraw z tytutu ,incapacitas”,
w ktorych czasami stan faktyczny polega na psychlcznej niezdolno$ei
podjecia obowiazku pozycia intymnego zm1erzaj acego do zrodzenia po-
tomstwa lub na psychicznej niezdolnoéci przyjecia potomstwa. A wia-
domo, Ze nie mozna jednocze$nie (w tej samej sprawie) orzekaé i nie-
zdolnoéci 1 wykluczenie potomstwa.

Reasumujac nalezy stwierdzié, ze zdecydowana wigkszo$¢ kanoni-
stow w $wiccie i chyba wszyscy w Polsce wilasciwie interpretuja normy
kodeksowe dotyczace wykluczenia potomstwa i w pracy sadowej ida za
logiczna analiza oraz modelowymi orzeczeniami Roty Rzymskiej. War-
to jednak wiedzieé, ze w $wiecie wystgpuja nadal zwolennicy odmien-
nej oceny wykluczenia potomstwa. Nalezy liczy¢ sig takze z tym, ze roOw-
niez w Polsce mogg pojawiac sig osoby (takze jako interesanci w sadach
koécielnych), ktére nie rozumieja juz kanonistycznej interpretacji zna-
czenia potomstwa w matzenstwie oraz jego wykluczenia. Coraz czgéciej
bedzie to wyzwaniem dla pracy sadowej i duszpasterskiej, zwlaszcza na
etapie przygotowania do malzenhstwa.
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Ausschluss der Nachkommenschaft im Lichte der neuesten Rota-Rechtspre-
chung

Auf Grund des erneuerten von Vaticanum II Ehe-Begriff, findet man auch im CIC
mehr vollstdndiger Begriff der Ehe, Ehezwecke und Ehewille. Die Kinderzeugung ist
weiter eine von Zwecke der Ehe. Die ordinatio ad prolem ist weiter ein wesentlichen
Element der Ehe. So der bewusste Ausschluss der Nachkommenschaft verursacht die
Ehenichtigkeit.

Auch nach dem CIC/1983 Rota sehr oft iudiziert Ehesachen auf Grund Ausschluss
der Nachkommenschaft (in einigen Jahren bis 30% alle Ehesachan), und sogar oft
mit decisio affirmativa. Nur einziege Kanonisten und einzelne Offizialate die Stel-
lungnahme gegen Moglichkeit einer affirmativen Entscheidung ex capite exclusio
prolis genommen haben. Romische Rota hat diese Offizialate ermahnt. Sie sieht weiter
die Méglichkeit einer ungiiltigen Eheschliessung auf Grund des Ausschlusses der
Nachkommenschaft.

Ks. Ryszard Sztychmiler



