Jan Krajczynski

Postanowienie wystgapienia o rozwod
cywilny a pozytywna intencja
zerwania wezla maitzenskiego

Ius Matrimoniale 5 (11), 123-137

2000

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Ius Matrimoniale
5 (11) 2000

Ks. Jan Krajczynski

Postanowienie wystapienia o rozwéd cywilny a pozytywna
intencja zerwania wezla malzenskiego

1. Wstep

W zaleznoéci od tego, co jest bezposrednim przedmiotem wyklucze-
nia, akt woli przeciwny zobowiazaniu si¢ do Zycia w nierozerwalnym
przymierzu matzenskim moze byé wyrazony w sposéb wyrazny badz
domyslny. Pierwszy, actus explicitus, podejmuje nupturient wéwczas,
kiedy wyraza on wprost wole wykluczenia dobra sakramentu. Intencja
taka, wyrazana np. przy pomocy formuly ,,wykluczam dozgonna trwa-
losé zawieranego z toba malzenstwa”, w praktyce bywa podejmowana
nader rzadko. Najczgsciej kontrahent wykluczajacy dobro sakramentu
wzbudza akt domy$lny (actus implicitus), tj. taki, ktorego bezpos$rednim
przedmiotem jest co$, w czym zawarte jest wykluczenie nierozerwalno-
sci wezta malzeniskiego. Takim posrednim wykluczeniem dobra sakra-
mentu moze byé m.in. wola zawarcia matzenstwa na probg, intencja od-
zyskania pelnej wolnoS$ci i zawarcia innego malzefistwa czy zastrzeze-
nie sobie prawa odej§cia od wspdétmatzonka w okreslonych
okoliczno$ciach. We wszystkich wymienionych tutaj przypadkach wy-
kluczenie nierozerwalnoéci matzenistwa chociaz nie jest bezposrednim
przedmiotem aktu woli, zamierzonym przez symulanta, faktycznie za-
wiera sie w przedmiocie symulacji. Tym samym strona dopuszczajaca
sie takiego aktu woli, nie wprost, indirecte wyklucza jeden z istotnych
przymiotéw matzenstwa, jakim jest nierozerwalno$¢.

Powstaje w tym miejscu pytanie, czy posrednim wykluczeniem niero-
zerwalno$ci matzenstwa jest rOwniez postanowienie przeprowadzenia
rozwodu cywilnego. Analiza orzeczen Trybunatu Roty Rzymskiej oraz
osobiste do$wiadczenie wielu pracownikow sgdownictwa ko$cielnego
potwierdzaja, iz postanowienie takie nie nalezy wcale do odosobnionych.
Zdarza si¢ bowiem, iz kontrahent pod wptywem okoliczno$ci bezposred-
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nio zwiazanych z zyciem malzenskim postanawia stara¢ sig, badz to
w sposob absolutny badz w przypadku weryfikacji okre$lonej hipotezy,
aby sad rozwigzal zawierane przez niego malzenstwo przez orzeczenie
rozwodu.

Artykul niniejszy jest proba ustosunkowania sie do wspomnianej wy-
zej kwestii. Poniewaz prawodawca nie odnosi si¢ wprost do owego pro-
blemu, pomocg w okres§leniu wartoéci prawnej intencji rozwiedzenia sig
postuzg nam orzeczenia redagowane przez audytoréw Trybunatu Roty
Rzymskiej. Wyroki ferowane przez s¢dziéw rotalnych posiadajg warto§é
szczegblng. Wszak zgodnie z przepisem kan. 19 KPK, staty i powszech-
ny sposob rozstrzygania spraw realizowany na forum Roty Rzymskiej
moze staé si¢ uzupetniajacym Zrédtem prawa oraz norma postgpowania,
jesli w jakiej$ sprawie brak wyraznego przepisu prawa.

2. Pozytywna intencja zerwania wezla malzeniskiego

Audytorzy rotalni rozpatrujacy sprawy ob exclusionem boni sacra-
menti podkreélaja wyraznie, iz nie kazde dzialanie, przeciwne nieroze-
rwalno$ci matzenstwa, przedsigwzigte przez nupturienta, jest wyklucze-
niem dobra sakramentu, powodujacym niewazno$¢ zawieranego przy-
mierza matzenskiego. Zgodnie z dyspozycja zawartg w kan. 1101 § 2
KPK, taka niweczaca moc posiada jedynie wykluczenie dobra sakramentu
dokonane pozytywnym aktem woli.

Wykluczenie nierozerwalnosci matzenstwa, o ktorym mowa we wspo-
mnianej wyzej ustawie, moze by¢ dokonane jedynie aktem majacym swe
bezposrednie zZrodio w woli nupturienta i wywierajacym skuteczny wpltyw
na zgodg stron. Konieczne jest, aby intencja przeciwna nierozerwalnosci
wezla matzenskiego, powzigta przez nupturienta symulujacego zawiera-
nie zwiazku matzenskiego, miata wplyw na sama zgodg malzenska'.
Zgoda ta moze by¢ zniweczona jedynie poprzez akt woli przeciwny ogol-
nej intencji zawarcia matzefistwa. Wymog ten, jak zauwaza Dziekan Try-
bunatu Roty Rzymskiej, M. F. Pompedda, jest konieczng konsekwencja
zasady ogolnej, zgodnie z ktora dziata nie intelekt, a jedynie wola, oraz

!,,Ut autem consensum matrimonialis pessum detur necesse est ut intentio perpetuitati ad-
versa ingrediatur ipsum nuptialem consensum [...}J” Dec. ¢. Davino z 11. 04. 1986 r. RRDec.
78:1986 s. 226; Zob. takze Dec. c. Colagiovanni z 27. 05. 1986 1. RRDec. 78:1986 s. 344.
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zasady szczegbtowej, znanej w prawie malzenskim, zgodnie z ktora mat-
zenstwo dokonuje sig przez zgodg stron, czyli akt woli, ktérym mezczy-
zna i kobieta poprzez nicodwotalne przymierze wzajemnie si¢ sobie od-
daja i przyjmuja w celu stworzenia matzenstwa?.

Wykluczenie nierozerwalnosei, podkresla C. Burke, jest przeciwne
naturze; z natury nupturient nie stara si¢ o to. Dlatego wykluczenie to
nie moze powstac¢ ani tatwo, ani spontanicznie. Przeciwnie, moze ono
nastapié jedynie wskutek pozytywnego aktu woli®.

1. Positivus actus voluntatis jest przede wszystkim §wiadomym
wyrazeniem woli, w tym przypadku woli zawarcia malzenstwa, ktére be-
dzie rozwigzane lub przynajmniej moze takim by¢é. Wykluczenie niero-
zerwalnodci malzefistwa, zgodnie podkre$laja sgdziowie rotalni, powin-
no by¢ aktem prawdziwie ludzkim®, przemys$lanym?, $wiadomym?®. Nikt
nie chece czego$ innego, niz pomyslal, i nie czyni inaczej, niz zamierzyt,
zauwaza . M. Serrano Ruiz’. Jedynie pozytywny akt woli doskonale ludz-
ki, tj. pochodzacy z poznania przedmiotu, ku ktéremu kieruje sig¢ wola,
jest zdolny skutecznie oderwac dobro sakramentu od ,,0gdlnej woli za-
warcia §wigtego zwiazku™.

2. Wspomniany wyzej pozytywny akt woli istnieje tylko wtedy, kiedy
wola czego$ chee, tj. wowczas, kiedy ma micjsce stata i pozytyw-
na determinacja woli’. Wola ,,poruszona” przez cel, dziata tylko
w odniesieniu do przedmiotu okre§lonego i zdeterminowanego'®. Deter-
minacja woli, wyjasnia M. F. Pompedda, znaczy to samo, co sklanianie
sig jej ku jakiemus$ przedmiotowi!. Dokonuje sig tutaj ,,przejécie” (trans
itus) od ogblnego nastawienia umystu przeciwnego nierozerwalnosci mat-
zenstwa do skutecznego dziatania woli, od pragnienia zawarcia matzen-
stwa rozwiazalnego do rzeczywistego postanowienia zwiazania si¢ we-

% Zob. Dec. c. Pompedda z 21. 04. 1986 r. RRDec. 78:1986 s. 300.

3 Zob. Dec. c. Burke z 19, 04. 1988 r. RRDec. 80:1988 s. 255.

4 Zob. Dec. ¢. Davino z 26. 07. 1984 r. RRDecc. 76:1984 s. 514.

5Zob. Dec. ¢. De Jorioz 17. 11. 1983 r. RRDcc. 75:1983 5. 627; Dec. ¢. Davino z 26.07.1984 1.
RRDec. 76:1984 s. 513,

6 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z27. 01. 1984 r. RRDec. 76:1984 s. 56; Dec. ¢. Colagiovanni
7 12. 11. 1985 . RRDec. 77:1985 s. 479; Dec. ¢. Davino z 21. 04. 1988 r. RRDec. 80:1988
s. 269; Dec. c. Funghini z 28. 03. 1990 r. RRDcc. 82:1990 s. 240; Dec. c. Jarawan z 17.04.1991 r.
RRDec. 83:1991 s. 264.

7 Zob. Dec. c. Serrano Ruiz z 16. 12. 1988 r. RRDcc. 80:1988 s. 761.

8 Zob. Dec. ¢. Boccafola z 15. 02. 1988 r. RRDec. 80:1988 s. 88.

% Zob. Dec. ¢. Funghini z 22. 02. 1989 r. RRDec. 81:1989 5. 131.

10 Zob. Dec. ¢. Davino z 26. 07. 1984 r. RRDec. 76:1984 5. 513.
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ztem rozerwalnym, od postanowienia zerwania wspoélnoty zycia matzen-
skiego do aktu woli przeciwnego dobru sakramentu, od ewentualnego
wzbudzenia intencji przeciwnej trwaloéci wezla matzenskiego do aktu
woli rzeczywiscie powzigtego'?. W tym przypadku jest to intencja za-
warcia malzenstwa rozwiazalnego, wola zwiazania si¢ weztem jedynie
rozerwatnym.

3. Wreszcie positivitas aktu woli, o ktorym mowa w kan. 1101 § 2
KPK, przeciwstawia si¢ biernosci, zaniechaniu, aktom woli nie w petni
uksztaltowanym, a nawet wykluczeniu hipotetycznemu, jesli jest ono
w konkretnym akcie postrzegane jako niemozliwe czy nierealne'®. Pozy-
tywny akt wolito akt rzeczywiscie dokonany', aktstabilny i nie-
zmienny'®, akt istniejacy w momencie zawierania matzefistwa's,

Nie jest istotne, czy wymieniong wyzZej intencj¢ rozwigzania wezta
matzenskiego nupturient pragnat zrealizowac za pomoca §rodkéw usta-
nowionych przez Kosciol, czy przy pomocy $rodkéw przewidzianych
przez prawodawstwo §wieckie. Nie ma tez znaczenia, czy niewazno$¢
malzenstwa byta zamierzona, czy nie, albo, czy kontrahent wiedzial, ze
matzenstwo bedzie niewazne, czy tez nie'’. Wigcej, nie jest konieczne,

It Uti verba sonant, determinarc voluntatem idem est ac istam movere in aliquod obicctum;
igitur transitus fit a mera perceptionc intellectiva in positivam voluntatis appetitionem”. Dec.
c. Pompedda z 21. 04. 1986 r. RRDcc. 78:1986 s. 300; Zob. takze Dec. c. Giannecchini
z 18.12. 1990 r. RRDcc. 82:1990 s. 858.

12 Zob. Dcc. ¢. Funghini z 14. 12. 1994 . RRDcc. 86:1994 s. 660.

13Zob. Dec. ¢. Ragni z 23. 06. 1987 r. RRDcc. 79:1987 s. 383; Dec. ¢. Davino z 21. 04. 1988 r.
RRDec. 80:1988 s. 269.

14 Neque oblivisci fas est quod «actus» derivatur a vocabulo «agere» quin coalescat per se
termino «loqui». Actus voluntatis cst motio qua nupturicns simulans abnormem decisionem
contra validitatem contractus matrimonialis suo in casu sumit. Actus «positivus» voluntatis,
vero, in agro simulationis spccifico, est ille qui realiter ag firmiter a nupturiente simulante poni-
tur in matrimonii celebratione aut antca [...]” Dec. ¢. Ragni z 19. 04. 1994 r. RRDec. 86:1994
s. 182; Zob. takze Dec. c. Boccafola z 05. 03. 1987 r. RRDec. 79: 1987 s. 85; Dec. ¢. Boccafola
7 15. 02. 1988 r. RRDec. 80: 1988 s. 88; Dec. ¢. Giannecchini z 10. 04. 1992 r. RRDec. 84:
1992 s. 183.

15 Zob. Dec. c. Jarawan z 03. 03. 1983 r. RRDcc. 75:1983 s. 80.

16 Constans prudentia praescrtim Nostri Apostolici Fori per illam locutionem «positivus
voluntatis actus» indicare voluit veram intentionem quae absque nota positivitatis non datur, ut
perspicuc declarat una coram Fiore: «intentio aequatur consilio, proposito, voluntati (id, quod
volo, id quod sequor, id quod ago) [...] positivus actus voluntatis requiritur in codicc ad distin-
guendam intentionem a mera inertia, a nuda pracvisione, ab intellectus consideratione»”. Dec.
¢. Agustoni z 21, 03. 1986 r. RRDcc. 78:1986 5. 205-206.

7 Neque interest utrum nullitatis matrimonii intenta fuerit, necne, aut utrum contrahens
sciat an ignorct coniugium nullum evadere [...]” Dec. ¢. Bruno z 08. 05. 1987 r. RRDec. 79:1987
s. 287; Zob. takze Dec. c. Palestro z 26. 07. 1989 r. RRDec. 81:1989 s. 550.
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by kontrahent w ogdle postanowil, ze rzeczywiscie rozwiaze wezel.
Wystarczy, aby zastrzegl sobie mozliwo$¢, czyli prawo rozwiazania wg-
zta. Tym samym, konkluduje V. Palestro, pozytywnie zaktada on, iz we-
zel faktycznie mozna rozwigzad'®.

Wspomnianej wyzej stanowczej i zdecydowanej woli zawarcia mat-
zenstwa rozwigzalnego zupetnie nie przeszkadzaja ani nadzieja, ani pra-
gnienie, ani nawet staranie o zachowanie wspoélnoty zycia matzenskie-
go'®. Nupturient, ktory powziat pozytywny akt woli wykluczajacy dobro
sakramentu, nawet, jesli wstgpuje w przymlerze matzenskie z dobrg wiarg,
przypuszcza_]qc i pragnac, ze wezel nigdy nie zostanie zerwany, dokonu-
je aktu, ktory ingerujac w zgodg malzenska, czyni ja niewazna.

3. Postanowienie wystapienia o rozwéd cywilny

Audytorzy rotalni redagujacy wyroki w sprawach o stwierdzenie nie-
waznosci matzenstwa ob exclusionem boni sacramenti rozrozniajg dys-
pozycje intelektu i woli istotnie rézne od pozytywnego aktu woli, o kto-
rym mowa w kan. 1101 § 2 KPK. Sedzia rozpatrujacy sprawe o orzecze-
nie niewazno$ci malzenstwa z tytutu powzigcia intencji rozwiedzenia sig
musi dokona¢ kwalifikacji prawnej dziatania podjgtego przez domnie-
manego symulanta. Korzystajac z przewidzianych przez prawo Srodkow
dowodowych, musi on okresli¢, czy w tym konkretnym przypadku cho-
dzi o postawg sprzyjajaca rozwodowi, o przekonanie o istnieniu prawa
panstwowego dopuszczajacego uzyskanie rozwodu, o wypowiedzi na
temat przyszlej mozliwosci rozwodu, o pragnienie lub przewidywanie
dokonania rozwodu badZ zerwania pozycia matzenskiego czy o faktycz-

13 Sufficit [....] ut contrahens sibi ius reservet solvendi aliquando omne vinculum quin posi-
tive intendat vinculum de facto esse soluturum, neque requiritur ut contrahens intendat divor-
tium civile petere vel causam nullitatis matrimonii instaurare ita ut novas possit inirc nuptias,
cum satis sit ut considerct matrimonium tali positiva limitatione celebratum tamquam non exsi-
stens atque semetipsum veluti numquam vinculo ullo copulatum”. Dec. ¢. Palestro z 05. 04. 1989 1.
RRDec. 81:1989 s. 237; Zob. takze Dec. c. Palestro z 26. 07. 1989 r. RRDec. 81:1989 s. 550n;
Dec. c. Palestro z 05. 04. 1989 r. RRDec. 81:1989 s. 237; Dec. ¢. Colagiovanni z 13. 06. 1989 1.
RRDec. 81:1989 5. 417.

19 Si quis cnim in ineundis nuptiis statuit vinculum disrumpere [...] nuptias invalidas con-
trahit, etsi bona fide ad matrimonium accedat pracsumens atque exoptans numquam vinculum
fractum iri”. Dec. ¢. Bruno z 26. 06. 1987 r. RRDec. 79: 1987 s. 446, ,,Cui boni sacramenti
exclusioni hypotheticae nullo modo obstant spes, desiderium, immo et sollicitum studium co-
niugium servandi, seu a ruina eripiendi”. Dec. c. Colagiovanni z 13. 06. 1989 r. RRDec. 81:1989
s. 417; Zob. takze Dec. c. Palestro z 26. 10. 1988 r. RRDec. 80:1988 s. 565.
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ne zastrzezenie sobie prawa do zerwania wspélnoty matzenskiej poprzez
wystapienie z powddztwem o orzeczenie rozwodu. Poniewaz nie kazda
z wyzej wymienionych dyspozycji umystu badZ woli powoduje niewaz-
no$¢ umowy matzenskiej, o ktorej w kan. 1101 § 2 KPK, sprobujmy
wskaza¢ ich faktyczne znaczenie prawne.

A. Postawa sprzyjajgca rogwodowi. Do dokonania symulacji w sen-
sie prawnym, stwierdza R. Funghini, nie wystarczy ani postawa sprzyja-
jaca rozwodowi, ani poglad o pozytecznosci rozwodu, poniewaz pocho-
dza one z intelektu i w nim si¢ zawieraja oraz wprost i bezposrednio nie
dotycza zgody, od ktorej zalezy warto§¢ matzenstwa?. Czyste przekona-
nia, np. o przydatnosci rozwodu cywilnego, cho¢by czesto i publieznie
gloszone, dodaje T. Doran, nie sa wystarczajace do spowodowania nie-
waznosci malzenstwa z powodu zanegowania dobra sakramentu?'.

B. Przekonanie o istnieniu prawa panstwowego dopuszczajqcego
uzyskanie rogzwodu. W wyroku c. Pompedda czytamy: ,,Dziata nie inte-
lekt, ale tylko wola. Po tym stwierdzeniu, kontynuuje Dziekan Roty Rzym-
skiej, wiadomo, co nalezy sadzi¢ o mysleniu kontrahentow, ktoérzy sa
zwolennikami teorii o rozwodzie lub uwazaja matzenstwo za rozwiazal-
ne wedlug wiasnego upodobania. Poniewaz chodzi o btad intelektu, ta-
kie myslenie, samo przez si¢, nie oddziatuje ani oddziatywaé nie moze,
chyba ze determinuje wole?2. W podobnym tonie wypowiada si¢ E. Fio-
re. W wyroku z 31.01.1984 r. stwierdza on m.in.: ,,Nie stanowi przeszkody
opinia badz tzw. ideologia niezgodna z instytucja malzenstwa i jego pra-
wami, byleby pozostawata tylko w sferze umystu?. Réwnie jasnym i zde-
cydowanym jest stanowisko B. Davino. ,,Ogélnej intencji zawarcia §wig-
tego zwiazku, jako instytucji boskiej, podkre$la audytor, nie szkodzi blad
powszechnie popierany przez tych, ktorzy oszukani przez doktryny wia-
snego wyznania religijnego badZ prawa swego kraju, glosza, iz ucickng
sie do rozwodu, je$li sprawy Zle si¢ potocza. Blad istnieje bowiem w in-
telekcie i niekoniecznie ma wplyw na zgode, ktdra jest aktem woli™,

» Zob. Dec. ¢. Funghini z 21. 03. 1986 . RRDcc. 78:1986 s. 185.

2t Zob. Dec. ¢. Doran z 24. 07. 1987 r. RRDec. 79:1987 s. 517; Dec. c. Boccafolaz 05. 07. 1989 r.
RRDecc. 81:1989 s. 476; Dec. ¢. Funghini z 18. 12. 1991 r. RRDec. 83:1991 s. 846.

2 Zob. Dec. ¢. Pompedda z 21. 04. 1986 r. RRDec. 78:1986 s. 300.

3 Zob. Dec. c. Fiore z31. 01. 1984 r. RRDec. 76:1984 s. 80; Dec. ¢. Bruno z 01. 02. 1991 r.
RRDec. 83:1991 s. 68; Dec. c. Funghini z 17. 04. 1991 r. RRDcc. 83: 1991 s. 247; Dcc. ¢. Ragni
z04. 02. 1992 r. RRDcc. 84: 1992 s. 26; Dec. c. Funghini z 28. 04. 1993 r. RRDec. 85: 1993
s. 315n; Dec. ¢. Huber z 16. 06. 1994 r. RRDcc. 86: 1994 s. 326; Dec. c. Huber z 27. 10. 1994 .,
RRDec. 86: 1994 s. 535.

24 Zob. Dec. c. Davino z 18. 02. 1983 r. RRDec. 75:1983 s. 34-35.
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C. Wypowiedzi o przysziej moiliwosci rozwodu. Aktu zgody matzen-
skiej, podkresla R. Funghini, nie dotycza directe et proxime ani wypo-
wiedzi o przyszlej mozliwosci rozwodu lub o niemozliwo$ci zniesienia
trwalego wezla ani tezy o niestosowno$ci potaczenia tego obowiazku ze
sposobem Zycia we wspodtczesnym $wiecie®. Bledne upodobania prze-
ciwne nierozerwalno$ci malzefistwa, poniewaz ze swej natury wywoluja
osqd spekulatywny, bez uwzglednienia praktycznego sposobu postgpo-
wania, same przez si¢ pozostaja tylko w sferze intelektu i nie moga wpty-
na¢ na proces formowania decyzji matzenskiej. Ten, kto znajduje upodo-
banie w rozwodzie, zauwaza A. Stankiewicz, zazwyczaj nie stosuje tego
upodobania do wiasnego matzenstwa, gdyz, co sig tyczy przysztego, od-
leglego w czasie skutku, zwyklym aktem osadu spekulatywnego, kto$
moze jedynie przeczuwac badz przewidywaé ewentualna separacje lub
rozwdd, nie za§, zamierzaé popelnienie, przynajmniej wewnetrznie, roz-
my$lnego naruszenia obowiazku nierozerwalno$ci®.

D. Pragnienie lub przewidywanie dokonania rozwodu bad? zerwa-
nia poZycia malienskiego. Zgoda malzefska niec moze zostaé uniewaz-
niona przez hipotezg czysto teoretyczna, dotyczaca matzenstwa w ogél-
no$ci. Zwykle przewidywanie badz pragnienie zerwania wezla, chocby
nawet pewne, istotnie rézni si¢ od pozytywnego zamiaru rozwiedzenia
si¢ badz zastrzezenia sobie prawa rozwigzania matzenstwa, o ktérym
w kan. 1101 § 2 KPK?. Czyste przewidywanie lub pragnienie rozwiaza-

3 Zob. Dec. c. Funghini z 21. 03, 1986 r. RRDcc. 78:1986 5. 185.

2% Dec. ¢. Stankiewicz z 26. 06. 1987 r. RRDcc. 79:1987 5. 457; Zob. takzc Dec. c. Stankiewicz
z27. 11. 1986 r. RRDec.78:1986 s. 675; Dec. ¢. Funghini z 25. 01, 1995 r. RRDec. 87:1995 5. 77.

2 Zob. Dec. ¢. Masala z 15. 03. 1983 r. RRDcc. 75: 1983 5. 108; Dec. c. Brunoz 15. 04. 1983 r.
RRDecc. 75: 1983 s, 164; Dcc. c. Jarawan z 26. 05. 1983 r. RRDec. 75: 1983 s. 319; Dec. c. Jara-
wan z 12. 11. 1983 r. RRDec. 75: 1983 s. 617; Dec. ¢. Masala z 26. 06. 1985 r. RRDec. 77: 1985
s.337; Dec. ¢. Jarawan z 23. 02. 1987 r. RRDec. 79: 1987 s. 56; Dcc. ¢. Boccafola z 05. 03. 1987 1.
RRDec. 79: 1987 s. 85-86; Dec. ¢. Jarawan z 01, 04. 1987 r. RRDec. 79: 1987 s. 207, Dec. ¢. Ma-
sala z 26. 05. 1987 r. RRDec.79: 1987 s. 308; Dec. ¢. Palestro z 16. 07. 1987 r. RRDcc. 79: 1987
s. 505n; Dec. ¢. Davino z 21. 04. 1988 r. RRDcc. 80: 1988 s. 269; Dec. c. Palestro z 25. 01. 1989 1.
RRDec. 81: 1989 s. 45; Dec. ¢. Bruno z 30. 06. 1989 r. RRDec. 81: 1989 s. 464; Dcc. c. Boccafola
z 05, 07. 1989 . RRDecc. 81: 1989 s. 475; Dec. c¢. Davino z 03. 05. 1990 r. RRDecc. 82: 1990
s. 349; Dec. c. Funghini z 18. 12. 1991 r. RRDcc. 83: 1991 s. 846; Dcc. ¢. Davino z 26. 11. 1992 .
RRDec. 84: 1992 s, 589; Dec. ¢. Boccafola z 25. 02. 1993 r. RRDcc. 85: 1993 s, 51; Dec. ¢. Pale-
stro z 24. 03. 1993 r. RRDec. 85: 1993 s. 214; Dec. ¢. Funghini z 14. 12. 1994 r. RRDec. 86: 1994
s. 660; P. Moneta. I1 Matrimonio nel Nuovo Diritto Canonico. Genova 1986 s. 127,

Przyktadem wspomnianego wyzej ptzewidywania przysziego rozwiazania wezta malzefiskiego
moze by¢ zawarciec matzenstwa, za rada rodzicow lub innych osoéb, potaczone z mniemaniem, iz
z niechgtnie wyrazonej zgody nie moze wyniknaé trwaty wezel. Przckonanic takie jest zwykiym
bledem, ktéry jesli nawet tkwi gigboko w umysle, nic wywicra wptywu na wolg. Zob. Dec. ¢. Bruno
z 15. 04. 1983 r. RRDcc. 75: 1983 s. 165.
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nia matzenstwa, wyjasnia A. Colagiovanni, samo przez si¢ nie wptywa
na zgodg i moze wraz z nig wspdtistnieé. Pozytywny akt woli wyklucza-
jacy istotny przymiot matzenski jest tu jedynie przedmiotem pragnie-
nia®. W przypadku powzigcia pozytywnego aktu woli mamy do czynie-
nia ze stanowczym i bezwarunkowym wyborem, z przemy$lanym i nie-
odwotalnym postanowieniem, z niezmiennym i zdecydowanym
dzialaniem, tutaj natomiast mozemy jedynie méwié o potrzebie, zycze-
niu, zamitowaniu, przychylnoéci, upodobaniu czy sprzyjaniu rozwigza-
niu matzenstwa. Przewidywanie, dodaje M. F. Pompedda, wyraza jedy-
nie stosunek do abstrakcyjnego prawa rozwodowego albo do faktu teo-
retycznej mozliwosci; nie dotyczy ono jednak pozytywnej woli odno$nie
do wlasnego malzenstwa®.

Tymczasem do naruszenia zgody matzenskiej z tytutu symulacji mat-
zefistwa wymagany jest zawsze pozytywny akt woli wykluczajacy samo
matzenstwo lub jakis istotny jego element badZ przymiot. Nie wystarczy
tu akt intelektu przewidujacy mozliwo§¢ rozwodu. Zgoda, podkreéla
V. Palestro, nie zostaje zniweczona tylko dlatego, ze kontrahenci posia-
daja bledne opinie czy nawet przekonania co do trwalo$ci wezta, tak ze
rozwazaja mozliwo$é rozwodu z réznych wzgledow, w przypadku kry-
zysu malzenstwa. Naruszana jest ona tylko wtedy, jesli wola kontrahen-
tow pozytywnym aktem tak {qczy 8igz blqdnq opinig czy przekonaniem,
ze sam blad i opini¢ uwazaja za pewne i akceptuja je we wlasnej spra-
wie!, Aby bowiem wola zawierata w sobie wykluczenie nierozerwalno-
§ci, musi by¢ determinata, concreta et specifica, tzn. musi dotyczy¢ mat-
zefistwa, ktére sig¢ zawiera. Samo ogdblne nastawienie woli przeciwne
nierozerwalnoéci wezta matzenskiego (voluntas habitualis), ktérego
wyrazem moze by¢ m.in. glosowanie za wprowadzeniem lub utrzyma-
niem prawa rozwodowego, publiczne wy$miewanie nauki Ko$ciofa na
temat nierozerwalno$ci malzenstwa czy nawet deklarowanie checi zwro-
cenia si¢ o rozwod w przypadku niepowodzenia matzenstwa nie odnosi

# Dec. ¢. Colagiovanni z 04. 02. 1986 . RRDcc. 78: 1986 nr 7. W: Dec. ¢. Stankicwicz
227.11. 1986 r. RRDec. 78: 1986 s. 676; Zob. takze Dec. c. Colagiovanni z 12. 11. 1985,
RRDecc. 77: 1985 s, 479; Dec. ¢. Colagiovanni z 11. 12. 1985 r. RRDec. 77:1985 5. 578.

#Zob. Dec. ¢. Bruno z 22. 06. 1984 r. RRDce. 76: 1984 5. 381; Dec. ¢. Davinoz 21. 04. 1988 r.
RRDec. 80: 1988 5. 272,

¥ Zob. Dec. ¢. Pompedda z 27. 03. 1984 r. RRDec. 76: 1984 s. 190; Dec. ¢. Pompedda
z 13. 03. 1995 r. RRDee. 87: 1995 s. 207.

3 Dec. c. Palestro z26. 10. 1988 r. RRDcc. 80: 1988 s. 566; Zob. takze Dec. c¢. Ragni
z23. 06. 1987 . RRDec. 79: 1987 s. 383.
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si¢ do konkretnego matzenstwa, dotyczy jedynie matrimonium in genere
i nawet posrednio nie wywiera wplywu na zgode matzenska. Zdaniem Z.
Grocholewskiego podobne znaczenie prawne posiada rowniez wola prze-
ciwna nierozerwalnoS$ci nie dotyczaca (lub nie tylko dotyczaca) malzen-
stwa w og6lnosci, lecz odnoszaca si¢ do wlasnego matzenstwa, ale nie
do$é stanowcza®.

Wykluczeniem nierozerwalnosci matzenstwa, o ktérym w kan. 1101 § 2
KPK, nie jest takze i nie moze by¢ przewidywanie zerwania pozycia mat-
zenskiego. Zgodnie bowiem z przepisem kan. 1151 KPK, matzonkowie
majg obowiazek i prawo zachowania wspdlzycia matzenskiego, chyba ze
usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna. Przewidywanie zerwa-
nia pozycia malzenskiego, choéby zwiazane byto z pozytywna intencja jego
wypelnienia, a ktére malzonkowie po kryzysie malzenskim bardzo czgsto
mylg z intencja przeciwna nierozerwalno$ci, podkresla A. Stankiewicz,
niczego nie yyjmuje istocie zgody i nie uniewaznia matzenstwa*,

E. Intencja przeprowadzenia rozwodu. Do niedawna utrzymywano,
iz wola przeprowadzenia rozwodu cywilnego nie dotyka wezta matzen-
skiego, podlegajacego prawu Bozemu. Nowsze orzecznictwo Roty Rzym-
skiej przyjmuje, iz pozytywna i zdeterminowana intencja rozwiedzenia
sie w przypadku kryzysu matzenstwa, ktérego rezultat z uzasadnionych
przyczyn jest przedmiotem obawy nupturienta, moze oznacza¢ wolg od-
zyskania stanu petnej wolno§ci*.

Z pewnoécia zaden rozwdd, zauwaza V. Palestro, nie moze rozwigzac
waznego malzenstwa. Niemniej, wola uciekania si¢ do rozwodu, nawet
wzbudzona hipotetycznie, jesli przewaza przy wyrazeniu zgody malzen-
skiej, sprawia, Ze zgoda ta nie jest wyrazona prawidlowo a malzenstwo
jest niewazne. Kontrahent, ktéry wzbudza pozytywna intencjg dokona-
nia rozwodu, podkre$la audytor, nie odnosi si¢ jedynie do rozwigzania
tzw. matzenstwa cywilnego, ale do catkowitego uwolnienia sig od wezta
malzenskiego jako takiego, tak by mégt zawrze¢ inne matzenstwo®. Chee

32 Zob. Z. Grocholewski. Wykluczenie nicrozerwalnodci matzenstwa. ,Koécidt i Prawo” 3:
1984 s. 196-200.

3 Zob. Dec. c. Stankicwicz z 18. 12. 1984 . RRDec. 76: 1984 5. 634.

3 Zob. F. Bersini. Il contratto matrimoniale canonico ¢ la riserva di divorzio. ,,Monitor Ecc-
lesiasticus” 97: 1972 s. 258-260; W. Goralski. Wykluczenic nierozerwalnosci matZzenstwa (kan.
1101 § 2 KPK). ,,lus Matrimoniale” 2:1981 s. 47-48; Tenze. Kanoniczna zgoda matzenska. Gdafisk
1991 s. 185-187; Tenze. Wykluczenie nicrozerwalnosci malzefistwa w §wietle najnowszego orzecz-
nictwa Roty Rzymskiej, ,,Jus Matrimoniale” 3:1998 s. 99-101.
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on uwolni¢ sig, o ile to od niego zalezy, od wszelkiej woli, ktoéra wigze
si¢ z partnerem. Stanowisko takie podzielaja m.in.: A. Colagiovanni’,
F. Bruno¥, D. Faltin®, R. Funghini*, C. Burke*, V. Palestro*'.

Przytoczone tutaj domniemanie sgdziowskie jest szczegdlnie aktual-
ne wowczas, kiedy domniemany symulant pochodzi z kraju, w ktérym
prawo panstwowe uznaje za wazne malzenstwa wyznaniowe. Zdaniem
bowiem jurysprudencji rotalnej, tam gdzie wedlug prawa $wieckiego
wyrok rozwodowy rozwiazuje rowniez wezet matzenstwa kanonicznego
uznawanego na forum panstwowym, nupturient podejmujacy intencje
uzyskania rozwodu z zasady zmierza do uwolnienia si¢ tak od wezla cy-
wilnego, jak i religijnego. Tam za$ gdzie wyrok sadu cywilnego rozwia-
zuje jedynie wezet cywilny w niczym nie naruszajac wezta kanoniczne-
go, nupturient postanawiajacy wziaé rozwod cywilny zasadniczo zmie-
rza do uwolnienia si¢ od wezta cywilnego®.

Odmienna opini¢ w kwestii wartosci prawnej postanowienia rozwie-
dzenia sig prezentuje I. M. Serrano Ruiz. Jego zdaniem, zamiar uzyska-
nia rozwodu cywilnego nie oznacza jeszcze wykluczenia nierozerwalno-
$ci malzenstwa, o ktorym w kan. 1101 § 2 KPK*. Obie te opinie godzi

35 ,Coniugum intentio divortium faciendi, in casu naufragii matrimonii, cuius eventum mul-
tas ob causas veretur quamvis contrarium sibi augurentur, nihil aliud significat nisi voluntatem
recuperandi plenam ct completam status libertatem [...] Certe nullum divortium dissolvere po-
test validum matrimonium, ast, voluntas recurrendi ad divortium, etsi hypothetice clicita, quac
sit pracvalens in consensu pracstando, efficit ut consensus integre non praestetur idcoque nuili-
tatem connubii ingenerat quia contrahens, tali positiva intentione, sese refert non restrictive ad
civile divortium qua tale, seu ad effectus quosdam consequendos coram civili societate, sed ad
vinculum in se ipsum, sinc addito, atque ad totalem plenamque recuperandam status libertatem
ita ut novas nuptias, si casus ferat, denuo contrahere posset”. Dec. ¢. Palestro z 25. 01. 1989 .
RRDec. 81: 1989 s. 44n; Zob. takzc Dec. c. Palestro z 16. 07. 1987 r. RRDec. 79: 1987 s. 505,
Dec. c. Palestro z 26. 10. 1988 r. RRDcc. 80:1988 s. 565n; Dec. ¢. Palestro z 26. 06. 1989 r.
RRDec. 81:1989 s. 550.

3% Zob. Dec. c. Colagiovanni z 17. 01. 1984 r. RRDec. 76:1984 s. 19; Dec. c. Colagiovanni
z 15. 01. 1987 . RRDec. 79:1987 s. 19.

31 Zob. Dec. ¢. Bruno z 08. 05. 1987 r. RRDec. 79:1987 s. 286n.

3 Zob. Dec. ¢. Faltinz 19. 02. 1992 r. RRDec. 84:1992 s. 74.

3 [...] satis est ut divortii faciendi sibi reservet facultatem. Obiectum enim actus positivi
non est divortium necessario faciendum, sed pro lubitu illud consequendi reservata facultas
[...]” Dec. c. Funghini z 17. 04. 1991 . RRDcc. 83:1991 5.247n.

4 Zob. Dec. ¢. Burke z 02. 05. 1991 r. RRDee. 83:1991 s. 293n.

41 Zob. Dec. c. Palestro z 26. 06. 1989 r. RRDcc. 81:1989 s. 550.

42 Zob. A. Stankicwicz. De iurisprudentia recentiore circa simulationcm totalem et partialem.

Romac 1989 s. 34.
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stanowisko turnusu rotalnego c. Stankiewicz, zawarte w sentencji
7 27.05.1994 roku. Autor wyroku nie wyklucza, iz postanowienie uzy-
skania rozwodu moze oznacza¢ zarazem wolg rozwigzania matzenstwa
na forum kanonicznym. Niemniej, mozliwe jest rOwniez, zauwaza
A. Stankiewicz, iz intencja przeprowadzenia rozwodu cywilnego moze
wspOlistnie z wola zwigzania si¢ nierozerwalnym wezlem matzenskim*.

Intencja przeprowadzenia rozwodu tylko wtedy moze zniweczy¢ ogdlna
intencjg zawarcia malzenstwa, gdy przedmiotem tego aktu bedzie prawo
fub mozliwos¢ rozwiazania wezta maltzenskiego. Uzyskanie rozwodu nie
stanowi przedmiotu pozytywnego aktu woli wykluczajacego nierozerwal-
nos$¢ wezta matzenskiego. Konieczne jest, by symulujacy zamierzyt roz-
wiazaé badz zastrzegl sobie mozliwo$¢ rozwiazania wezta®.

4. Uwagi dotyczgce postegpowania sedziego wyrokujacego
w sprawie

Sedzia rozpatrujacy sprawg na forum kanonicznym nie moze ani bagateli-
zowaé woli uzyskania rozwodu, ani jej po§piesznie przyjmowac jako pozy-
tywnego wykluczenia dobra sakramentu. Zdaniem A. Stankiewicza koniecz-
ne jest tu przede wszystkim gruntowne zbadanie okolicznosci sprawy*.

4| Quamobrem sola divortiandi intentione, etiam rationali, qua causa subicctiva etsi illegitimum
inducente effictum, motivo suffulta, non iam dicendum est quempiam indissolubilitatem respuisse”.
Dec. c. Serrano Ruiz z 22. 06. 1990 r. RRDec. 82:1990 s. 546; Zob. takze Dec. ¢. Ewers 2 26. 07. 1980 1.
RRDecc. 72:1980 s. 539; S. Panizo. Exclusién de la indisolubilidad del matrimonio. W: Simulacién
matrimonial en ¢l derecho canonico. Red. J. 1. Banarcs. Pamplona 1994 s. 250-252.

4 Quamquam propositum captandi divortium civile tamquam nulius momenti ac ponderis
abiudicari non potest, alia ex parte cvitari debet ciusdem festinata superacstimatio, ne quadam
automata ratione ac sine ulla circumstantiarum pondecratione, sicut interdum obvenit, fortior
suscepto consilio recuperandi plenam libertatem ab omni vinculo agnoscatur. Dubitandum enim
non est, quin propositum utendi divortio civili interdum licitc componi possit cum voluntate
sese ligandi vinculo perpetuo”. Dec. c. Stankiewicz z 27. 05. 1994 r. RRDec. 86:1994 5. 248;
Zob. takze Dec. ¢. Huber z 16. 06. 1994 r. RRDec. 86:1994 s. 326.

4 Zob. Dec. ¢. Ewers z 19. 07. 1980 r. RRDecc. 72:1980 s. 512; Dec. c. Funghini
222.01. 1986 r. RRDec. 78:1986 s. 39; Dec. c. Palestro z 05. 04. 1989 r. RRDec. 81:1989 s. 238;
Dec. c. Funghini z 17. 04. 1991 r. RRDecc. 83:1991 s. 247-248; Dec. ¢. Jarawan z 17. 04. 1991 1.
RRDec. 83:1991 s. 264n; Dec. ¢. Stankiewicz z 17. 12. 1993 r. RRDec. 85:1993 s. 777; Dec.
c. Huber z 15. 12. 1994 r. RRDec. 86:1994 s. 736; Dcc. ¢. Huber z 28. 09. 1995 r. RRDec.
87:1995 5. 527-528; Dec. ¢. Stankicwicz z 27. 10. 1995 r. RRDec. 87:1995 s. 599; S. Villegian-
te. L’esclusione del ,,bonum sacramenti”. ,,Monitor Ecclesiasticus” 25:1990 nr 3 s. 378-380;
W. Géralski. Przedmiot intencji wykluczenia nicrozerwalnosci matzenstwa w $wictle nowszego
orzecznictwa Roty Rzymskicj, ,,Jus Matrimoniale” 4:1999 s. 95-105,

4 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 27. 05. 1994 r. RRDec. 86:1994 s. 248.
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Jedna z okoliczno$ci matzenskich, poddajacych w watpliwo$é faktycz-
ne wykluczenie nierozerwalno$ci malzefistwa przez osobe, ktora twier-
dzi, iz powzigla postanowienie zwrdcenia sig z pro$ba o rozwdd jest fakt
istnienia prawdziwej, szczerej i trwatej mitosci pomigdzy stronami. W wy-
roku c. Serrano Ruiz czytamy m.in.: ,,Chociaz zyjemy w spoteczenstwie
przychylnym rozwodowi, nie zmienia to w niczym natury ludzkiej ani
dazen ludzkiej milo$ci. Poniewaz mito$¢ z natury swej dazy do trwatego
oddania sig, z trudem mozna domniemywac¢ wolg rozwiedzenia si¢ z uko-
chanym czy ukochana. Zwazywszy na moc i skuteczno$¢ prawdziwe;j
mitosci, konkluduje audytor, nalezy domniemywa¢é zgodg matzeniska za
wazna, dopdki nie udowodni sig czegos przeciwnego™.

Posrod okolicznodci wskazujacych na mozliwo$¢ dokonania faktyczne-
go wykluczenia nierozerwalnosci maltzenstwa audytorzy rotalni wymie-
niajg m.in.: pozytywna niechg¢¢ do partnera okazywana przed i w dniu $lu-
bu, wasnie migdzy stronami przed zawarciem malzefistwa, watpliwosci co
do pomyslnosci czy trwatosci zawieranego zwiazku, przykiady rozwodu
badz nieszczg$liwego matzenstwa we wlasnej rodzinie, zdeprawowane
obyczaje domniemanego symulanta. Zwykty btad co nierozerwalnoéci
malzenistwa badZ wola przeciwna nierozerwalno$ci matzefistwa w ogol- -
nosci w zetknigciu z owymi okoliczno$ciami, skfaniajacymi do zaapliko-
wania wspomnianych wyzej dyspozycji umystu do wilasnej umowy mat-
zenskiej, ktora ma by¢ zawarta, moga przeksztalcic sig¢ w pozytywny akt
woli wykluczajacy jeden z istotnych przymiotow matzenstwa®,

Precyzyjne okre$lenie dyspozycji powzigtej przez domniemanego sy-
mulanta moze ustrzec sgdziego przed niesprawiedliwym i nieshusznym
wyrokiem. Niestety wiasciwe okreslenie dziatania nupturienta, ktéry
twierdzi, ze powzial intencj¢ rozwiedzenia sig¢ nie jest tatwe. Trudno$é
ta wynika przede wszystkim z rozpoznawanej przez wykonawceg spra-
wiedliwo$ci kanonicznej materii Jakac jest wewnetrzny akt woli, w catej
peim znany jedynie Panu Bogu i mniemanemu symulantowi oraz z fak-
tu, iz wiedz¢ na temat aktu woli przeciwnego nierozerwalnosci matzen-
stwa, dokonanego przed lub w chwili zawarcia przymierza matzenskie-
go, a stwierdzanego w sytuacji, kiedy to malzenstwo doznaje kryzysu,

4 Dec. ¢. Serrano Ruiz z 27. 01. 1984 r. RRDec.76:1984 s. 57; Zob. takze Dec. ¢. Colagio-
vanni z 20. 07. 1984 r. RRDec. 76:1984 s. 488; Dec. c. Davino z 28. 01. 1988 r. RRDec. 80:1988
s. 28; Dec. ¢. Burke z 19. 04. 1988 r. RRDcc. 80:1988 s. 253n; Dec. c. Faltin z 16. 12. 1992 r.

RRDec. 84:1992 s. 685.
4 Zob. Z. Grocholewski. Wykluczenic nierozerwalnosci matzenstwa, jw. s. 202.

- 134 -



Postanowienie wystapienia o rozw6d cywilny a pozytywna intencja zerwania wezla matzenskiego

sgdzia w znacznej mierze czerpie z o§wiadczen sktadanych przez strony
i $wiadkow.

Oswiadczenia te nalezy przyjmowac ze szczegdlng ostroznoécia. Przy-
czyny owej ostrozno$ci w ocenie przedkladanych $wiadectw sa wielora-
kie. Po pierwsze, strony, zwlaszcza powdd, poniewaz z catego serca daza
do tego, aby sad orzekt tak jak chca, moga mie¢ wzglad na wlasne zycze-
nia i nawet w dobrej wierze zeznawac na swoja korzys¢. Po drugie, zdarza
sig, iz strona podajaca si¢ za symulanta, blednie identyfikujac swoje we-~
wngtrzne przedmalzenskie akty, utozsamia dyspozycje umystu przeciwne
nierozerwalno$ci wezta matzenskiego z faktycznie powzietym aktem woli
wykluczajacym 6w istotny przymiot malzenstwa*. Po trzecie wreszcie,
niekiedy dzieje sig tak, iz §wiadkowie zeznajacy w sprawie, probujac przyjsé
z pomoca bliskim 1 przyjaciotom znajdujacym sig¢ w trudnej sytuacji, ze-
znaja nie to, co prawdziwe, ale to, co uwazaja za shuszne™.

Sedzia, ktory po rozwazeniu sadowego i pozasgdowego przyznania
si¢ symulanta, przyczyny symulacji zgody matzeniskiej oraz okoliczno-
$ci dotyczacych matzefstwa 1 osoby nupturienta, ktéry rzekomo posta-
nowit zwrdcic¢ sie o rozwdd posiada jakiekolwick racjonalne watpliwo-
$ci co do faktycznego powzigeia przez strong lub strony intencji wyklu-
czenia nierozerwalno$ci wezta malzenskiego, powinien, zgodnie
Z przepisem prawa, orzec, ze nie udowodniono uprawnienia powoda.

4. Zakonczenie

Konkludujac nasze rozwazania na temat postanowienia dokonania

rozwodu nalezy stwierdzi¢:
Pozytywnie czego$ chcemy tylko wowczas, gdy zmierza do tego wola.
Do naruszenia zgody nie wystarczy samo abstrakcyjne przekonanie

4 Tezg taka potwierdza m.in. A. Colagiovanni. W wyroku z 17. 01. 1984 r, przyznaje: ,,Jesli
pomylka co do przedmiotéw zewngtrznych moze nastapi¢ wskutek braku pamigci co do faktow
przesziych, to blad co do wlasnych aktéw powstanic znacznie fatwiej wskutek pomytki, potwier-
dzonej przez do$wiadczenie, powstalej z fantazji, zwodniczego pragnienia czy ztudnej nadziei,
zwlaszcza w kwestii matzeniskiej”. Dec. ¢. Colagiovanni z 17. 01. 1984 r. RRDec. 76:1984 5. 18.
Zob. takze Dec. c. Civili z 23. 10. 1991 r. RRDec. 83:1991 s. 574.

%0 Kierowani wspomnianymi wyzej pobudkami testes moga np. zeznawac o czyms, czego nie
widzieli albo w czasic przed malzenstwem umieszczaé cos, o czym shyszeli juz po nieszczesli-
wym zakoficzeniu matzenstwa. Zob. Dec. ¢. Giannecchini z 11. 12. 1984 r. RRDec. 76:1984
s. 613; Dec. ¢, De Lanversin z 30. 07. 1985 r. RRDec. 77:1985 s. 429; Dec. c. Giannecchini
z 10. 10. 1989 . RRDec. 81:1989 5. 570.
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o mozliwosci uciekania si¢ do rozwodu lub rozwiazania wezta. Konieczne
Jest, aby jeden z kontrahentéw lub oboje pozytywnie zastrzegli sobie pra-
wo do catkowitego rozwiazania matzenstwa’'.

Takiego pozytywnego aktu woli, skutecznie ograniczajacego zgode
matzenska, nie nalezy utozsamia¢ z wymienionymi wyzej dyspozycjami
umystu, przeciwnymi nierozerwalno$ci wezla malzefiskiego. Dziatania
te, pozornie przypominajace pozytywna wole zawarcia matzefistwa roz-
wigzalnego, w istocie nie stanowia owej szczegdlnej intencji aktualnej
lub wirtualnej, zdolnej uchyli¢ ogdlna wolg zawarcia przymierza mat-
zenskiego.

Postawe sprzyjajaca rozwodowi, publiczne deklaracje zamiaru roz-
wiedzenia sig czy przewidywanie mozliwo$ci dokonania rozwodu doty-
czace matrimonium in genere oraz nie do$¢ stanowcza wolg przeprowa-
dzeniarozwodu w przypadku kryzysu konkretnego matzefistwa juryspru-
dencja kwalifikuje badZ to jako zwykly blad co do nierozerwalnosci
malzenstwa badz jako habitualng intencje przeciwna nierozerwalnoéci
wezta matzenskiego®. Wszystkie te dyspozycje, poniewaz pochodzg z in-
telektu i pozostajqw sferze jego dziatania, bezposrednio nie dotycza przy-
czyny sprawczej malzenistwa, jaka jest zgoda matzenska. UJawnlajqc '
bezwlad woli, moga one wspétistnie¢ z aktem zgody, w niczym go nie
ograniczajac. W kazdym z tych przypadkéw, wymagany przez prawo,
pozytywny akt woli wykluczajacy nierozerwalno$¢ malzenstwa, moze
by¢ najwyzej przedmiotem pragnienia strony; nie zostaje tu bowiem urze-
czywistnione ,,przejécie” od sfery intelektu do obszaru woli*.

Faktycznie wzbudzona intencja zwrdcenia si¢ z pro§bg o rozwaéd cy-
wilny moze zniweczy¢ ogdlna wole zawarcia matzenstwa tylko wtedy,
gdy przedmiotem owego aktu woli wykluczajacego nierozerwalno$é be-
dzie reservatio iuris seu facultatis solvendi aliguando omne vinculum.
Kto bowiem w chwili zawierania malzenstwa wyklucza dozgonne prze-
kazanie siebie i przyjgcie drugiej strony w celu stworzenia wspdlnoty
catego zycia, dazy do przedmiotu istotnie innego, niz matzeastwo znane

51 Zob. Dec. ¢. Ewers z 19. 07. 1980 r. RRDec. 72:1980 s. 512; W. Géralski. Przedmiot
intencji wykluczenia nierozerwalno$ci malzenistwa w $wictle nowszego orzecznictwa Roty Rzym-
skiej, ,,Jus Matrimoniale” 4:1999 s. 95-105.

52 Zob. J. Bernhard. L’cclusion de I'indissolubilite du mariage dans la pratique canonique de
I’Eglise. ,,Revue de Drot Canonique™ 27:1977 s. 170-171.

53 Dec. c. Bruno z 22. 06. 1984 r. RRDec. 76:1984 s. 381; Dec. c. Funghini z 14. 12. 1994 .
RRDec. 86:1994 s. 660.
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doktrynie katolickiej. Odrzucajac jeden z istotnych przymiotéw matzen-
stwa, w rzeczywisto§ci nic chce malZzenstwa, poniewaz to, do czego zmie-
rza, nic odpowiada prawdziwemu pojgciu maltzenstwa.

Zadaniem s¢dziego wyrokujacego w sprawie jest okreéli¢, czy w da-
nym przypadku nupturient posiadat jedynie jedna z wyzej wymienionych
dyspozycji umystu przeciwnych nierozerwalnoéci matzenstwa czy tez
faktycznie powzigt pozytywna intencjg zerwania wspolnoty matzenskiej
poprzez wystapienie z powodztwem o orzeczenie rozwodu. W razie ist-
nienia jakichkolwiek uzasadnionych watpliwosci co do stusznosci twier-
dzeh powoda, tj. w sytuacji, kiedy wykonawca sprawiedliwo$ci kano-
nicznej nie uzyskal wymaganej przez prawo obiektywnej pewnosci mo-
ralnej co do istnienia niewaznoéci malzefnstwa z tytutu powziecia intencji
dokonania rozwodu, powinien on orzec, ze nie udowodniono niewazno-
$ci zaskarzanego matzenstwa.

Une décision de divorcer et une intention positive de la rupture du lien conjugal

Résumé

L’auteur traite sur une valeur juridique de la décision de divorcer. I distingue la
prise de résolution du divorce qui est I’acte positive de la volonté de qui au can. 1101
§ 2 CDC d’une attitude favorable au divorce, des opinions sur I’existence du droit
national admettant 1’obtention du divorce, des déclarations sur une possibilité de di-
vorcer et d’une soif ou d’une prévision de divorcer ou de la rupture de la vie commune.

L’intention de divorcer ne doit pas du tout étre I’intention positive de la rupture du
lien conjugal de qui au can. 1101 § 2 CDC. Donc il faut que le juge qui porte le
jugement dans un procds en invalidité du mariage a cause de la prise de résolution du
divorce fasse de la qualification de droit de I’intention du simulateur supposé. Il doit
fixer si cette intention était I’acte positive de la volonté excluant I’indissolubilité du
mariage ou seulement 1’une des dispositions intellectuelles mentionnées ci-dessus.
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