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tytuléow wadliwego konsensu.

Wstep

Impulsem do przedtozenia ponizszych uwag sa sprawy, w ktorych
orzeczono niewazno$¢ matzenstwa z tytutow sformutowanych np. na-
stepujaco: ,,Zachodzi niewaznos¢ malzenstwa z powodu nieszczere-
go $lubowania mezczyzny, szczegdlnie przez wykluczenie dobra sa-
kramentu”; ,,zachodzi niewazno§é matzenstwa z tytulu powaznego
braku rozeznania oceniajacego (...) oraz niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich™', ,,zachodzi niewazno$é matzen-
stwa z tytutu symulacji przeciw trwalo$ci matzenskiej po stronie po-
woda i pozwanej, oraz z tytutu powaznego braku rozeznania po stro-
nie powoda i pozwanej”% Takie, nie réznicujace tytutéw niewazno-
$ci, globalne orzeczenia sa odpowiedzia na postawione przy
zawiazaniu sporu pytanie procesowe, kumulujace tytuly niewazno-
éci. Globalne ujecie tytutéw niewazno$ci obejmuje najczesciej sy-
mulacje oraz brak rozeznania, np. czy udowodniono niewazno$¢ mal-
zefstwa z tytutu symulacji po obydwu stronach?’.

! Tak tez szereg orzeczen rotalnych, np. C. Turnaturi z 5.3.1998 — Mon Ecci. 124 (1999) 108.

2 Tak wyrok ¢. Lopez-Gallo wydany 21.5.1996 przez Trybunat Regionalny w Vancouver,
opublikowany w Mon. Eccl. 122 (1997) 413-423. Nie kryj¢, ze wyrok ten budzi zdumienie.

3 ,,Ab” wzgl. ,,in utraque parte” czgsto zreszta wystgpujc w sprawach rotalnych. W konse-
kwencji, jesli przy zawiazaniu sporu postawiono pytanie o symulacjg ,,z obydwu stron”, a w po-
stgpowaniu dowodowym udowodniono ja tylko po jednej stronic, orzeczenie nie jest formalnie
adekwatng odpowiedzia na pytanie. Tak np. w sprawie c. Pinto, sent, 27.3.1987: pytanie brzmi
,,an constet. .. ¢x parte utriusque”, a odpowiedz: ,,constare de... ex parte viri conventi” — ARRT
Dec. 79, 1992 (dec.1987), 1701 185.
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Czesé€ ogblna

Kanoniczny proces sporny, stanowigcy matrycg procesu o niewaz-
noé¢ matzenstwa, jest procesem formutkowym: zakres sporu zostaje
okre$lony przez sedziego (k. 1513 § 1; 1677 § 2), przy czym ,,formu-
ta watpliwos$ci nie moze tylko pytaé, czy w danym wypadku stwier-
dzono niewazno$¢ matzenstwa, lecz musi takze okresli¢, z jakiego
tytutu lub z jakich tytuldw zaskarza si¢ wazno$¢ matzenstwa” (k. 1677
§ 3). Zakres sporu s¢dzia okre$la w oparciu o odpowiedzi i zadania
stron (k. 1513 § 1), przy czym w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa
sedzia moze propozycj¢ formutly sporu dotaczy¢ do dekretu wzywa-
jacego przed sad (k. 1677 § 2), a je$li Zadna ze stron nie zazada w cia-
gu 15 dni sesji dla zawiazania sporu, jego zakres s¢dzia ustala z urzg-
du dekretem (1677 § 2).

Duze znaczenie ma dyspozycja k. 1677 §2, iz sgdzia ustala zakres
sporu z urz¢du, oczywiscie z uwzglednieniem Zadan i odpowiedzi
stron. Znaczy to najpierw, ze musi uwzgledni¢ tytut niewaznosci po-
dany przez strony. W skargach z doprecyzowanym tytutem niewaz-
nosci czesto wylicza sig ich wigcej. Przewaznie wynika to z powierz--
chownej znajomos$ci prawa koécielnego: autor skargi wyczytat, jakie
sa tytuty niewaznoéci i uwaza, ze wiele z nich pasuje do jego przy-
padku. Kierujac sig racjami praktycznymi sadze, Ze jesli przynajmniej
co do jednego z nich nie widaé, by byt pozbawiony jakichkolwiek
podstaw, nalezy uwzglgdnié takze pozostate, co do ktorych takich
podstaw nie widaé — chyba ze przyjgcie ich utrudniatoby instrukcje
sprawy z tytutu zasadnego. W mys$l zasady ,,iura novit curia” i wobec
obowiazku dzialania pro rei veritate s¢dzia, majac skargg o niewaz-
no$¢ matzenstwa, przyporzadkowuje normy prawa do faktéw nagro-
madzonych w skardze i do odpowiedzi strony pozwanej. Tytut nie-
waznoéci sformutowany przez sedziego musi by¢ poparty przynaj-
mniej przez jedna ze stron.

Ustalajac formute sporu sedzia nie moze jednak poprzestaé na
ujeciu tytutéw zwerbalizowanych w skardze. Jesli z jej treSci wyni-
kaja inne jeszcze tytuly niewaznosci, sedzia zgodnie z k. 1452 ma
obowiazek zaproponowa¢ je stronom i je$li przynajmniej jedna stro-
na nie zgtosi sprzeciwu, nalezy rozpatrywaé sprawg takze z tego
tytutu.

., W catej rozcigglo$ci” z urzgdu ustala sedzia przedmiot sporu, gdy
tytul niewaznos$ci nie zostat nazwany w skardze: powdd wnosi o niewaz-
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no$¢ matzenstwa, podaje fakty na poparcie swej tezy, ale nie znalazt wia-
Sciwej nazwy. Do sedziego nalezy ,,nomen dare factis™.

Prawo expressis verbis dopuszcza rozpatrywanie niewazno$ci mat-
Zenstwa z wigcej niz jeden tytutéw (k. 1677 § 3). Skargi czesto zawiera-
ja fakty uzasadniajace wprawdzie podejrzenie o niewazno$¢ matzefistwa,
ale nie pozwalajace zorientowac si¢ co do tytutu niewaznosci — czy to
odnosnie do samego tytulu, czy to odnoénie do mozliwosci jego udo-
wodnienia. Skoro tytut niewazno$ci musi by¢ jasno okre§lony, a zmieni¢
mozna go tylko ,,z waznej przyczyny na zadanie strony” (k. 1514), w de-
krecie zawigzania sporu wymienia si¢ wszystkie potencjalne tytuly nie-
waznosci.

Sprawy o wielo$ci tytuldow nasility si¢ zwlaszcza odkad obowiazuje
norma k. 1095 n.3. Do$¢ powszechna jest opinia, Ze normy k. 1095 sta-
tuujg trzy odrgbne tytuty niewazno$ci’. Poniewaz wszystkie te trzy tytuly
maja swa podstawg faktyczna w sferze psychicznej, granica miedzy od-
powiadajacymi im stanami faktycznymi nie zawsze rysuje si¢ do§é wy-
razicie, a wskazane w skardze fakty nie od razu pozwalaja zorientowaé
sig, czy podwazaja one psychiczng zdolno$¢ do wyrazenia konsensu czy
tez godza w jego przedmiot. Trudno$¢ poglebia sig ponadto przez ogél-
ny i abstrakcyjny charakter nazw uzywanych przez prawo: ,,brak uzywa-
nia rozumu”, ,,powazny brak rozeznania”, ,,niezdolnos¢ z racji psychicz-
nych do podjecia obowigzkéw” — to pojgcia prawne wymagajace aplika-
¢ji praktycznej i konkretyzacji. Zrozumiate przeto, ze tytuty niewaznosci
z k. 1095, szczegblnie z n. 21 z n. 3, sktaniajg do ich kumulowania w for-
mule zawigzania sporu.

Przytoczone na poczatku tego referatu przyktady dowodza, Ze sedzio-
wie nie zawsze z nalezyta uwaga ustalaja formuty sporu. Tytuly wymie-
nia si¢ obok siebie nie baczac na formalna strukturg formuty. Nie zawsze

4 Judicum esse specicm scu nomen iuris tribuere factis, ab alterutra vel utraque parte allatis,
si actor seu actrix id non pracstiterit aut verum non tribuerit” — sent. ¢. De Jorio z 13.5.1964 —
SRR Decc. 56 (1964) 353. Szerzej: A. Stankicwicz, De nullitate sententiae ,,ultra petita” prolatae,
Periodica 70 (1981) 221-235. Ku takiemu stanowisku sklanial si¢ juz w r. 1972 U. Navarette:
,Incapacitas assumendi onera” uti caput autonomum nullitatis matrimonii, Periodica 61 (1972)
47-88. Stanowisko przeciwne: C.J. Errazuriz, Riflessioni sulla capacita consensuale nel matri-
monio canonico, Ius Eccl. 6 (1994) 437-464; J. Carrcras, La autonomia de la ,,incapacidad de
assumir las obligaciones esencialcs del matrimonio” come capitulo de nulidad, w: Escritos en
honor de Javier Hervada, Pamplona 1999, 779-793.

S Tak m.in. W. Géralski, Niezdolno§é do zawarcia malzenstwa wedtug kan. 1095, NN. 1-3
KPK. Préba syntezy. Prawo Kan. 39 (1996) nr 3-4, 25-42.
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jest przemyslana kolejno$é tytutdow, doé¢ nonszalancko obchodzi sie ze
spdjnikami. A tymczasem trzeba si¢ nimi postugiwaé uwaznie. Ich do-
boér zalezy od tego, czy tytuly sa: wykluczajace sig, absorbujace si¢ lub
kompatybilne (przy czym przy kazdym trzeba uzy¢ rzeczownika ,,z tytu-
tu” wzgl. ,,z powodu” — nie ma tytutu , symulacja i przymus”). Jesli tytu-
ty si¢ wykluczaja, nie mozna ich laczy¢ spdjnikiem ,,i”, ktéry jest do
zastosowania jedynie przy tytutach kompatybilnychS. Wykluczajace sie
tytuly trzeba zestawic alternatywnie (,,lub”’) wzgl. subsydiarnie (,,et sub-
ordinate” wzgl. ,,quatenus negative”). Subsydiarnie trzeba tez zestawié
tytuly, ktore si¢ absorbuja’.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze kompatybilne bytyby tytuty niewaz-
nosci opierajace sig¢ na rdznych faktach prawnych (np. przeszkoda impo-
tenc)i i brak konsensu, brak konsensu u jednej i u drugiej strony), za$
wykluczajace i absorbujace sig opieraja sig na tych samych faktach praw-
nych. W pierwszym przypadku (tzn. gdy tytuly sa kompatybilne) w po-
stepowaniu dowodowym trzeba baczyé, by Zadnego z tytuldéw nie straci¢
z oczu, co tatwo moze zdarzy¢ sig, gdy jeden z tytuléw wydaje si¢ s¢-
dziom mocny: uznajac dowody nan za wystarczajace zaniedbuje si¢ do-
wody na inne tytuly czy zgota uznaje je za zbyteczne (co powoduje nega-
tywne orzekanie z tamtych tytutow). W drugim przypadku, kiedy wigcej
tytulébw ma za podstawg procesowa te same fakty, trzeba je bada¢ we
wszystkich aspektach wyznaczonych tytulami, by znalez¢ dla nich wta-
$ciwa klasyfikacjg prawna. Do$wiadczenie poucza, Ze zwlaszcza gdy
chodzi o tytuly z k. 1095 n. 2 i n. 3 oraz z btgdu co do przymiotu osoby
(k. 1097 § 31 1098), a takze z symulacji catkowitej i czeSciowej, sedzio-
wie nie zawsze zawracajg sobie glowe tymi rozgraniczeniami. A tym-
czasem chodzi tu nie tylko o logiczng precyzjg orzekania (,,niewazno$¢
z tytutu symulacji, a zwlaszcza z wykluczenia nierozerwalnosci matzen-
skiej”), lecz o jasne stwierdzenie, dlaczego malzefistwo jest niewazne.
Prawna podstawa niewazno$ci ma swoja nazwg i trzeba wykazac przy-
porzadkowanie faktéw inazwy. Ten sam zestaw przestanek nie moze
prowadzi¢ do wnioskéw kontradyktoryjnych, a taki charakter maja orze-
czenia niewaznosci z tytutow wykluczajacych sig. Orzeczenia takie $wiad-
cza nie tylko o braku logicznego przemyslenia sprawy, lecz o tym, ze tak

¢ L. Chiapatto, Il matrimonio nella nuova legislazionc canonica ¢ concordataria, Roma 1990,

n. 1517-1519.
7, Non cumulative, sed per modum subaltematum”.
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naprawdg to s¢dziowie nie wiedzieli, dlaczego orzekajg niewaznos¢.
(Wydaje sig, ze w takich przypadkach s¢dziowie kierowali sig ,,intuicja”.
Spojrzenie na cato$¢ sprawy prowadzito do wniosku, Ze nie jest to ,,nor-
malne”, wazne malzenstwo, ale stan faktyczny nie przylegat w petni do
zadnego z tytulow niewaznoS$ci. Orzeka si¢ ja wtedy niejako ,,global-
nie”)®. Rozsadek i ekonomia procesowa nakazuje wiec uwzglednié
wszystkie tytuly, jakie w §wietle skargi i repliki moga wchodzié w gre,
ale zarazem trzeba zdawac sobie sprawg z wigkszej ztozonoéci postgpo-
wania dowodowego, ktére wymaga wtedy przestrzegania szczegdlnego
porzadku przy gromadzeniu dowodéw®.

Nie brak wprawdzie spraw, w ktorych strona powodowa prosi o orze-
czenie niewazno$ci malzenstwa z okre$lonego, a nie innego tytutu', to
jednak w wigkszo$ci spraw chodzi jej o orzeczenie niewaznosci, a tytul
mniej ja obchodzi (chyba ze czuje sig nim dotknieta). Nie znaczy to jed-
nak, by obojetnosé co do tytulu niewaznosci mogta udzieli¢ si¢ sadowi
w tym sensie, ze dostrzegajac niewazno$¢ z ktoérego$ z rozpatrywanych
tytutéw rezygnuje z odpowiedzi na pozostate. Sad musi odpowiedziec
na wszystkie pytania procesowe, a tych jest tyle, ile sformutowano tytu-
16w niewaznoéci'’.

Sprawa jest prosta, gdy tytuly sa kompatybilne: sad orzeka niewaz-
nos¢ z wszystkich tytutdow, z ktérych ja udowodniono, ich kolejnoéé
w sentencji nie ma wigkszego znaczenia.

Sprawa jest trudniejsza, gdy tytuly wykluczaja si¢ lub absorbujg. Sad
musi wtedy rozpatrywac je w logicznej kolejnosci, poczynajac od tego,
ktory siega glebiej. Jesli dojdzie do przekonania o niewazno$ci matzen-
stwa z tytulu, ktéry nie jest ostatni w owej logicznej kolejnodci, musi
zastanowi¢ sig, jak odpowiedzieé¢ na pozostate dalsze tytuty (wyklucza-

8 Stad kwestia, czy nic nalezaloby si¢ wtedy oprze¢ na k. 1055 § 11 1057 § 2. K. 1057 § 2
jako podstawg niewaznosci dostrzega K. Liidicke, Zur Systematik der Konsensménget im CIC/
1983, w: K. Liidicke, H. Paarhammer, D.A. Binder (wyd.), Neue Positionen des Kirchenrechts,
Graz 1994, 31. Por. tez: H.Kahler, Absentia consensus. Der fehlende Mindestwille zur Ehe als
Nichtigkeitsgrund, Frankfurt/M.-Berlin-Bonn-Bruxelles-New York-Wien 1999,

® §.J. Lederhilger, Theoric und prozeBdkonomische Praxis von ,,subordinate” angefiihrten
Klagegriinden im Ehenichtigkeitsverfahren, w: R, Puza, A. Weil (wyd.), Iustitia in caritate. Fe-
stgabe fiir Ernst Rofler.. ., Frankfurt/M 1992, 361.

10 Tak samo moze zreszta zachowaé sig takze strona pozwana. Inne tytuly niz te, ktdra ona
wnosi, moga by¢ przez nig wrecz zwalczane.

1t M.F. Pompedda, Decision-Sentence in Marriage Trials: of the Concept and Principles for
Rendering an Ecciesiastical Sentence, Quaderni Studio Rotale 5 (1990) 83.
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jace sig z pozytywnym lub przezen absorbowane). Sad nie moze odpo-
wiedzie¢ na nie ani affirmative (bo na podstaw1e tych samych faktow
orzekl juz z innego, ,,glgbszego” tytutu) ani negative (bo te same fakty
prawne nie mogg prowadzi¢ do wnioskéw sprzecznych). Jesli przy za-
wiazaniu sporu podporzadkowano drugi tytul (,,subordinate”, ,,quatenus
negative”, ,,sin munus”), wtedy zazwyczaj odstepuje si¢ od orzekania
z tytulu podporzadkowanego (,,non proponi”). Jest to logiczne, ale po-
zostawienie pytania procesowego bez odpowiedzi pozbawia strony moz-
liwosci apelacji (apelowaé mozna tylko od rozstrzygniecia sprawy), stad
autorzy zarzucaja, iz taka praktyka narusza prawo do obrony'?. Ponadto
moga wytoni¢ sig komplikacje, jesli sad drugiej instancji uchylitby orze-
czenie, wtedy tytul nie rozstrzygnigty w pierwszej instancji nie podlega.
rozpatrzeniu®®. Gdyby s¢dziowie dostrzegli podstawy do orzeczenia nie-
waznosci z owego nie rozpatrywanego w pierwszej instancji tytulu, sta-
neliby wobec kwestii zgodnosci wyrokow!'. Stad zasadne wydaja sig pro-
pozycje, by w uzasadnieniu wyroku uwzgledni¢ argumenty przemawia-
jace za tytulem absorbowanym (a nawet wykluczajacym sig),
a w orzeczeniu stwierdzié nie ,,non proponi”, lecz ,,provisum superius”
CZy ,,provisum in primo”. ‘
Jesli tytuty sie wykluczaja, nalezaloby — gdy sad ma watpliwosci
nie co do pozytywnego orzeczenia, lecz co do tytulu — uzasadnié,
dlaczego sad orzeka z tego, a nie z drugiego tytutu (co do ktérego
stwierdza ,,non proponi”). Uzasadnienie takie bytoby prawnym na-
$wietleniem faktéw. Poniewaz facta iuridica sa te same, ich odmien-

12 M. Theriault, ,,Subordinate” Grounds in the Context of Cases with multiple Grounds, Mon.
Eccl. 120 (1995) 280; A. Mendoga, Practical Aspects of Using Multiple Grounds in Formal
Marriage Nullity Cascs, Studia Can. 30 (1996) 103.

3 W sprawie c. de Lanversin, sent. z 17.3.1993, ustalono przedmiot sporu ,,0b quinque capi-
ta, scilicet: a) simulationis totalis ex partc mulieris conventac (can.1101 §2), b) doli cx parte
mulicris conventae (can.1098), ¢) impotentiac cx parte viri actoris (can.1084), d) defectus di-
scretionis iudicii ex parte viri actoris (can.1095 n.2), ¢) quatenus negative, conditionis dc pra-
esenti ex parte viri actoris (can.1102)” — RRT Dcc. 85 (1996, dec. zr. 1994) 152. Orzeczono:
constare de nullitate matrimonii in casu tantummodo ex capite impotentiae viri” (tamze, 169).
Pozostate pytania pozostawiono bez odpowiedzi, unicmozliwiajac tym samym apelacjg oraz cwent.
ich rozpatrzenie w nastgpnej instancji.

14 Por. wyrok c. Sobanski z 2. 9. 1997 (zgodno$¢ wyrokow z tyt. k. 1095 n. 2i k. 1095 n. 3)
— Ius Matrim. 3 (1998) 207-216. J. Lobcll, Note sulla congruenza ¢ la conformita delle senten-
ze di nullitd di matrimonio, Ius Ecclesiac 2 (1990) 543-564; S. Villegiante, La conformita
delle sentenze affermative nel processo canonico di nullita matrimoniale, Mon.Eccl. 123 (1998)
295-377.
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na interpretacja nie przeszkadza uznaniu wyrokéw za zgodne'®. Cho-
dzi jednak — podkre$la sig'® — o tzw. ,fakt pierwszorzedny” (factum
principale), ktéry sam z siebie i niezaleznie od innych powoduje nie-
waznos$¢, a ktéry moze dozna¢ podwdjnej kwalifikacji prawnej, nie
mozna natomiast mowic o zgodno$ci wyrokéw rézniacych sie w usta-
leniu udowodnionych faktéw'.

Czes€ szczegblowa

Najstarsza ,,stazem” jest kwestia kompatybilno$ci symulacji i przy-
musu. Tytuly te uznawano za niekompatybilne'®, przymus mozna byto
rozpatrywac tylko subordinate: jesli nie udowodniono symulacji (ktorej
przymus mogt by¢ przyczyna), orzekano z przymusu. Racja logiczna jest
jasna: przy symulacji nie ma woli zawarcia malzefistwa, przy przymusie
i bojazni jest wola, acz nieskuteczna z mocy prawa'®.

Moga natomiast by¢ kompatybilne symulacja czg§ciowa i przymus:
przymuszona (a wigc prawnie nieskuteczna) wola zawarcia matzenstwa
moze i8¢ w parze z wykluczeniem ktdregos z jego przymiotow lub ele-
mentow?0,

5, Aequivalenter conformces sunt duae sententiae quac, licet matrimonii nullitatem ex diver-
50 capite admittant, concordant tamen in agnoscendis iisdem factis iuridicis quibus comproba-
tur caput ob alterutra sententia non admissum ... Quum iudices diversi gradus, iisdem factis
iuridicis admissis, matrimonium ex diverso capitc nullum declarant, normarum iuridicarum con-
cursus habetur o quod idem factum sub diversis normis caderc valeat. Tunc quaestio cst de
norma iuridica applicanda, quac est a iudice solvenda cx officio, nam iura novit Cuia” — sent. c.
Bruno z 24, 2. 1989 (Entscheidungen kirchlicher Gerichte. Leitsatze 1990, Bonn 1991, n. 6.

16 Dekret ¢. Stankiewicz z 22. 3. 1994 —Mon. Eccl. 119 (1994) 341-351. Streszcza go: W. Go-
ralski, Problem zgodno$ci wyrokow w $wictle dekretu Roty Rzymskiej ¢. Stankiewicz z 22. [I1.
1994 r. — Ius Matrim. 1 (1996) 211-219.

7 Stankiewicz (j.w.) wylicza blad prawny co do nicrozerwalnosci matzenskicj i wykluczenic
nierozerwalnoéci, wykluczenic matzefistwa i wykluczenic sakramentalnosci. W rozpatrywanej
sprawie nic uznano zgodnosci wyrokow orzckajacych niewaznos¢ matzefistwa z tytutu symula-
cji catkowitej (1 inst.) i z tyt. wykluczenia nierozerwalnosci (11 inst.).

'8 Poglad odmicnny usitowat uzasadnié H. Flatten, De sententia nullitatis matrimonii tum ex
capite metus tum ex capite simulationis ferenda, Revue de Droit Can. 13 (1963)48-64.

19 Matrimonialis enim conscnsus, si simulatur, revera non datur, metus autem causa si pra-
estetur, datur revera, sed iure disponcnte vitiatur” —~ C. Holbdck, Tractatus de iurisprudentia
Sacrac Romanac Rotac..., Gractiac - Vindobovac — Coloniae 1957, 154; A. Stankicwicz, De
iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et partialem, Mon. Eccl. 122 (1997)
231 ns.

» K. Liidicke, Zur Systematik (p. przyp. 8) 45.
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Niekompatybilna jest symulacja catkowita i symulacja czg$ciowa, gdyz
w przypadku tej drugiej istnieje wola zawarcia malzenstwa?'.

Nie do pogodzenia sa tez tytuly symulacji i blgdu prawnego dotycza-
cego matzenstwa, przy czym trzeba jednak zwrdci¢ uwagg na wceiaz dys-
kutowana kwestig, czy blad prawny stanowi autonomiczny tytul niewaz-
noéci. Autorzy dostrzegajacy autonomiczno$é tytutu btgdu prawnego co
do malzenstwa?? zauwaza, ze symulacja jest aktem wyboru (ktéry moze
zosta¢ dokonany pod wptywem bledu), natomiast w przypadku bigdu wola
nie wybiera, lecz wynika z dysfunkcji rozumu praktycznego skierowuja-
cego wole ad falsum?.

Skoro méwi sig dzi§ o panoszeniu si¢ ,,mentalnoéci rozwodowej”, to
wypada zwrécié uwage na wage i aktualno$¢ kwestii autonomicznosci
bledu co do jednosci lub nierozerwalnoéci lub sakramentalno$ci mat-
zehstwa®,

Nie jest kompatybilna symulacja (zaréwno catkowita jak i cz¢Sciowa)
oraz warunek. Jesli bowiem nupturient uzaleznia wazno$¢ matzefistwa
od okoliczno$ci przysztej i niepewnej, nie ma miejsca na symulacjg: na
czgéciowa nie, bo ta zaklada wolg zawarcia (waznego) malzenstwa, na
calkowita nie, gdyz ta wyklucza w ogdle malzenstwo?®.

21 Haud posse cumulari simulationem totalem cum quavis partiali simulatione; reiccto enim
ipso contractu nihil remanet quo admittatur denegatio proprietatis cuiusdem eius” — dec. c. Stan-
kiewicz z 22. 3. 1994 — Mon. Eccl. 119 (1994) 348; tenze. De iurisprudentia rotali (p. przyp. 19),
229

22 N, Liidecke, Der willensbestimmende Irrtum iiber des Wesen der Ehe nach c. 1099 als
cigenstindiger Ehenichtigkeitsgrund, Osterr. Archiv f. Kirchenrecht 40 (1991) 23-69; J. P. Vila-
drich, w: Comentario exegetico al Codigo de derecho canonico, Pamplona 1996, 111, 1301 ns.

2 P.J.Viladrich, tamze, 1302. Blad prawny jako autonomiczny tytut nicwaznosci dopuszcza
Z. Grocholewski, watpi w ,,mozliwos¢ takicj deprawacji osobowosci spowodowancj bigdem, iz
nic nalezatoby juz stawiaé dalszego pytania odnoénic do specyficznej determinacji konkretnej
zgody matzenskicj” — Blad co do jednosci, nicrozerwalnoéci lub sakramentalnej godnosci mat-
zenhstwa, us Matrim. 1 (1996) 22.

2 Ze wzgledu na wagg problemu warto zwrécié¢ uwagg takze na prace: Z. Grocholewski,
Relatio inter crrorem ct positivam indissolubilitatis exclusionem in nuptiis contrahendis, Perio-
dica 69 (1980) 569-601; A. Stankicwicz, De crrore voluntatem determinante (can.1099) iuxta
rotalem iurisprudentiam, Periodica 79 (1990) 441-494; U. Navarette, De scnsu clausulac ,,dum-
modo non determinet volutatem” can. 1099, Periodica 81 (1992) 471-493; D.M. Campbell,
Canon 1099: The emergence of a new juridice figurc?, Quaderni Studio Rotale 5 (1990) 35-72;
S. Villegiante, Errore € volonta simulatoria nel consenso matrimoniale nel diritto canonico. Stu-
di Giuridici 10 (1986) 133-159 oraz Mon. Eccl. 109 (1984) 487-516.

¥ K. Liidicke, Zur Systematik (p. przyp. 8), 41.
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Nie da si¢ pogodzi¢ symulacji — czy to catkowitej czy to czg§ciowej
—ani z brakiem uzywania rozumu ani z brakiem wystarczajacego roze-
znania®. Nie wykluczaja si¢ natomiast jako tytuly niewazno$ci symu-
lacja oraz niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkdéw matzefiskich?.

Po poczatkowych wahaniach panuje — jak juz wspomniatem — zgoda,
ze w k. 1095 dysponuje sie¢ trzy autonomiczne tytuly niewaznos$ci. Po-
wstaje wige kwestia kompatybilnosei tych tytutéw, szczegdlnie braku
wystarczajacego rozeznania i niezdolnoéci do podjecia istotnych obo-
wiazkow matzeniskich®,

Nie brak wyrokow, takze rotalnych, orzekajacych niewazno$¢ zaréw-
no zn. 2 jak n. 3 k. 1095%. Nie mozna jednak twierdzié, ze taka jest
praktyka Roty, gdyz nie malo jest wyrokow, w ktérych nie przechodzi
si¢ do porzadku dziennego nad autonomig tytulow niewaznoéci z k. 1095,
lecz podejmuje kwestig ich wzajemnego odniesienia. Praktyka rotalna
nie jest jednolita. W niektorych sprawach orzeka sig¢ niewaznosé z po-
wodu braku rozeznania i niezdolnosci do podjgcia obowigzkéw matzen-

% Agnita matrimonii nullitate ex praedicto capite (chodzito o k. 1095 n. 2 i n. 3) iam propo-
nendum non est alterum, nempe ex boni sacramenti exclusione” — sent. c. Pompedda z 30.1.1989
— ARRTDcc. 81 (1994 z 1. 1989), 88; ,,qui cst capax simulandi dici non potest cundem laborare
defectus discretionis iudicii” sent. ¢. Boccafola z 24. 1. 1991 — ARRTDecc. 83 (1994 zr.1991)
50; ,,Relate ad simulationes istas requiritur actus positivus voluntatis qui impossibilis est cum
incapacitate efformandi iudicium maturum ct liberum si contrahens ab co impediatur ob gravem
defectum discretionis tudicii” — ¢.Civili 2 6.12.1993 — ARRTDec. 85 (1996 z1.1993) 768. Tym
bardziej dziwi opublikowanie wyroku c. Lopez Gallo, o ktorym w przyp. 2. Przykiad uporzad-
kowanego ustawicnia przedmiotu sporu znajdujemy w sprawie c. Palestro z 19. 5. 1993, gdzie
tytuly z symulacji cz¢éciowej ustawiono subordinate wobec braku rozeznania i — ,,sin minus” -
niezdolno$ci psychicznej - RRTDec 85 (1996, sent. z 1993) 383. Wyrok: constare nullo ex capi-
te adducto.

1 J. Briones, La simulacion parcial: conexién y diferencias con la incapacidad psichica con-
sensual, w: Escritos en honor de Javier Hervada. .., Pamplona 1999, 817-828. Tak tez A. Stan-
kiewicz, De iurisprudentia rotali (p. przyp. 19), 233.

28 5. Candclier, La relation entre le 2° et Ic 3° du canon 1095, Studia Can. 32 (1998) 47-95.

» Np. ¢. Turnaturi z 5.3.1998 — Mon Eccl 124 (1999) 109. Orzeczenie to zaskakuje, skoro
w motywach prawnych stwicrdzono: , Agitur cnim de incapacitate quac videtur eas afficere per-
sonas quac, etsi frauntur sufficicnti rationis usu neque graviter deficiunt iudicii discretione...” ~
ponens rozroznia wige wyraznie brak rozeznania i incapacitas. Motywacjg prawng konczy stwiet-
dzeniem: ,,Et quamvis mentalis vel intellectiva debilitas haud semper discretivam vulneret vel
graviter minuet (1), qui tali retardatione laborat, ob deficientem functionem adaptivam rion po-
test onera coniugalia essentialia assumere scu perficere”. Wyrok ten zapad! w trzecicj instancji
i zatwierdzit wyrok wydany przez Rotg w drugiej instancji. Wedle relacjonowanego przebiegu
sprawy Trybunat Roty orzekt w II instancji ,.constare de nullitate, in casu, sive ex capite defectus
discretionis iudicii sive cx capite incapacitatis assumendi onera matrimonialia ex parte viri”
(tamze, 54). W wyroku [11 instancji nic ma juz ,,sive”, lecz jest ,,ct”!
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skich. Dzieje sig tak najczesciej wtedy, gdy biegli tacza w swych opi-
niach obydwie te podstawy niewazno$ci*. Od wyrokéw nie réznicuja-
cych migdzy tytutami zn. 2 i z n. 3 k. 1095 te wyroki rdznig si¢ tym, ze
udziela si¢ w nich wyraznej (pozytywnej) odpowiedzi na dwa pytania
procesowe. Co oznacza, iz tytuly te uwaza sig za kompatybilne.

Zdarza sig tez inaczej: nie brak wyrokdw rotalnych, w ktérych stwier-
dziwszy niewazno$¢ z braku rozeznania powstrzymuje si¢ od orzekania
o niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowiazkdéw matzenskich®'. Z ko-
lei w innych stwierdziwszy nie udowodniony brak rozeznania orzeczono
udowodniong niezdolno$é do podjgcia istotnych obowigzkdéw matzen-
skich®2. Znaczyltoby to, ze niezdolnoé¢ do podjecia obowiazkdéw malzen-
skich miesci sig juz w braku uzywania rozumu czy w braku rozeznania.
Tak jest przewaznie, ale nie zawsze (np. w przypadku nimfomanii nie sa
uposledzone formalne elementy konsensu)®*. Niezaleznie od tego, jak

3 Tak np. wyrok c. Doran z 9. 3. 1993, gdzie referuje sig opinig bieglego: ,,& da ritenersi che
I’attrice all’epoca dcl matrimonio (...) non avesse la capacita di autodeterminarsi liberamente
con specifico riferimento alla capacita di assumere responsabilmente gli obblighi perpetui cd,
esclusivi che il matrimonio comporta”. Podkresliwszy, iz nie do bicgtych nalezy decydowanic
o zdolnosci kanonicznej, s¢dziowic okre$lajg przedmiot, co do ktorego osiggneli moralng pew-
no$¢ zgodnic z opinig bieglego i orzekaja nicwazno$¢ z obydwu tytutdéw — RRTDec. 85 (1996,
dec. zr. 1993), 107. Podobnic wyrok c. Boccafola z 11.3.1993, tamze, 143.

31W sprawie c. Huot, dec. 12. 3. 1987, przedmiot sporu sformutowano: ,,an constet de nulli-
tate matrimonii ob defectum discretionis iudicii in actu matrimonii, sin minus ob incapacitatem
psychologicam assumendi ac adimplendi onera matrimonii essentialia, praesertim servandi bo-
num fidei, ex parte viri actoris, in casu?”. Orzeczono ,,constare de nullitate matrimonii in casu,
dumtaxat ob defectum discretionis iudicii in viro”. Uznano przy tym, Ze wobec tego nic nalezy
rozwazaé tytutu niezdolnoéci do podjgcia obowiazkéw matzenskich, gdyz ten uwzgledniono
w zawigzaniu sporu subordinate — ARRT Dec. 79 (1992, dec. zr. 1987) 110. Tak tez c. Palestro
z19. 5. 1993 (tamze, 380-401). Por. tez. przypis nastgpny.

32 Sent. ¢. Serrano Ruiz z 26. 3. 1993 — RRT Dec. 85 (1996, sent. z . 1993) 245-261. Wyrok
pierwszej instancji orzekl niewazno$é matzenstwa z tytulu braku rozeznania po obydwu stro-
nach. Rota w II instancji orzekta niewaznosé z tytutu niezdolnosci powoédki do podjgcia istot-
nych obowiazkéw matzenskich, uznajac wyrok taki za zgody z wyrokiem I instancji. ,,Ad alte-
rum vero statuenda certo est conformitas sententiarum, cum ex iisdem alia, nempe illa primi
gradus, magis concedat quam illud quod ex Nostra decisione pronuntiatum cst. Nam prius dec-
larabatur demonstrata incapacitas propter gravem defectum discretionis iudicii €x parte utriu-
sque coniugis; sub qua declaratione iam inanc cst de incapacitate ad assumendam disceptare:
non quidem quia hacc altera demonstrationem non requirat, verum quia demonstrata habenda
est co ipso, quod illa prior asseratur. Ad hanc cnim sc habet sicut necessarius cffectus ad causam,
sicut minus in maiore contentum”, tamze, 261.

3 Zwraca na to uwagg ¢. Burke w sent. z 22. 7. 1993 — RRT Dec. 85 (1996, sent. z 1993)
603. W wyroku tym (zreferowanym przez W. Goéralskicgo, Niczdolno$¢ (p. przyp. 5), 39-41),
ponens poddaje szerszej analizie problem ,,Discrimen inter comma secundum ac comma tertium
canonis 1095 (tamze, 602-609).
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uzasadniano by autonomiczno$¢ trzech tytuldéw niewazno$ci normowa-
nychk. 1095%, trzeba zawsze wykazac¢ (i nazwac!) fakty, na ktérych pod-
stawie stwierdza sig, kto, do czego i dlaczego jest niezdolny.

Uwaga konicowa

Wyrok to dictio iuris, to orzeczenie ,,ius est”. Orzekajac tak nie wyra-
Za sig sadu subiektywnego, lecz ujmuje w zdaniu wniosek wyprowadzo-
ny z przyporzadkowania normy prawnej (przestanka wigksza) i udowod-
nionych faktow (przestanka mniejsza). Na owym przyporzadkowaniu,
pozwalajacym dostrzec, ktére i dlaczego normy i fakty postuzyly jako
przestanki wyroku, polega argumentacja prawnicza. A wiagnie wyroki
sadow sa pierwszoplanowym §wiadectwem kultury prawne;.

Declaratio nullitatis matrimonii ex duobus (vel pluribus)
titulis defectus consensus

Summarium

Considerationes propositaec stimulatae sunt sententiis quibus nullitas matrimonii
indiscriminatim ob plures defectus consensus declaratur, ut ex. gr.: «ob defectum di-
scretionis iudicii et incapacitatem assumendi onera coniugalia» vel immo «ob simu-
lationem utriusque partis et ob defectum discretionis iudicii in utrague parte», et porro.

Considerationes duabus in partibus protrahuntur. Prima in parte officium iudicis
elucidatur, cui competit formulam dubiorum statuere. Cumulatio titulorum nullitatis
vigentibus normis ¢, 1095 numerose crescit. Criteria ergo compatibilitatis, ordinatio-
nis et subordinationis titulorum strenue perspicienda sunt, tum cum formula dubiorum
statuitur tum cum sententia fertur. De principiis quibus criteria haec reguntur sermo in
parte generali considerationum est.

# C. Burke (p. wyzej), wskazujac na redakejg kanonu (,,Sunt incapaces mattimonii”), zgtasza
obickcje przeciw pogladowi, ze w n. 1 i 2 chodzi o psychologiczny akt zezwolenia matzefiskiego,
za§ w n. 3 o przedmiot konsensu, Gdyby chodzito o przedmiot zezwolenia, to niezdolnos¢ —~ wedle
ponensa — miataby Zrodto w czyms, co jest poza nupturientem. Burke widzi w n. 11 2 niewaznoé¢
wynikajaca z wad intelektu, w n, 3 za$ z wad woli. Wydaje sig, ze Zrédtem trudnosci z systematy-
zacja norm k.1095 jest to, ze — majac na wzgledzie przyczyny natury psychicznej jako fundament
przypadkéw w nich ujgtych — podciagnicto niczdolnoéé do podjecia istotnych obowiazkéw mat-
zehskich pod wady zezwolenia matzefiskicgo, a nie zaliczono joj do przeszkod.
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Secunda in parte singula capita nullitatis ob defectum consensus respectu eorum
compatibilitatis et subordinationis circumspiciuntur. Capita incompatibilia censentur:
simulatio totalis et vis ac metus, simulatio et error iuris, simulatio tum totalis tum
partialis et conditio, simulatio tum totalis tum partialis et defectus usus rationis vel
discretionis iudicii.



