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Ius Matrimoniale
5 (11) 2000

ks. Ginter Dzierzon
Separacja stala podczas trwania wezla malzenskiego

Chociaz istotnym przymiotem malZzenstwa jest jego nierozerwalno$é
(kan. 1056 kpk z 1983 r.), to jednak wyplywajacy z matzenskiego przy-
mierza wymog zachowania wspolnoty catego Zycia nie jest absolutny.
Tg prawdg uwydatnit Jezus Chrystus w swoim przepowiadaniu podkre-
$lajac, iz w przypadku cudzotdstwa jednego z matzonkdéw drugi wspot-
matzonek mogiby odseparowac sig od niego'. Tak wiec w tych szczegdl-
nych okoliczno$ciach Chrystus Pan dopuscil mozliwoéé roztaczenia
matzonkdw podczas trwania wezta matzenskiego.

Ta prawda znalazta swoje odzwierciedlenie w pogladach Ojcow Ko-
§ciola, pracach legislacyjnych wczesnochrzeScijanskich synodow, dok-
trynie soboréw powszechnych, nauczaniu papiezy, dokumentach Kon-
gregacji Rzymskich, w kodyfikacji pio — benedyktynskiej oraz w Kodek-
sie Jana Pawtla II.

1. Czasy patrystyczne

Reflektujac nad dziedzictwem patrystycznym nalezy zauwazy¢, iz juz
w jednym z najwcze$niejszych dziet chrzedcijanskich, a takim jest za-
pewne ,,Pasterz” napisany przez Hermasa na przetomie I i II, zaprezen-
towano tg problematyke. Ow autor skonstatowat, iz maz wiedzac o zdra-
dzie Zzony powinien sig¢ od niej odseparowac. Wsp6tzyjac z nig bowiem
w dalszym ciagu sam statby si¢ powodem jej grzechu. Z drugiej za$ stro-
ny zauwazy! on, iz kazda wiarolomno$§¢ domaga si¢ zado$¢uczynienia.
Stad tez matzonka powinna czynié¢ pokutg. Po jej nawr6ceniu maz byt

! Por. Mt 5, 32; 19, 9.
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zobligowany przyjac ja na nowo do wspolnoty zycia. Jezeli za$ postapit
by inaczej, to wowczas stalby sig sam grzesznikiem?.

Z nawigzaniem do tego zagadnienia spotykamy si¢ rowniez u innych
pisarzy wezesnochrzeécijanskich, a mianowicie: §w. Hieronima, papie-
za Leona Wielkiego, a zwlaszcza u §w. Augustyna.

Sw. Hieronim (347 — 419) w listach ad Amandum Presbyterum oraz
ad Oceanum de morte Fabiolae podkreslit, iz mozliwo$¢é separacji po-
chodzi z nauki Chrystusa oraz Apostotow?.

Obfita mysl co do tej kwestii znajdujemy takze u §w. Augustyna (353 —
430). On to bowiem w dwoch dzietach De sermone Domini in monte
(393 — 396), De adulteris coniugiis (421) oraz w mowie Sermo super
epistolam Pauli ad Corinthios zanalizowal rézne aspekty prezentowa-
nego przez nas wydarzenia prawnego.

W napisanym po przyjeciu kaplanstwa studium ,,0 kazaniu Panskim
na Gorze” skoncentrowat on swa uwage wokoét trzech watkdw tematycz-
nych, a mianowicie: Boskiego pochodzenia tej instytucji®, cudzotdéstwa

2 ¢.7.C. XXXV, q. 1. Corpus luris Canonici. Post Justi Hennigi Bochmeri curas brevi adnota-
tionc critica instructum ad exemplar Romanum denuo edidit. Aemalius Ludvicus Richter... Lip-
siae, sumptibus, B. Tauchnitz 1838. W: Canon Law a Basic Collection. Honolulu, Hawaii 1987.
Czytamy tutaj: ,,Ego dixi pastori: Domine, si quis habucrit uxorem fidelem in Domino, ct invenerit
hanc in adulterio, numquid peccat vir, si cum illa concumbit. Et dixit mihi: Quamdiu nescit pecca-
tum cius, sine crimine est vir vivens cum illa. Si autem scit vir, uxorem «suamy deliquisse, et non
cgerit pocnitentiam mulicr, sed permanct in fornicatione sua, et coierit vir cum illa, reus erit peccati
eius, ct particeps moechationis illius. Et dixi illi: Quid crgo, si permanserit in vitio suo mulier? et
dixit: Dimittat illam vir, ct «vir» per se mancat. Quod si dimiserit mulierem suam, et aliam duxcrit,
ct ipse moechatur. Bt dixi illi: Quid, si mulicr dimissa poenitentiam egerit, et voluerit ad virum
suum reverti, nonne recipietur a viro suo? Et dixi «mihi»: Imo, si non receprit cam vir suus peccat
et magnum peccatum sibi admittit, sed debet recipere peccatricem, quac poenitentiam egit. Ergo
non debet dimissa coniuge sua «vir» aliam duccre. Hic actus similis cst in viro ct muliere”.

3 ¢.7.C. XXXI1l, q. 7: ,,Omnes causationes Apostolus amputans apertissime definivit, vivente
viro essc adulteram mulierem, si alteri nupserit. Nolo mihi proferas raptoris violentiam, matris
pracstationem, patris auctoritatcm, propinquarum catervam, servorum insidias atque contemptum,
damna rei familiaris. Quamdiu vivit vir, licet adulter sit, licet sodomita, licet flagitiis omnibus
coopertus, ¢t ab uxore propter hacc scelera derelictus, maritus cius reputator, cui alterum virum
accipere non licet. Nec Apostolus hace propria auctoritate decernit, sed Christo in se loquente
Christi verba secutus est, qui ait in cvangelio: Qui dimiserit uxorem suam, excepta causa fornica-
tionis, facit eam moechari, et qui dimissam acceprit adulter est. Unde et Apostoli gravem coniugii
sarcinam intelligentes: S7 ita est, inquiunt, non expedit homini uxorem accipere. Ad quos Domi-
nus, qui potest, inquit, capere capiat, statimque sub exemplo trium cnuchorum virginitatis infert
beatitudinem, quac nulla carnis lege tenctur”; c. 19. C. XXXII, q. 5: ,,Praecepit Dominus, uxorem
non debere dimitti, excepta causa fornicationis, et, si dimissa fuerit, manere inuptam”.

4¢.6.C. XXXI], q. 7: ,,Dominus ad illud confirmandum, ut non facile dimittatur uxor, solam
causam fornicationis excepit, ceteras vero universas molestias, si que forte cxstiterint, iubet pro
fide coniugali, pro castitate fortiter sustineri. Et moechum dixit etiam virum, qui eam duxerit,
quae soluta est a viro”.
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jako jedynej przyczyny roztaczenia matzonkéw’. oraz nierozerwalnosci
wezta matzenskiego®.

W po6Zniejszym za$ traktacie po§wigconym problematyce zdrady mat-
zenskiej skonstatowat on, iz za btedna nalezy uzna¢ opinig¢ w mysl kto-
rej, maz po zdradzie zony moglby pojaé inna kobietg. To bowiem na-
ganne postgpowanie byloby grzechem’.

Wreszcie w wymienionej wyzej przemowie stwierdzit on, iz prawo
strony prawej do separacji nie ma wymiaru obowiazku?.

Mistrz Gracjan w swoim dzicle nawiazal réwniez do mysli papieza
Leona Wielkiego (440 — 460) ukazujacego ideat Zony. W myél jego opi-
nii, matzonka byta zobowiazana do dozgonnego wspotzycia ze swoim
mezem. Jezeli za$ zdradzitaby go, to wéwczas powinna podja¢ pokute’.

2. Synody weczesnochrzescijanskie

Nauka Chrystusa oraz Apostotow, poglady pisarzy wezesnochrzesci-
janskich co do prezentowanej instytucji znalazly swoj wyraz w ustawo-
dawstwie wczesnochrzescijanskich synodéw kosciotow partykularnych.

Na Synodzie w Elwirze (Concilio Eliberitano) odbytym w 300 r., za-
broniono zonie porzucenia wiarotomnego me¢za i wyj$cia za innego mez-

5 ¢. 18. C. XXXII, q. 5: ,,Si uxorem quis habeat sterilem, vel deformem corpore, sive debilem
membris, vel caaecam, vel surdam, vel claudam, vel si quid aliud, sive morbis, et doloribus
languoribusque confectam, ct quiquid (excepta fornicatione) cogitari potest vehementer horribi-
le, pro fide ct socictate sustineat”.

6 ¢. 4. C. XXXII, q. 7: ,Fieri potest, ut vir dimittat uxorem causa fornicationis quam Dominus
exceptam osse voluit. lam vero si nec illi nubere conceditur vivo viro, a quo recessit, neque huic alteram
ducere viva uxore, quam dimisit, multo minus fas est illicita cum quibuslibet stupra committere”.

7 ¢. 10. C. XXXII, q. 7: ,,Quemadmodum non recte dici potest: si «ergo» nescit homo, non
peccat, (sunt enim etiam peccata ignorantium, quamvis minora quam sceintiam), ita non recte
dici potest: «ergo» si causa fornicationis dimisserit vir uxorem, ct aliam duxerit, non moechatur,
Est cnim moechatio ctiam eorum, qui alias ducunt relictis propter fornicationem prioribus, sed
minor, quam corum, qui non propter fornicationem dimittunt, «et alteras ducunt»”.

8 ¢.3, C. XXXII, q. 7: ,,Apostolus dicit: His, qui sunt in coniugo, praecipit non ego, sed
Dominus, uxorem a viro non discedere quod si discesserit, manere inuptam, aut reconciliari
viro suo. Potest cnim fieri, ut discedat ea causa, qua Dominus permisit. Aut, si feminac licet
virum dimittere «etiam» praeter causam fornicationis, ¢t non licet viro, quid respondebimus de
hoc, quod dixit posterius: £t vir uxorem ne dimittat? quarc non addit excepta causa fornicatio-
nis, quod Domninus permittit? quia similem formam vult intelligi, ut si dimiserit, (quo causa
fornicationis permittitur), mancat sine uxore, ac reconcilietur uxori? Ef post pauca: § 1 Domi-
nus autem permisit causa fornicationis uxorem dimitti. Sed qui permisit, non iussit”.

% ¢. 4. C. XXX, q. 5: ,,Qualis debeat uxor cssc, quac habenda est sccundum legem (....) humgqu-
am propter hominem separanda, et, si fornicata fuerit, dimittenda, sed illa vivente altera non du-
cenda, quia adulteri regnum non possidebunt, et poenitentiam illius per scripturam recipienda”.
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czyzng. Powtdrny bowiem zwiazek, poza przypadkiem cigzkiej choroby,
pozbawial ja dostgpu do Komunii §w.'°.

Bardziej jeszcze reststrykcyjne stalo sig prawodawstwo synodu tole-
dafiskiego I (400). Na tym zgromadzeniu, oprocz wymienionej wyzej
sankcji, nakazano réwniez wydalenie osoby cudzotoznej ze wspdlnoty
Kosciota. Ten wystegpek domagat sig¢ bowiem zado$¢ uczynienia. Gdyby
Jjednak pomimo potréjnego upomnienia kaptana nie doszto do ekspiacji,
to wowczas pozbawiano strong wiarotomna zastug, urzedu palatyna oraz
mozliwoéci sprawowania godno$ci §wiadka''.

Na obradujacym za$§ w 402 r. pod przewodnictwem biskupa Aureliu-
sza, synodzie afrykanskim w Milewe (Conciulium Milavitano) potozo-
no akcent na kwestii pojednania oraz pokuty'2.

3. Prawo dekretalowe

Instytucja separacji dozgonnej stala si¢ réwniez przedmiotem zainte-
resowania wybitnych $redniowiecznych ustawodawcow: papieza Alek-
sandra IIT (1159 — 1181), papieza Innocentego III (1198 — 1216) oraz
papieza Grzegorza IX (1227 — 1241). Ich legislacje skoncentrowaly si¢
wokot dwdch watkoéw tematycznych, a mianowicie: cudzotostwa jako
przyczyny separacji oraz pokuty strony wiarotomne;j.

Papiez Aleksanader III wprowadzit zakaz roztaczenia matzonkow jezeli
stwierdzitoby sig, iz obydwie strony dopuscily si¢ wiarotomstwa'?. W in-

1 ¢. 8. C. XXXIL, q. 7: ,,Fidelis femina, quac adultcrum maritum reliquerit fidelem ct alterum
duxit, prohibeatur ne ducat. Si autem duxerit, non prius accipiat communionem, quam is, quem
reliquit, de sacculo exierit, nisi neccssitas infirmitatis dare compulerit”.

¢, 21. C. XXXI], q. 5: ,,Pracccptum Domini est, ut excepta causa fornicationis uxor a viro
dimitti non debeat, et ideo quicumque citra culpam criminis supradicti uxorem quacumgque oc-
casionc dimiserit, quia quod Deus coniunxit ille separare disposuit, tamdiu ab ecclesiastica com-
munione privatus, et a coctu omnium Christianorum maneat alienus, quamdiu societatem relic-
tae coniugis sinceriter amplectatur et foveat. Itaque qui iam admoniti a sacerdote semel, bis
terque, ut corrigentur, ad torum suac coniugiis nolucrint redire, ipsi se suis meritis ct a palatine
dignitais officio separabunt, et insupcr gencrosac dignitatis testimonium, quamdiu in culpa fu-
erint, amissuri sunt, quia carncm suam dissidii iugulo tradiderunt”.

2 ¢. 5. C. XXXII, q. 7: ,,Placuit, ut sccundum evangelicam ct apostolicam disciplinam neque
dimissus ab uxore, ncque dimissa a marito alteri coniugantur, sed maneat, aut sibi reconcilietur.
Quod si contemserit, ad poenitentiam redigantur”.

B¢, 4 X1V, 19:,(...) respondemus, quod, si notorium est, mulicrem ipsam commisisse, ad eam
recipiendam preafatus vir cogi non debet, nisi constaret, ipsum cum alia adulterium commisse”; c. 5.
X. IV, 19: ,(...) mandamus, quatenus, si res ita processit, practaxatum virum «appelatione remota»
ad legitimam uxorem «per exc jcationis sententiamy redire compellas «et iuncta eidem poeni-
tentia de commisso adulterio cum secunda, priovem maritali effectione ipso facias pertractari’.
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nym dokumencie postanowit on, iz maz mogtby opusci¢ cudzotoina Zong
Jedynie w przypadku wystgpku publicznego. Pokutujaca za$, ze wzgledu na
grozbg popadnigcia w cenzurg, powinien przyjaé- do wspdlnoty zycia'®,
Szczegolnie wiele uwagi analizowanemu przez nas zagadnieniu po-
swigcit papiez Innocenty III. Ustawodawca ten podkreslit, iz powodem
roztaczenia matzonkéw moze by¢ zaréwno wiarolomstwo publiczne,
jak i tajne'®. Separacji mozna dokonaé jedynie wtedy gdy matzenstwa
byto waznie zawarte'® oraz dopetnione!’. Strona niewierna byta zobo-

% ¢. 9. X. 1V, 1: ,Quia igitur nemini licet uxorem suam sine manifesta causa fornicationis
dimittere (...). dimissa, ad uxorem suam redeat, ct ctiam maritali affectione pertractet, et reatum
suum condigna satagat penitentia expiare, monitione pracmissa per ccclestiasticam censuram
cogatis”.

¥ ¢ 6. X. IV, 13:, Nam etsi sccundum evangclicam veritatem numquam, nisi propter fornicatio-
nem causam, aut vir uxorem, aut uxor possit dimittere virum: non tamen semper propter causam
eandem vel uxor virum, vel vir dimittere potest uxorem, quum possit cxceptione vel replicatione
legitima impediri. Sed nec affinitas, quac post contractum legitime matrimonium inter virum et
uxorem inique contrahitur, ei debet officere, quac huiusmodi iniquitatis particeps non exsistit,
quum suo iure non debeat sine sua culpa privari; quanquam a quodam praedecensore nostro dica-
tur in simili casu fuisse distinctum, utrum «videlicet» incestus vel adulterium manifestum fuerit,
an occultum, aliis asserentibus, inter gradum proximum et remotum esse potius distinguendum”.

1 ¢, 25. X 11, 24: ,,Quemadmodum si vir mulieri iurasset, quando contraxit cum illa, quod eam
semper pro legitima uxore teneret, «ipse quidems pro fornicatione, quam mulier antea comissiset,
non posset cam dimittere, sed pro fornicatione, quam postea perpetraret, cam dimittere posset non
obstantc huiusmodi iuramento, quoniam in co talis erat subintelligenda condicio, si videlicet in legem
coniugii illa non peccaret, ita, si quis iuraverit, et ducturum aliquam in uxorem «ipse profecto» non
potest ci fornicationem opponere praccedentem, sed subsequentem «ei potest opponerey, ut illam
non ducat in coniugem, quia in illo iuramento talis debet conditio subintelligi, si videlicet illa contra
regulam desponsationis non venerit, Alioquin si post huiusmodi iuramentum publica meretrix fieret,
tenerctur eam ducere in uxorem, quod cst prorsus absurdum. Nam si post contractum coniugium vir
propter fornicationem licitc potest uxorem a sua cohabitatione dimittere, longe fortius antc coniugum
celebratum propter candem causam sponsus licite potest in suam cohabitationem non admittere spon-
sam, quia turpius eiicitur quam non admittitur hospes, non obstante in alcrutro casu vinculo iuramen-
ti, quod quidem propter subintelligendam conditioncm est tale, ut is, qui iuravit, ad utrumque sine
trangressione sc possit habere. Quod si post huiusmodi iuramentum mulier fierct non solum loprosa,
sed ctiam paralityca, vel oculos vel nasum amitteret, scu quicaquam ei turpius evenerit, numquid vir
teneretur eam ducere in uxorem. Profecto ductam non possct dimittere. Sed numquid non ductam
admittere tenctur, quamvis interdum contractum non dirimit, quod impedit contrahendum? Illud
autem iuramentum est procul dubio temerarium, si vir iuret uxori, quod cam super nullo crimine
accusabit, quia si mulier fieret infidelis, ct nollet cohabitare absque contumalia creatoris, vel ut illum
pertraheret ad infidelitatis crrorem, tunc vir incuncanter deberet illam impetere apud iudicem suum,
ut cam, nisi penitus resipisceret, omnino dimitteret, sccundum canonicas sanctiones. Quodsi expres-
se turasset, quod cam super adulterio non impeteret, essetne servandum huiusmodi iuramentum,
quum scriptura testetur, quod patronus est turpidinis qui celat crimen uxoris ¢t sccundum regulam
evangelii, si primo et secundo correcta resipicere nollet, dicendum esset ecclesiae, ut tamquam ethni-
ca et publicana deinde vitaretur, nec per hoc libera praeberetur ei peccandi facultas propter impunita-
tem peccati? Sed numquid vir non potest dimmitere uxoti «in ipsumy peccanti non solum septies, sed
etiam usque septuagies septies secundum cvangelicam veritatem? Totius etgo in hoc casu videtur, ut
propter iurisiurandi religionem vir accusare desistat uxorem ad divortium celebrandum, quaquam
denunciare possit ad poenitantiam peragendam”.

7¢.15.X. 111, 32.
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wiazana do czynienia pokuty'®, Jezeli podjetaby ona to zobowiazanie, to
wowczas wspotmatzonek nie mogt wnie§¢ sprawy o separacje!’.

Prawa do zawarcia nowego malzenstwa nie nabywatl réwniez maz
nawrocony na chrzedcijanstwo, jezeli poprzednia zona chciatby konty-
nuowa¢ z nim zycie?.

Bardziej jeszcze restrykcyjna norme wprowadzit Papiez Grzegorz IX.
Ot6z postanowit on, iz wiarotomna zona nie chcaca podjaé zado$éuczy-
nienia za swoj wystgpek powinna zosta¢ osadzona w klasztorze dla czy-
nienia dozywotnie pokuty?'.

4. Sobory powszechne

Teksty zrodtowe wskazuja, iz na Soborach we Florencji (1431 — 1437)
oraz w Trydencie (1545 — 1563) podjeto takze t¢ problematyke.

Otoéz papiez Eugeniusz IV (1431 — 1437) na unijnym soborze florenc-
kim w dniu 22. 11. 1439 r. promulgowat Konstytucj¢ Exulatte Deo adre-
sowana do Ormian. Dokument ten, zawierajacy syntez¢ doktryny kato-
lickiej, mie$cit w sobie nie tylko najwazniejsze symbole wiary (symbol -
konstantynopolitanski oraz tzw. atanazjanski), lecz rdéwniez prezentowat
wyktad nauki o sakramentach. Ustawodawca ten w odniesieniu do sa-
kramentu malzenstwa stwierdzit miedzy innymi, iz malzenstwo jest

18 ¢ 6. X. IV, 13:,,Nos igitur inquisitioni tuac talitcr respondemus, quod et viro pro tam turpi
facionorc gravis cst poenitentia iniungenda, et mulier ipsa propter publicam honestam est mo-
nenda sollicite, ut nec primum repetat, cuius consanguincus eam, licet invitam, cognovit, nec
redeat ad secundum, cui non potest propter reatum adulterii commisceri; sed in continentia
mancat donec prior fuerit viam universae carnis ingressus”.

¢, 25. X 11, 24: ,,Sed numquid vir non potest dimmitere uxori «in ipsum» peccanti non
solum septies, sed ctiam usque septuagies septics secundum evangelicam veritatem? Totius crgo
in hoc casu videtur, ut propter iurisiurandi religionem vir accusare desistat uxorem ad divortium
celebrandum, quaquam denunciare possit ad pocnitantiam peragendam”.

2 ¢, 8. X IV, 19: ,,Quicumque dimiserit uxorem suam nisi ob fornicationem, ct aliam duxerit,
moechatur.(...) Qui autem secundum ritum suum legitimam repudiavit uxorem, quum tale repu-
dium veritas in evangelio reprobaverit, numquam ca vivente licite poterit aliam, etiam ad fidem
Christi conversus habere, nisi post conversionem ipsius illa renuat cohabitare cum ipso, aut
etiamsi consentiat, non tamen absque contumeclia creatoris, vel ut cum pertrahat ad mortcm
peccatum”.

2t ¢, 19. X. 111, 32: ,,Muliercs vero, quae relicto maritali toro lapsu carnis ceciderunt, si mariti
earum, a te diligenter commoniti, cas ad frugem melioris vitac conversas noluerint recipere propter
Dcum, in claustris cum religiosis mulicribus studeas collocare, ut perpetuam poenitentiam ibi
agant”.
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znakiem zwiazku z Chrystusa z Ko$ciotem. Stad teZ separacja, poza przy-
padkiem cudzoléstwa, jest zabroniona. Na przeszkodzie zawarcia po-
wtdrnego zwiazku stoi bowiem nierozerwalny wezel malzefski?2,

Na Soborze Trydenckim potgpiono za$ opinie gloszace, iz Koéciol
myli sig gdy glosit i glosi, iz separacja jest niemozliwa z powodu cudzo-
téstwa?. W nastgpne;j za$ normie napigtnowano poglady w mysl ktérych,
Kosciot bladzi jezeli zezwala na roztaczenie na czas okre$lony lub nie
okreslony z powodu innych przyczyn®,

5. Stanowisko Stolicy Apostolskiej wobec blednych opinii powstalych
w Katolickich KoSciolach Wschodnich (XVII - XX w.)

Aktywnos$¢ papiezy oraz Kongregacji Rzymskich w tym okresie byta
zwigzana przede wszystkim z powstajacymi trudnosciami w Katolickich
Kosciotach Wschodnich.

Papiez Benedykt XIV (1740 — 1758) w Licie Apostolskim Nuper ad
nos z dnia 16. 03. 1743 r., skierowanym do Szymona Ewodii Arcybisku-
pa Damaszku przedstawil z jednej strony katolicka doktryng o nieroze-
rwalnoéci matzenstwa, z drugiej za$ strony podkreslit on, iz separacja
matzonkow jest dopuszczalna jedynie w wyjatkowych wypadkach, a mia-
nowicie: ze wzgledu na cudzotdstwo, herezjg oraz inne przyczyny®>.

22 Zob. Eugenius 1V. Constitutio Exultate Deo — 22. 11. 1439. CIC Fontes. Vol. 1. s. 76.
Prawodawca ten stwierdzit: ,,Septimum cst Sacramentum Matrimonii, quod est signum coniunc-
tionis Christi, et Ecclesiae (...) Quamvis autem ex causa fornicationis liceat separationem facc-
re, non tamen aliud matrimonium contraherc fas est, cum Matrimonii vinculum legitime con-
tracti perpctuum sit”.

2 Zob. Concilium Tridentinum. Sessio XXIV Doctrina de sacramento matrimonii. can. 7.
W: Conciliorum Occumenicorum Decreta. Pod red. G. Alberigo, G. L. Dossctti, P. P. Joannou, C.
Leonardi, P. Prodi, H. Jedin. Bologna 1992 s. 754 — 755.. Ojcowic soborowi podkresliliz,,Si quis
dixerit, ecclesiam errare, cum docuit et docet, iuxta evangelicam et zpostolicam doctrinam. propter
adulterium alterius coniugum matrimonii vinculum non posse dossolvi (...) a. s.”

24 Concilium Tridentinum. Sessio XXIV Doctrina de sacramento matrimonii. can. 8. W:
Conciliorum Occumenicorum Decreta. jw. s. 755. Czytamy tutaj: ,,Si qusi dixerit, ccclesiam
crrare, cum ob multas causas separationem inter coniuges quoad thorum, seu quoad cohabitatio-
nem, ad certum incertumve tempus, ficri posse decernit: a. s”.

25 Zob. Benedictus XIV. Constitutio nuper ad nos — 16. 03. 1743. Profesio Fidei Maronitis
praescripta. CIC Fontes. Vol. 1. s. 786. Czytamy: ,Itcm Sacramentii Matrimonii vinculum indis-
solubile csse, ct quamvis propter adulterium, heresim, aut alias causas possit inter Coniuges
Thori ct Cohabitationem scparatio fieri, non tamen illis aliud matrimonium contrahere fas esse”.
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W XIX w. w Kosciele Greko ~ Rumunskim pojawily si¢ niebezpieczne
opinie w mys] ktérych, zdrada matzeniska jednej ze stron, badz tez per-
fidne porzucenie matzonka mogly sta¢ si¢ przyczynami rozwiazania wezta
malzenskiego.

Poruszona ta sytuacja Kongregacja Rozkrzewiania Wiary wydata
w 1858 r. instrukcje adresowana do biskupdw tego Kosciota. W tym do-
kumencie prawodawca koscielny, powotujac sig na Zrédta patrystyczne,
ustawodawstwo wczesnochrze$cijanskich synodéw, doktryng soboréw
powszechnych oraz nauczanie papieza Urbana VIII z catg stanowczo-
$cig przeciwstawit si¢ tym pogladom?®s.

W rok pézniej, w dniu 15. 08. 1859 r. papiez Pius IX (1846 — 1878)
wystosowal List Apostolski Verbis exprimere do Aleksandra metropoli-
ty greko — unickiego Fagaras oraz Alba Julia w Siedmiogrodzie. W pi-
$mie tym jeszcze raz potwierdzit on gloszona od wiekow doktryne Ko-
Sciota zgodnie z ktora, matzenstwo waznie zawarte oraz dopelnione jest
nierozerwalne z prawa Bozego oraz naturalnego i dlatego tez nie moze
by¢ rozwiazane zadna ludzka wladza. Zdrada malzenska nie moze wigc
sta¢ si¢ powodem dla uchylenia umowy matzenskiej, lecz jedynie przy-
czyna separacji matzonkdw?’. '

Podobne stanowisko zajeta wyzej wymieniona kongregacja w instruk-
¢ji z dnia 31. 07. 1902 r. wystosowanej do biskupdéw oraz prezbiteréw
Kosciola Nestorianskiego. W dokumencie tym podkreslono, iz matzen-
stwo nie moze by¢ rozwiazane z powodu cudzotostwa lub apostazji*é.

% Zob. Sacra Congregatio de Propaganda Fide. Instructio (ad Ep. Graeco - Rumen.) - 1858.
CIC Fontes. Vol. VII. s. 350 — 358.

2 Zob. Pius IX. Epistola Verbis exprimere — 15. 08. 1859. CIC Fontes. Vol. 11. 5. 929. Papiez
stwierdzit: ,,Altque inter alia omitatis fidelibus vestrac vigilantiae concreditis ct accurate trade-
re, atque inculacare catholicac Ecclesiac de Matrimonii Sacramento, deque indissolubili Matri-
monii vinculo doctrinam. Neminem enim Vestrum latet juxta catholicae Ecclesiae doctrina fide-
lium matrimonium ratum ante consummationem possc dissolvi per solemnem alterutius coniu-
gis in aliqua probata Religione professionem, vel per canonicam dispensationem, quac a Romano
tantum Pontifice concedi potest, quacque nonnisi ex gravissimis causis rarissime indulgetur.
Atque ctiam optime nostis, camdem Ecclesiam iuxta Evangelicam ¢t Apostolicam doctrinam
luculenter docere, matrimonii vinculum propter alterius coniugum adulterium, vel propter here-
sim, aut molestam cohabitationem, aut affectma absentiam a coniuge numquam posse dissolvi,
sed perpetuo firmum, ct indissolubile permanere cx notissima Adae sententia, ¢t Christi oraculo,
atque Apostoli verbis, et Ecclesia traditione, quac omnia apprime scitis. Quac quidem perpetua,
atque indissolubili matrimonialis vinculis firmitas, non ¢x ecclesiastica disciplina profiucns,
tanta est in matrimonio consumato, tum cx divino, tum ex naturali iure, ut nullam ob causam ne
ab ipso quidem Romano Pontifice dissolvi unquam possit, ctoamsi ab alterutro coniugum fides
coniugalis adulterio frangatur”.

% Zob. Sacra Congregatio dc Propaganda Fide. Instructio — 31. 07. 1902. CIC Fontes. Vol.

VII's. 545,
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6. Kodeks z 1917 r, oraz kodeks z 1983 r,

Wielowickowy rozwdj doktryny co do instytucji separacji trwatej wywart
ogromny wplyw na legislacje tego wydarzenia prawnego w Kodeksie pio —
benedyktynkim oraz Kodeksie Jana Pawla II. W tych zbiorach kwestia ta zo-
stata ujeta w kan.1129 § 1 -2 kpk z 1917 r., kan. 1130 kpk z 1917 r. oraz kan.
1152 kpk z 1983 r. Na wstgpie analiz nalezy zaznaczy(¢, iz uzasadnionym wy-
daje si¢ by¢ podjecie badan komparatystycznych dotyczacych regulacji praw-
nych zwiazanych z ta problematyka w obydwu kodyfikacjach. Z jednej bo-
wiem strony doktryna co do zagadnien szczegdtowych pozostata niezmienio-
na lub tez ulegta nieznacznej ewolucji; z drugiej za$ strony Zrddta prawa co do
tej instytucji nie ulegly zmianie?. Stad tez poréwnawcze analizy pomoga nam
doglebniej zrozumieé naturg tego zjawiska prawnego.

Reflektujac nad normami dotyczacymi separacji dozgonnej za korzyst-
niejsze oraz bardziej dojrzate nalezy uznac¢ ujgcie Kodeksu z 1983 r. W no-
wym prawodawstwie ustawodawca skodyfikowal bowiem to zagadnie-
nie tylko w jednej normie. Réwniez i kodeksowy tytut wprowadzajacy
w te problematyke uzyskal inne sformutowanie. Podczas gdy w Kodek-
sie z 1917 r. brzmiat on tradycyjnie ,,Separacja od loza stotu oraz wspét-
zamieszkania”, to w Kodeksie Jana Pawta I uzyto terminu bardziej pre-
cyzyjnego oraz jurydycznego, a mianowicie: ,,Separacja podczas trwa-
nia wezla malzenskiego”. Zdaniem kanonistow ustawodawca koScielny
chcial w ten sposdb odréznié separacjg trwala matzonkéw od instytucji
roztaczenia malzonkdw na wskutek rozwiazania wezta matzenskiego®.

6.1. Prawo do separacji

Wspdlnota catego zycia stanowi jeden z istotnych elementow matzen-
stwa (kan. 1055 § 1 kpk z 1983 r.). Stad tez to dobro stato sig przedmio-
tem szczegOlnej troski prawodawcy ko$cielnego. Stanowisko to znala-
zto migdzy innymi swoj wyraz w brzmieniu kan. 1128 kpk z 1917 r., kan.

2 por, Codex iuris canonici Pii X pontificis maximi iussu digestus Benedicti Papac XV
auctoritatc promulagatus pracfationc fontium annotatione et indice analytico — alphabetico ab
emo Petro Card. Gasparri auctus. Typis Polyglottis Vaticanis 1948 s. 379; Codex luris canonici.
Auctoritate Ioannis Pauli PP. I promulagatus.Fontium annotatione et indice analytico — alpha-
betico auctus. Libreria Editrice Vaticana 1989 s. 312.

3 pPor, Kan. 1118-1127 kpk z 1917 r.; kan. 1141-1150 kpk z 1983 r. Szerzcj na ten temat zob.
F. Salerno. Gli effetti del matrimonio canonico: stato coniugale canonico e suc vincende. W. Ma-
trimonio canonico fra tradizione ¢ rinnovamento. Bologna 1991 s. 299.

- 159 -



Ks. Ginter Dzierzon

1135 kpk z 1983 r. oraz kan. 1151 kpk z 1983 r. W przepisach tych pod-
kreslono, iz malzonkowie maja obowiazek i prawo zachowania wspot-
zycia matzenskiego. Z tejze doktryny wyptywa rdwniez powinno$é dzie-
lenia wspdlnego toza oraz wspotzamieszkania®'

W refleksji nad natura tego zjawiska prawnego nie trudno zauwazy¢, iz
stanowi ono ekstremalny oraz wyjatkowy $rodek obrony godno$ci mat-
zonka niewinnego*2. Dlatego teZ ma on prawo do separacji, lecz nie jest
zobligowany do separacji. Przestanie bowiem ustawodawcy ko$cielnego,
zwlaszcza w kodyfikacji z 1983 r., zmierza do uwydatnienia waloru chrze-
Scijanskiego pojednania oraz przebaczenia. Odzwierciedlenie tego wysit-
ku znajdujemy w sformutowaniu kan 1152 § 113 kpk z 1983 r oraz kan.
1155 kpk z 1983 r. W normach tych z jednej strony usilnie zaleca sig (eni-
xe commendatur) t¢ postawg stronie prawej ze wzgledu na chrze$cijaniska
mitoéé oraz dobro rodziny; z drugiej za$ strony postuluje si¢ autorytetowi
ko$cielnemu naklonienie matzonka niewinnego do darowania winy oraz
nie przedtuzania separacji na state®. Nalezy jednocze$nie dodaé, iz Ojciec
$w. Jan Pawel II w Adhortacji Apostolskiej Familiaris consortio podkre-
$lit, iz rekoncyliacja jest powotaniem cztowieka.

6.2. Cudzoléstwo przyczyna separacji

Analizujac rozwdj historyczny tej instytucji nalezy zauwazy¢, iz to
glownie wiarotomnos¢ stanowila przyczyng trwatego roztaczenia mat-
zonkoéw. Na marginesie nalezy jednak zauwazyc¢, iz prawo przedkodek-
sowe zezwalalo na separacjg stala rowniez z powodu herezji oraz apo-
stazji*’. W kodyfikacji pio — benedyktynskiej prawnym powodem takiej de-

31 Zob. P. Moncta. Il matrimonio (cann. 1055 — 1165). W: Il diritto ncl mistero della Chiesa.
T. 3. Roma 1992 s. 275.

32 Salerno, jw. s. 300. Czytamy tutaj: ,,Come si ¢ accentato, la scparazione coniugale ¢ ritenu-
ta un cstremo ed cccezionale rimedio per salvaguardare il bene del coniuge innocente (...)”.

3% Zob. P. Andreini. De matrimonio. Bologna 1998 s. 298.

34 Zob. Jan. Pawct 11. Adhortacja Apostolska Familiaris consortio — 25. 03. 1984 . W: Ad-
hortacje Apostolskic Ojca Swigtego Jana Pawta I1. Krakoéw 1996 s. 117. Ojciec §w. stwierdzit:
,,Komunia rodzinna moze by¢: zachowana i doskonata jedynic w wiclkim duchu ofiary. Wyma-
ga bowiem szlachetnej gotowosci kazdego i wszystkich do zrozumienia, tolerancji, przebacze-
nia i pojednania. Kazda rodzina zdajc sobic spraweg jak napiccia i konflikty, cgoizm niezgoda
gwaltownic uderzaja w t¢ komunig, a nickiedy $micrtelnic ja rania. Stad tez wiclorakic i liczne
formy rozbicia zycia rodzinnego. Ale kazda rodzina jest rownocze$nic zawsze powotana przez
Boga pokoju do radosnego i odnawiajacego do§wiadczenia «pojednania» to jest do odbudowa-
nej komunii i odnalezienia jednoci”.

3 Zob. F. Wernz, P. Vidal. Ius canonicum. T. 5. Romac 1925 s. 781.
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cyzji mogto by¢- rowniez przyjecie przez mgzezyzng $wigeen kaplaniskich lub
tez wstapienie do zakonu jednego z matzonkéw (kan. 1130 kpk z 1917)%.

Dzi§ zas jedynie zdrada matzenska moze staé si¢ czynnikiem zezwalaja-
cym na odseparowania si¢ matzonkow. Zachowanie to godzi bowiem w wier-
no$¢ matzenska, bgdaca istotnym elementem matzenstwa (kan. 1101 § 2
kpk z 1983 1,). Na mocy bowiem matzenskiego przymierza nuptruienci sg
zobowiazani do dochowania sobie dozgonnej wierno$ci. Dlatego tez wiaro-
fomno$¢ narusza wylaczno$é ich prawa do aktdéw malzefskich oraz stanowi
powazne zagrozenie dla wspolnoty zycia malzenskiego®.

6.2.1. Wymagania prawne co do cudzoléstwa

W mysl powszechnie przyjetej doktryny jedynie pewno$¢: moralna co do
cudzotdstwa formalnego dokonanego przez cielesne wspotzycie moze stac sig
powodem rozlaczenia matzonkow podczas trwania wezta matzefiskiego.

6.2.1.1. Cudzolostwo formalne

W kanonistyce pod tym pojgciem rozumie si¢ jedynie wiarotomstwo
pojete jako akt §wiadomy oraz dobrowolny*®. Takie stanowisko sprawia,
iz blad niweczylby formalnos¢ wystepku. Dla wyjasnienia tej kwestii

36 Tamze s. 781 — 782.

3 Salerno, jw. s. 299. Autor ten stwicrdzi3: ,L’adulterio rimanc ancora la causa principale
per una ricorso all’uso della separazionc coniugale (can. 1152) Esso ¢ ritenuto un comportamen-
to fortamente turbativo della convivenza coniugale, dal punto di vista ctico, personale ¢ sociale,
in quanto violazione del diritto del coniuge innocente alla fedelta, e per ’incidenza negativa che
sull’armonia della vita comunitaria della famiglia, sopratutto in relazione all’ordine ¢ all’ equili-
brio degli affetti nei rapporti interpersonali dei suoi membri. Non ¢ considerato tanto il mero
fatto fisico dell’adulterio, sono piuttosto accentuati gli cffetti che ne derivano e che rendono
intollerabilc la convivenza coniugale”; Zob takze. J. Escriva Ivars. Comentario al can. 1152. W:
Comentario cxcgético al codigo de derecho candnico. Pod red. A. Marzoa, J. Miras, R, Rodrigu-
ez — OcaHa. T. 3. Pamplona 1995 s. 1586. Czytamy tutaj: ,,El adultcrio supone sicmpre una
injusticia, una falta a la fc debida y una falsificacion de la comunion de personas en la que han
devenido los conyuges en virtud del pacto conyugal valido”.

3# Zob. W. Goéralski. Matzefistwo (kan. 1055 — 1165). W: Komentarz do Kodeksu Prawa
Kanonicznego. T. 3. Lublin 1986 s. 337. Autor ten stwicrdzit: ,,Cudzotéstwo wige, inaczej nie-
dochowanie wierno$ci wspdtmatzonkowi moze byé- powodem scparacii, jesli strona niewinna
nie zdobyla si¢ na przebaczenic. Akt cudzotdstwa musi by¢- przy tym swiadomy i dobrowolny,
nic wystarczy gwalt lub dziatanic pod wptywem $rodkow pozbawiajacych postgpowania poczy-
talnego”; Wernz, Vidal, jw. s. 779 — 780; E. Eichmann. Lehrbuch des Kirchenrechts auf Grund
des Codex luris Canonici. T. 2. Padeborn 1930 s. 779; C. Holbeck. Tractatus de Jurisprudentia
Sacrac Romanac Rotac. Gractiac — Vindobonac — Coloniae 1957 s. 255.
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mozna by przytoczy¢ nast¢pujace hipotezy, a mianowicie: mogtaby zaj$é
taka sytuacja, iz matzonek cudzotozac z osoba trzecia mogtby by¢ myl-
nie przekonany, iz wspétzyje z wlasnym wspdlmalzonkiem lub tez mal-
zonek wiarotomny mégiby by¢ fatszywie przeswiadczony, iz druga stro-
na nie zyje. W tychze obydwu przypadkach miclibySmy do czynienia
z brakiem intencji popetnienia zdrady matzenskiej*’.

Jak wspomniano juz wyzej wystgpek spelniajacy wymogi prawnej for-
malno$ci powinien by¢ czynem wolnym. Stad tez wspodtzycie cielesne
na wskutek gwattu nie mogloby staé si¢ powodem separacji. W tej sytu-
acji mieliby$my bowiem do czynienia z cudzotéstwem materialnym, lecz
nie formalnym®.

6.2.2. Cielesno$¢é wspolzycia

Akt seksualny z trzecia osoba stanowi kolejny warunek podkreslany
w doktrynie. Nie dokonuje sig tutaj Zadnego rozréznienia pomigdzy mez-
czyzna a kobieta, tzn. pod wzgledem prawnym jest obojgtne czy zdrada
zostata dokonana ze strony zony czy tez me¢za*'. Zdaniem wigkszosci
autoréw wystepek ten odnosi sig zaréwno do stosunkéw heteroseksual-
nych jak i homoseksualnych*2. Nalezy ponadto zaznaczy¢, iz w kanoni-
styce z cudzoléstwem zréwnane sa rowniez sodomia oraz bestialstwo®,

Dokonana analiza wskazuje, iz nie spelniaja prawnych wymagan inne
zachowania naruszajace wierno§¢é matzenska np. listy mitosne, pocatun-
ki i.t.p*

¥ Escriva Ivars, jw. s. 1587. Czytamy tutaj: ,, (...) por cso no habria adulterio formal cn el
caso de crror accrca dc la persona, es decir, si un cényuge realizase el coito con un tercero al que
creyera su legitimo conyuge. Tampoco lo habria si la mujer, o ¢l marido, juzgandose libres del
vinculo conyugal por una supuesta mucrte del otro conyuge «creyera» que comete simple forni-
cacion, pero no verdadero adultcrio, precisamente por la falta de intencionalidad”.

4 Tamze. Autor ten zauwazyl: ,,Un scctor de la doctrina ha considerado discutible si podria
considerarse formal el adulterio, a efectos de la separacion, en ¢l caso de que se hubiera accedido
a cometerlo por micdo grave. (...) si cl miedo ha sido grave, cabe entender que por vicio en el
elemento voluntario — la intencionalidad de cometer una injuria contra el conyuge inocente —
precisamente por la ausencia de libertad, a cfecto juridicos estariamos ante un adulterio material
pero no formal”.

4l Tamze s. 1585.

2 Wernz, Vidal, jw. s. 780.

4 Tamze; F. Cappello. Tractatus canonico — moralis dc sacramentis. T. 3. Cz. 2. Romae 1929
s. 345; Hélbeck, jw. s. 255; Escrivé Ivars, jw. s. 1587.

4 Escriva lvars, jw. s. 1587.
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6.2.3. Pewno$¢ moralna

Aby separacja trwala stala sig faktem wymagane jest uzyskanie pew-
nosci moralnej co do popelnionego cudzotdstwa. Stad tez wspdtmatzo-
nek niewinny nie miatby prawa do rozlaczenia jezeli wystepek drugiej
strony byltby watpliwy, tzn. jezeli istniatyby jedynie podejrzenia, ktorych
nie datoby sie udowodnié #.

Reflektujac nad tym zagadnieniem nalezy zauwazyé¢, iz prawodawca
w kan. 1130 kpk z 1917 r, dopuszczal mozliwoéé: dokonania rozlaczenia
matzonkow z wlasnej inicjatywy. Zdaniem kanonistow taka sytuacja byta-
by mozliwa jezeli wystepek bylby pewny oraz notoryczny*. Niektorzy
autorzy dopuszczali rowniez ewentualno$¢ odseparowania matzonkdw
w przypadku zaistnienia zdrady tajnej, lecz moralnie pewnej. Zachowanie
to usprawiedliwiano koniecznos$cia unikniecia skandalu®’.

Takich mozliwosci nie przewidziat jednak ustawodawca w Kodeksie
Jana Pawtla IT1. W mysl bowiem kan. 1152 § 3 kpk z 1983 r, strona prawa
jest zobligowana w ciagu 6 miesigcy wnies$¢ sprawe o separacj¢ do kom-
petentnej wladzy koscielnej. Stad tez w nowym prawodawstwie uzyska-
nie pewno$ci moralnej ma charakter procesowy*.

Na marginesie nalezy takze dodaé, iz dowodzenie wiarolomnego czy-
nu jest bardzo trudne, chociaz nie niemozliwe. W postgpowaniu dowo-
dowym, ze wzgledu tajny charakter zdrady powazna rol¢ odgrywaja do-
wody poérednie, a mianowicie: zeznania $wiadkoéw oraz okolicznoS$ci
sprawy*,

6.3. Zakaz separacji trwalej

Analizujac brzmienie kan. 1129 kpk z 1917 r., kan. 1130 kpk z 1917 r.
oraz kan. 1152 kpk z 1983 r. nie trudno zauwazy¢-, iz ustawodawca
w pewnych okoliczno$ciach wprowadza ograniczenie co do mozliwosci

4 Wernz, Vidal, jw. s. 782; Cappcllo, jw. s. 345 i 348, Czytamy tutaj: ,,Ut sit moraliter
certum: in dubio enim nemo potest privati iurc suo. Attamen necesse non cst, ut adulterium
iuridice probatum sit, sed sufficit, ut habeantur vehementissimac suspiciones, quac moralem
certitudinem praebeant”.

# Cappello, jw. s. 347; Wernz, Vidal, jw. s, 782.

4 Cappello, jw. s. 348;Wernz, Vidal, jw. s. 782.

# Escriva Ivars, jw. s. 1587 — 1588.

# Tamze; Holbeck, jw. s. 255.
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dokonania roztaczenia dozgonnego matzonkow. Restrykcja ta jest $cisle
zZwigzana z postawami strony niewinnej, a mianowicie: z aprobata wia-
rotomnosci, prowokacja zdrady matzenskiej, przebaczeniem tego wy-
stepku oraz kompensacja cudzotostwa.

6.3.1. Zgoda na cudzoléstwo (kan. 1129 kpk z 1917 r. kan.
1152 § 1 kpk z 1983 r.)

Przyzwolenie jednego z matzonké6w na wiarotomstwo drugiej strony
uniemozliwia dokonanie separacji trwatej. W mysl powszechnie przyje-
tej doktryny taki skutek wywoluje zaréwno zgoda wyrazna jak i milcza-
ca*®. Aprobaty wyraznej mozna dokona¢ stowami lub tez réwnorzedny-
mi znakami. Z uznaniem milczacym wystgpku mamy do czynienia wte-
dy, gdy z zachowania malzonka mozna wydedukowa¢, iz akceptuje on
cudzotostwo drugiej strony lub tez gdy wie on o kontaktach wspotmat-
zonka z osobg trzecia, lecz nie podejmuje zadnego wysitku aby temu
zapobiec®'. Nalezy jednoczeénie nadmienié, iz zaréwno w odniesieniu
do zgody wyraznej jak i milczacej nie majg znaczenia prawnego subiek-
tywne motywy tego zachowania®.

Reflektujaca nad natura tej postawy nalezy zauwazy¢, iz aprobata wia-
rotomstwa moze dotyczy¢ jedynie czyndw przysztych lecz nie przesztych.
Jezeli natomiast matzonek odwotatby swoje przyzwolenie, wowczas to
od tego momentu zdrady matzenskie wspotpartnera stalby sig¢ przyczyna
separacji*’,

Wreszcie nalezy podkre$li¢, iz owa zgoda powinna spetniaé wszyst-
kie wymogi dotyczace aktu prawnego (kan. 125 kpk z 1983 r.). Dlate-
go tez wszelkiego rodzaju czynniki niweczace skuteczno$¢ prawng kon-
kretnego dziatania sprawiaja, iz nie mozna méwié o aprobacie cudzo-
tostwa’,

0 Goralski, jw. s. 338; Holbeck, jw. s. 256.

SU Escriva lvars, jw. s. 1589.

52 Tamze.

53 Tamze.

¢ Tamze. Czytamy tutaj: ,Para que csc consentimicnto, expreso o tacito, impida el ejercicio
del derecho a la separacién por parte del inocente, debe tratarse un verdadero consentimiento; es
decir no debe adolecer de niguno de los vicios que modifican la cficacia del acto juridico. En ¢l
caso de que el consentimiento, como acto juridico que es estuvicse viciado por cualquicra de las
circumstancias que modicican la eficacia del los actos juridicos, no podria hablarse de un adul-
teriio consentido”.
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6.3.2. Prowokacja cudzoléstwa (kan. 1129 § 1 kpk z 1917 r.;
kan. 1152 § 1 kpk z 1983 r,)

Z takim zachowaniem mamy do czynienia wéwczas, gdy jeden z mat-
zonkow naklania, pomaga lub tez namawia druga strong do wiarotom-
stwa®. Zdaniem kanonistow skutki prawne zaréwno intryga wyrazna
i milczaca, a takze prowokacja bezposrednia oraz bliska. Nie ma nato-
miast znaczenia prawnego knowanie posrednie oraz odlegte®.

Analizujac t¢ kwesti¢ nalezy ponadto nadmieni¢, iz konieczne jest
réwniez zaistnienie relacji przyczynowej pomigdzy niemoralno$cia po-
stawy jednej strony a dokonanym cudzotdstwem przez druga strong.
Udowodnienie tej zaleznosci jest jednak niezwykle trudne’®.

6.3.3. Przebaczenie cudzoléstwa (kan. 1129 § 2 kpk
z 1917 r.; kan. 1130 kpk z 1917 r.; kan. 1152 § 2 -3
kpkz 1983 r.)

Jak stwierdzono juz wyzej istota zycia chrze$cijanskiego jest przeba-
czenie. Stad tez prawodawca koscielny sporo uwagi po§wigcit tej posta-
wie w legalizacji omawianego przez nas zagadnienia. Reflektujac nad ta
kwestig nalezy zauwazy¢, iz ta postawa zaklada istnienie §wiadomosci
zdrady matzenskiej u malzonka niewinnego®®.

W mysl doktryny darowanie winy moze by¢ realizowane w potrdjnej
formie, a mianowicie: wyraznej, milczacej lub przypuszczalnej (kan. 1129
§ 2 kpk z 1917 r.; kan. 1130 kpk z 1917 r.; kan. 1152 § 2 -3)

Przebaczenie wyrazne wystgpuje wowczas, gdy strona prawa wyra-
zita swe stanowisko stowami lub réwnowaznymi znakami; z darowa-

55 Zrodiem dla tej normy stato si¢ migdzy innymi rozstrzygnigcic Kongregacji Soboruz 1866 1.
Zob. Sacra Congregatio Consilii, Venetiarum - 27. 01. 1866. CIC Fontes. Vol. V1. s. 518. Czyta-
my: ,,Licet adulterium unius coniugis pracbeat alteri divortii perpetui ius, hoc tamen ius amitti-
tur, si alter coniux eiusdem criminis sit reus. (...) Neque intcrest, an unus prius, aut sacpius, aut
gravius, quam alter deliquerit. (...) Imo delictum post rem iudicatam praciudicare illi coniugi,
cuius favore lata cst sententia. (...) Si igitur coniux, qui innocens iudicatur, et cui facultas fit
scparatum vitam agendi, ad cohabitationem tamen compellitur propter adulterium, quod deinde
committat”. Zob. takze. Escriva fvars, jw. s. 1589.

56 Escriva Ivars, jw. s. 1589,

57 Tamze.

% Zob. K. Liidickc. Heiligungsamt: Ehe. W: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici. T. 3. Essen 1995 — ad 1152 nr 3.

3% Escriva lvars, jw. s. 1591.
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niem milczacym mamy do czynienia wtedy gdy matzonek, upewniony
si¢ o dokonanej zdradzie, sam dobrowolnie podjat wspdtzycie matzen-
skie; domniemywa si¢ za§ darowanie wystgpku gdy strona niewinna
przez czas 6 miesigcy zachowata zycie wspolne®. Termin ten nalezy
liczy¢ od dnia w ktéorym dowiedziata si¢ ona o cudzotostwie, nie za$
od momentu dokonania wystgpku®'. Nalezy ponadto zauwazy¢, iz mamy
tu do czynienia z presumpcja, ktéra moze zostaé obalona dowodem
przeciwnym®?,

6.3.4. Kompensacja cudzoléstwa (kan. 1129 § 1 kpk
z 1917 r.; kan. 1152 § 1 kpk z 1983 r.)

Zachowanie to nosi w sobie znamig neutralizacjg winy®’. Pojawia sie
ono wowczas gdy malzonek, bedac §wiadom wystgpku drugiej strony,
sam roéwniez dopuscit si¢ wiarotomstwa.

Zdaniem kanonistow to zjawisko prawne pozostaje w wielorakim od-
niesieniu do innych figur prawnych zwiazanych z ta instytucja, a mia-
nowicie: '

a) w relacji do zgody na cudzolostwo. Aprobata wiarotomnosci jest
przeszkoda dla kompensacji. Matzonek ktdry dopuscitby sig takiego czynu
sam stalby si¢ podwdjnie winny, tzn. przez zgodg na wystgpek oraz przez
wlasne cudzolostwo;

b) w relacji do cudzotostwa sprowokowanego. Zachowanie to z punktu
etycznego uniemozliwia rekompensatg. Podobnie jak w poprzednim przy-
padku, strona kompensujaca w dwdjnasob naruszalby porzadek prawny
oraz moralny;

¢) w relacji do cudzoléstwa przebaczonego. Jak ukazano juz wyzej,
malzonek przebaczajacy nie ma prawa do separacji dozgonnej. W tym

% Tamze; Andreini, jw. s. 298; Cappello, jw. s. 347. Czytamy tutaj: ,,Ut expresse vel tacitc
condonatum non fuerit (can. 1129 § 1). Quamdiu crimen ignoratur, ius divortii non amittitur.
Signa maritalis affectus non constituunt tacitam condonationem, nisi coniux innocens, cognito
adulterio, ca libere ct sponte ponat.

Unde tacita hebetur, si coniux innocens, postquam de adulterio certior factus est, cum altero
coniuge sponte maritali affectu conversatus fuerit; praesumitur in foro cxterno, si intra sex men-
ses adulterum coniugem non cxpulerit vel dereliquerit aut ligitime accusaverit (ca. 1129 § 2)”.

St Cappello, jw. s. 347.

% Andreini, jw. s. 299.

% Escriva Ivars, jw. s. 1590.
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przypadku on sam przez swoje wiarotlomstwo statby sie winnym Tak wiec
w konsekwencji strona, ktérej darowano moglaby wnie$¢ sprawg o za-
rzadzenie roztaczenia;

d) w relacji do cudzoléstwa dokonanego przez matzonka niewierne-
go po wydaniu wyroku. Tak wige strona winna otrzymalby prawo do od-
nowy zycia wspolnego. Uzyskanie tego uprawnienia powinno si¢ doko-
na¢ nowym wyrokiem®,

6. 4. Zarzadzenie separacji

Instytucja malzenstwa ma charakter publiczny. Stad tez orzecze-
nie separacji, modyfikujacej wspotzycie matzonkéw, domaga sig in-
terwencji autorytetu koscielnego®. Strona prawa dotknieta cudzols-
stwem wspoimalzonka jest zobligowana do wniesienia w terminie 6
miesiecy sprawy do kompetentnej wladzy kosScielnej (kan. 1152 § 3
kpk z 1983 r.; kan. 1692 kpk z 1983 r.)*, ,ktéra biorac pod uwage
wszystkie okoliczno$ci, rozwazy, czy niewinny wspotmatzonek mogl-
by by¢ sktoniony do darowania winy i nie przedtuzania separacji,,
(kan. 1152 § 3 kpk z 1983 r.)*".

¢ Tamze s. 1590 — 1591.
% Salerno, jw. s. 299, Czytamy rutaj: ,,Insicme ¢é stato specificato che la seprazione fra i co-

niugi non si riduce a un fatto meramennte privato; csso modifica lo stato di vita dei duc coniugi
sospendendo quei reciporci diritti ¢ doveri, che sintctizzano la convivenza coniugale intesa come
segno della «communitas vitae ct amoris» nella quale si sostanzia il vincolo coniugalc. Per qu-
esto, solo una legittima causa pu6 giustificarc I’interruzionc det diritto — dovere di salvaguardare
convivenza coniugale. (can. 1151), che i coniugi devono practicare in funzione della commu-
nione familiare «con grande spirito di sacrificion, coadiuvati dalla grazia del sacramento. E perché
siano evitatc iniziative arbitraric ¢ valutazioni di parte, deve intervenire la decisione dell’auto-
ritd ccclesiastica competente (cann. 1152; 1153; can. 1692), la qualc sola pud legittimare una
separzione temporanca o perpetua tra i duc coniugi”.

% Szerzej na ten temat zob. Géralski, jw. s. 338; Liidicke, jw. ad 1152 nr 5; Tenze. Pro-
zefrecht: Eheverfahren. W: Miinsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici. T. 4, jw. ad
1692 nr { — 14; J. Carreras. Comentario al can. 1692. W: Comnctario exegético al codigo de
derecho canénico. Pod red. A. Marzoa, J. Miras, R, Rodriguez ~ OcaHa. T. [V/2. Pamplona
1995 s. 1967 - 1970.

7 Escriva Ivars, jw. s. 1591 — 1592.
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6. 5. Skutki separacji

W kodyfikacji pio — benedyktynskiej prawodawca stwierdzit wyraz-
nie, iz podjgta decyzja o roziaczeniu dozgonnym malzonkow niesie za
soba odpowiednie konsekwencje prawne. Strona niewinna nie miata
bowiem obowigzku przyjecia wspdélmalzonka wiarotomniego do Zycia
wspolnego (kan. 1130 kpk z 1917 r.). Taka postawa nie przekreslata jed-
nak zmiany tejze decyzji.

Z tego rodzaju ujeciem legislacyjnym nie spotykamy si¢ w Kodeksic
Jana Pawta II. Wydaje sig to stuszne. Z natury bowiem trwato$ci separa-
cji wynika, iZ strona prawa nie jest zobligowana do przyjgcia strony wy-
stepnej do wspolnoty matzenskie;j.

Zakonczenie

Refleksja nad rozwojem historycznym zaprezentowanej instytucji
wskazuje, iz jej fundamentem jest nauka Chrystusa. Ustawodawcy ko-
$cielni w kazdej epoce historycznej uznawali cudzotéstwo jako powéd
do roztaczenia matzonkéw podczas trwania wezta matzenskiego. Z dru-
giej strony nalezy doda¢, iz zarzadzenie separacji stalej jest srodkiem
ekstremalnym. Istotag bowiem chrzescijanskiego zycia jest przebaczenie
i pojednanie.

Sommario

La seprazione perpetua manente vincolo

Questo articolo presenta lo sviluppo storico di quella istituzione. Fonti di diritto
canonico indicano che I’adulterio é rimasto sempre la causa principale per una ricorso
all’uso della seprazione coniugale. Esso € ritenuto un comportamemto fortamente tur-
bativo della convivenza coniugale, dall punto di vista etico, personale e sociale. La
separazione perpetua ¢ considerata come un estremo ed eccezionale rimedio per salva-
guardare il bene del coniuge innocente. Poiché le norme canonice sollecitano una
disponibilitd del coniuge innocente a un attegiamento di cristiana caritatevole compre-
sione e al perdono verso il coniuge colpevole.
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