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Proba okreslenia natury bonum coniugum w wyroku
Roty Rzymskiej c¢. Burke z 26. 3. 1998 r.

Zamieszczenie przez prawodawcg koscielnego w kan. 1055, par. 1 kpk
z 1983 r. wzmianki o skierowaniu malZzefistwa - ze swojej natury — ku
dobru matzonkow postawito, tak przed doktryna jak i orzecznictwem,
nictatwe zadanie wyjasnienia tre§ci prawnej pojgcia bonum coniugum,
nieznanego dotad kanonicznemu prawu matzefiskiemu. Nie bez znacze-
nia stata si¢ rowniez sprawa dokonania klasyfikacji prawnej tego zwro-
tu. W trwajacej weiaz dyskusp dotyczacej kategoryzacji prawnej oraz
wlasciwego znaczenia wymlemonego terminu pojawiaja sig w01qz nowe
glosy, ktore przyczyniaja si¢ do coraz pehiejszego rozumienia zamystu
prawodawcy formutujacego okreslenie matzefstwa w przytoczonym na
wstepie kanonie.

Gdy chodzi o samg kwalifikacjg prawna zwrotu bonum coniugum, to
nalezy powiedzie¢, iz dobro to jest instytucjonalnym, obiektywnym (fi-
nis operis) — obok zrodzenia i wychowania potomstwa — celem matzen-
stwa (o charakterze personalistycznym). Takiemu rozumieniu dobra
matzonkow data wyraz Papieska Komisja do Rewizji KPK w Relacji
z 1981 r.!, przyjeto je nastgpnie w Katechizmie Ko$ciota Katolickiego
21992 r.2

Bedac celem malzenstwa, dobro matZonkéw nie moze by¢ istotnym
przymiotem malzefistwa lub istotnym elementem malzenstwa. Jakkol-
wiek bowiem kazda rzeczywisto$¢ jest skierowana do okreslonego celu,
to jednak od tego ostatniego nie zalezy jej istnienie. Tymczasem do isto-
ty rzeczywisto$ci naleza elementy, od ktorych zalezy jej istnienie. Cel

! Relatio complectens synthesim animadversionum ab Em. mis atque Exc. mis Patribus Com-
misionis ad novissimum schema Codicis luris Canonici cxhibitarum, cum responsionibus a Se-
cretaria et Consultoribus data, ,,Communicationes” 15 (1983), s. 221.

2 Zob, Katechizm Kosciota Katolickiego, Pallotinum 1994, s. 533 (n. 2363).
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poza tym jest czyms$ zewngtrznym w stosunku do istoty, natomiast istot-
ne przymioty rzeczy sg dla niej czym$ wewngtrznym. Mowiac inaczej,
kazda rzecz powinna posiadaé swoje istotne przymioty lub istotne ele-
menty w sobie, bez nich nie mogtaby istnie¢. Jednoczesnie jednak nale-
zy powiedzie¢, iz tego ze dana rzeczywisto$¢ jest skierowana do okre-
slonych celow wynika, Ze chociaz cele te — jako takie — nie naleza do
istoty, to sama istota nie moze istnie¢ bez skierowania jej do whasnych
celow’.

Tak jak sam cel danej rzeczywistosci nie nalezy do jej istoty, tak skie-
rowanie tej rzeczywistosci do okreslonego celu stanowi o jej istocie (po-
dobnie jak istotne przymioty tej rzeczywistosci). Zwrocit na to uwage
w 1984 r. — w swojej pracy na temat incapacitas assumendi — znany au-
dytor Roty Rzymskiej J.M. Pinto* Tak wiec do istoty matzehstwa nie
nalezy bonum coniugum, natomiast nalezy do niej skierowanie matzen-
stwa ku bonum coniugum stanowiac istotny element matzenstwa. Takie
stanowisko zajgta Papieska Komisja do Rewizji KPK we wspomniane;j
juz Relacji z 1981 r. stwierdzajac: ,,Ordinatio enim matrimonii ad bo-
num coniugum est revera elementum essentiale foederis matrimonialis,
minime vero finis subiectivus nupturientis™. Samo bonum coniugum —
jako cel matzefistwa — nie stanowi i nie moze stanowi¢ jednego z istot-
nych przymiotéw malzefistwa albo jednego z istotnych elementéw mal-
zenstwa®. Skierowanie matzenstwa ku dobru malzonkoéw jest istotnym
elementem matzenstwa w rozumieniu kan. 1101, par. 2 kpk, w mys§l kto-
rego niewaznie zawiera matzenstwo, kto pozytywnym aktem woli wy-
klucza jaki$ istotny element tegoz matzenstwa’.

Dokonujac kategoryzacji prawnej pojgcia bonum coniugum wypada
nastgpnie powiedzieé, iz okreslonego tym pojeciem dobra nie nalezy sta-
wiaé na réwni — jako czwarte — z trzema dobrami augustynskimi (bonum

3 Zob. J. Hervada, Vetera ct nova, Pamplona 1991, s. 357; C. Burke, I fini del matrimonio:
visione istituzionale o personalistica? ,,Annales Theologici” 6 (1992), s. 237-239; Por. A. Dewh-
rist, ,,Consortium vitac, bonum coniugum” and their relation to simulation, ,,The Jurist” 55
(1995), s. 804; P. Pellegrino, ,,II bonum coniugum™: essenza ¢ fine del matrimonio canonico, ,,I1
Diritto Ecclesiastico” 107 (1996), s. 829.

4 J.M. Pinto, Incapacitas assumendi matrimonii onera in novo CIC, w: Dilexit iustitiam.
Studia in honorem Aurelii Card. Sabattani, Citta del Vaticano 1984, s. 23.

5 Relatio, jw., s. 221.

¢ Zob. A. Mendonca, Conscnsual Incapacity for marriage, ,, The Juris” 54 (1994), s. 521.

7 Zob. R, Colantonio, La prova dclla simulazione dell’incapacitf relativamente al bonum
coniugum, w: 11 ,bonum coniugum” nel matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 235.
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fidei, bonum prolis, bonum sacramenti)®. Podczas bowiem gdy trzy tra-
dycyjne dobra, nalezace do istotnych przymiotéw matzefistwa, sa dobra-
mi malzenstwa (czyniac stan matzefiski czyms$ pozytywnym, dobrym),
to bonum coniugum, bedace celem malzenstwa, odnosi sie do matzon-
kow, ktérym matzefistwo ma przynie$¢ jakie$ dobro. Relacja za$, w ja-
kiej dobra augustynskie pozostaja w stosunku do dobra matzonkéw, po-
lega w swej istocie na tym, iz dobra te pozwalaja matzonkom osiagnaé
bonum coniugum®.

Co sig tyczy z kolei wlasciwego znaczenia terminu bonum coniugum
ijego istoty, to problem ten — coraz petniej naswietlany w doktrynie
1 orzecznictwie — zdaje sig znajdowac niezawodne drogi wiodace ku de-
finitywnemu rozwigzaniu. Nalezy przede wszystkim zaznaczy¢, ze juz
w latach siedemdziesiatych zwrocono uwagg na wymiar personalistycz-
ny malzenstwa, co pozostawato zywym echem okre$lenia malzefistwa
przez Sobor Watykanski Il mianem glebokiej wspoinoty zycia i mitosci
matzenskiej'®. Termin communio vitae nie okazal si¢ jednak podstawo-
wym kluczem do poznania natury przyjetego w 1977 r. przez kodyfika-
toréw prawa kanonicznego terminu bonum coniugum. Za nicadekwatny
réwniez uznano zwrot ius ad communionem vitae, zastapiony nastgpnie
zwrotem ius ad ea quae vitae communionem essentialiter constituunt.
Nie mogto wszakze ulegaé watpliwosci, ze istoty dobra matzonkéw na-
lezy upatrywaé w wymiarze personalistycznym matzenstwa''.

W poszukiwaniu natury bonum coniugum wlasciwa, wydaje sig, dro-
ge wybrat wybitny audytor Roty Rzymskiej i autor cennych prac z za-
kresu kanonicznego prawa matzenskiego C. Burke. W wyroku z 26 mar-
ca 1998 r. (wydanym w III instancji) w sprawie Pelplinien o niewazno$¢
malzefistwa z tytutu niezdolnoéci pozwanej do podjgcia istotnych obo-
wiazkoéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej (w odniesieniu do
bonum coniugum)'* jeden z watkow — w czesci in iure — poSwigeony jest

# Zob. F. Bersini, I nuovo diritto matrimoniale canonico, Torino 1985, s. 10; U. Navarrete,
I beni del matrimonio, w: La nuova legislazione matrimoniale canonica, Citta del Vaticano 1986,
s. 97.

9 K. Burke, L’ oggetto del consenso matrimoniale. Un’analisi personalistica, Torino 1997,
s. 98.

10 Konstytucja ,,Gaudium ct spes”, n. 48.

't Zob. Navarrete, jw., s. 98-99.

i2 Pelplinien. Nullitatis matrimonii (Gregorius-Danuta) ob incapacitatem assumendi essen-
tiales obligationes matrimonii, propter causas naturae psychicae (bonum coniugum) ex parte
comentae. Sententia diei 26 martii 1998 coram R.P.D. Cormac Burke, Ponente, ,,Monitor Eccle-
siasticus”™ 124 (1999), s. 236-290.
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zrédtom stuzacym okresleniu natury bonum coniugum. Niewatpliwie ten
wladnie fragment' obszernego orzeczenia rotalnego zastuguje na wni-
kliwg uwage.

Prébujac wskaza¢ na naturg dobra matzonkéw Burke odwotuje sig do
nastgpujacych zrodel: Pismo Swiete (pierwsze rozdziaty Ksiggi Rodza-
ju); magisterium Kosciota (zwracajace coraz wigksza uwage na dosko-
nalenie si¢ matzonkéw jako jeden z gldwnych celow malzenstwa); kan.
1057, par. 2 kpk (méwiacy o wzajemnym przekazywaniu sig i przyjmo-
waniu przez nupturientow)'4,

Podstawowym kluczem do odczytania natury bonum coniugum jest,
zdaniem audytora rotalnego, Pismo Swigte, a mianowicie Ksigga Ro-
dzaju, ktora w dwoch opowiadaniach ukazuje stworzenie pici. Relacji
tych nie nalezy traktowac jako przeciwstawnych, gdyz wzajemnie uzu-
petniaja sig.

Jedna z narracji biblijnych, zauwaza Burke, ma charakter prokreacjo-
nistyczny: ,,Stworzyt wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy
go stworzyh: stworzyl mezczyzng i niewiastg. Po czym Bég im blogosta-
wil, méwiac do nich: <Badzcie ptodni i rozmnazajcie sig, abyscie zalud-
nili ziemie i uczynili ja sobie poddanay” (Rodz I, 27-28). Druga relacja
Ksiggi Rodzaju, o charakterze personalistycznym, brzmi nastgpujaco:
,Potem Jahwe Bég rzekt: «Nie jest dobrze, zeby meZczyzna byt sam;
uczynie mu zatem odpowiednia dla niego pomocy ... [i uczynit Bog nie-
wiaste]. Powiedzial mezezyzna: <Ta dopiero jest ko$cig z moich kosci
i ciatem z mego ciata!...> ...Dlatego to mgzczyzna opuszcza 0jca SWego
i matke swoja i faczy sig ze swa zong tak $cisle, ze staja si¢ jednym cia-
tem” (Rodz 2, 18-24). Nietrudno zauwazy¢, ze obydwa fragmenty — pro-
kreacjonistyczny i personalistyczny — maja charakter instytucjonalny's.

Zdaniem ponensa, drugie z przytoczonych opowiadan biblijnych pod-
kre$la, ze Bog upatrywat w instytucji matzenstwa pewne dobro — za-
roéwno dla mezczyzny, jak i dla kobiety. Ten wlaénie zamiar Bozy oka-
zuje wyraznie istotna naturg tego dobra. Tak jak zamystem Boga — w sto-
sunku do wszystkiego, co czyni ad extra — jest przygotowanie cztowieka
do dojrzatosci i do zycia wiecznego, tak réwniez ma to miejsce w od-
niesieniu do zycia matzenskiego. Tym, co najbardziej czyni matzon-

'3 Tamze, s. 262-268.
14 Tamze, s. 262.
'S Tamze, s. 264.
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kéw dojrzatymi w ich Zyciu matzefiskim jest ich wzajemne oddanie
i obopdlna mitos§¢ ,,wiréd pomyslnoscei i przeciwnosci, w chorobie
i zdrowiu, po wszystkie dni zycia”'é, Nierzadko zreszta w Zyciu mal-
zenskim majg miejsce przeciwnosci i trudne dni, spowodowane choro-
bami, trudno$ciami ekonomicznymi itp., a takze dlugoletnie do$wiad-
czanie wzajemnych brakéw matzonkdéw, a to wszystko przyczynia sie
do ich dojrzewania.

Trafnie Burke zauwaza, ze tekst biblijny méwigcy o tym, ze ,,nie jest
dobrze, zeby mezezyzna byt sam” i o tym, ze Bdg dat mu ,,odpowiednia
pomoc” (Rodz 2,18), jednostronnie niegdy$ interpretowany (w sensie
tradycyjnego mutuum adiutorium), w czasach wspdlczesnych jest pod-
dawany szerszej egzegezie przez urzad nauczycielski KoSciota. Zwraca
si¢ w niej uwage na rozumienie przytoczonego fragmentu Biblii nie tyl-
ko w sensie niesienia sobie przez matzonkéw wzajemnej pomocy w tru-
dach i przeciwnosciach zycia doczesnego, lecz takze, i przede wszyst-
kim, w sensie akceptowania przez nich wzajemnej pomocy w dziedzinie
wzrastania w doskonato$ci aski oraz mitosci Boga i bliznich. Nie brak
autoroéw, nadmienia redaktor orzeczenia rotalnego, ktérzy uwazaja, iz
mutuum adiutorium kryje sig¢ w dobru matzonkéw'”. Lepiej bedzie po-
wiedzie¢, ze zrodio biblijne objawia to jako jeden z elementow, ktore
integruja dobro matzonkéw. Wola Boza jest bowiem niewatpliwie, wraz
ze swoimi wymogami ojcowskimi, szczegélnym elementem ksztaltuja-
cym zywotna histori¢ kazdego matlzenstwa, z jego doniostymi wydarze-
niami i kolejami losu, ktore stanowia podstawg do osiagnigcia bonum
coniugum'®,

Gdy chodzi o urzad nauczycielski Kosciota pozwalajacy ostrzej wi-
dzieé nature dobra malzonkéw, to ponens przypomina, iz w wydaniu kpk
opatrzonym adnotacjami zrédlowymi', jako Zrédto kan. 1055 podano
m.in. encyklike papieza Piusa XI ,,Casti connubii” z 1930 r. W doku-
mencie tym zawarte jest stwierdzenie, w my$l ktoérego prawdziwa racja
mitoéci malzenskiej jest to, by malzonkowie wspierali sig wzajemnie
w dazeniu do coraz pehiejszego ksztaltowania i doskonalenia w sobie
,.czlowieka wewnetrznego”, tak by przez dzielenie wspdlnego losu po-

16 Por, Ordo celebrandi matrimonium, n, 25.
17 Zob. Bersini, jw., s. 18; D.E. Fellhauser, The consortium omnis vitae as a Juridical Element

of Marriage, ,,Studia Canonica” 13 (1979), s. 87.

¥ Pelplinien, jw., s. 264.
19 Zob. Codex Iuris Canonici fontium annotatione auctus, Citta del Vaticano 1989, s. 292.
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stgpowali z dnia na dzien w cnotach, a szczegélnie w prawdziwej mito-
$ci wobec Boga i bliznich?.

Innym zrédlem powotanego wyzej kanonu, do ktérego odwotuje sie orze-
czenie c. Burke, jest alokucja papieza Piusa XII z 1951 r., w kt6rej mowi
o doskonaleniu si¢ osobowym matzonkdow jako o drugorzednym celu mat-
zefistwa?!, Natomiast konstytucja dogmatyczna Soboru Watykanskiego 1T
»~Lumen gentium” poucza, ze malzonkowie chrzescijafiscy na mocy sakra-
mentu malzenstwa, we wspolzyciu matzenskim oraz w rodzeniu i wycho-
wywaniu potomstwa wspomagaja si¢ wzajemnie w osiaganiu $wietosci
(n. 11). Z kolei dekret soborowy o apostolstwie swieckich ,,Apostolicam ac-
tuositatem”, nadmienia ponens, stwierdza, ze chrze$cijanscy matzonkowie
sg dla siebie nawzajem, dla swoich dzieci i innych domownikow wspdipra-
cownikami faski i $wiadkami wiary (n. 11). Wreszcie konstytucja duszpa-
sterska ,,Gaudium et spes” podkresla, iz matzonkowie wypelniajac swoje
zadania malzeniskie i rodzinne zblizaja si¢ coraz bardziej do osiagniecia wia-
snej doskonato$ci i obopdlnego uswigeenia (n. 48)*2. W tym tez duchu wy-
powiedziata si¢ Papieska Komisja do Rewizji KPK — podczas posiedzenia,
na ktérym przyjeta zwrot bonum coniugum (w 1977 r.) — stwierdzajac, ze
matzonkowie chrzedcijanscy powinni by¢ dla siecbie wzajemnie pomoca
w udoskonalaniu si¢ i u§wigcaniu, a takze w wydaniu na $wiat i wychowa-
niu potomstwa®. Bez uznania, Zze stan malzenski stanowi dla matzonkéw
bodziec do wzrastania osobowego, nie mozna zrozumieé bonum coniugum*.

Bardzo istotng dla rozumienia tresci pojecia dobro matzonkow kon-
statacjg audytora rotalnego jest przyjgcie, ze dobro to stanowi cos, co
nalezy osiqgnqd, jest kresem pewnego ustawicznego procesu, stosownie
do charakteru celu malzenstwa; jest celem, ktory osiaga sig¢ droga roz-
woju osobowego. Jawiac sig¢ wigc matZzonkom jako kres oraz ideat, bo-
num coniugum niewatpliwie nie moze by¢ osiagnigte bez wysitku. Mimo
jednak wysitku, zaznacza ponens, dobro to jest postrzegane jako ideat
mozliwy, ktéry prawdopodobnie blizszy jest mozliwo§ciom matzonkow
niz w petni zgodna i przyjemna harmonia, ktéra proponuja niektorzy
autorzy (jak G. Lesage)®.

20 Zob. AAS 22 (1930), s. 548.

21 Zob. AAS 43 (1951), s. 848-849.

22 Pelplinien., jw., s. 266.

2 Zob. ,,Communicationcs” 9 (1977), s. 121.

24 Por. L. Wrenn, Refining the Essence of Marriage, ,, The Jurist” 46 (1986), s. 542.

25 G. Lesage sporzadzit katalog clementow skladajacych sig na consortium vitae coniugalis
(,,Studia Canonica” 6 [1972], s. 103-104).
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Traktowanie bonum coniugum — stosownie do zamystu Bozego —jako
osobowego dojrzewania matzonkdw, urzeczywistnianego poprzez wspa-
niatlomyslne oddanie sig sobie, zrodzonego z mito$ci matzenskiej, pozo-
staje w zgodnosci z kan. 1057, par. 2 kpk, ktory méwi wiadnie o wzajem-
nym przekazaniu sie i przyjeciu przez strony w celu ustanowienia mal-
zenstwa, Kanon ten pozwala, zdaniem Burke, wla$ciwie rozumie¢ nature
dobra matzonkéw. Prawdziwa mito§¢ matzefiska, zauwaza wymieniony
ponens, nadaje szczegblnego wymiaru personalistycznego nie tylko szcze-
remu oddaniu siebie samego, lecz takze roéwnie szczeremu przyjeciu
wspotmatzonka, co wymaga zaakceptowania drugiej osoby taka, jaka
jest. Prawdziwe podjgcie wspolnoty, ktéra ma trwaé — w pomy$lnosci
i przeciwno$ciach — przez cate zycie, jest zawsze zadaniem spadajacym
na barki dwoch osob, ktore sq niedoskonale, a ktore powinny wzajemnie
darzy¢ sig mitoécia, niezaleznie od brakéw wystgpujacych u kazdej z nich.
Ciagle odpowiadanie na pierwotne zobowiazanie podjete w momencie
wyrazenia zgody w znaczny sposob przyczynia sie do osiagniecia bo-
num coniugum?s,

Pos$wigcenie siebie, potaczone z wysitkiem i ofiara, zwlaszcza gdy
skierowane jest ku innym, jest znaczacym §rodkiem, poprzez ktory —
czytamy w orzeczeniu — osoba ludzka coraz bardziej wzrasta w dojrza-
toéci. Zachowanie umowy malzenskiej ze wzajemng wiernoécig 1 wy-
trwalto$cig az do $mierci, a takze przyjecie i wychowanie potomstwa —to
przede wszystkim stuzy dobru matzonkéw, zgodnie ze stowami papieza
Jana Pawta 11, wypowiedzianymi do audytoréw i pozostatych pracowni-
kéw Trybunatu Roty Rzymskiej podczas dorocznego spotkania w 1987 .
(fragment o potrzebie sktadania przez matzonkow ofiar i wyrzeczen)®.

Taki punkt widzenia, zauwaza sig¢ w wyroku, potwierdza do§wiadcze-
nie duszpasterskie wskazujac, ze liczne malzenstwa, ktore realizujac swoj
cel osiagnely szczg§liwosé, zaliczaja sig do zwiazkow, w ktorych mat-

26, Verus amor coniugalis tribuit specialc momemtum personalisticum non tantum sincerac
<donationi suiipsius>, scd et <alterius acceptationi>, non quidem minus sincera: quod vero
importat acceptationcm altcrius personae, sicut ipsa est. Verum coniugale inceptum — inter pro-
spera ct adversa, per totum vitac cursum — est semper munus recidens in duas personas. quae
imperfectac sunt, ad se amandas sicuti unusquisque est — mendis quidem inclusis — et ad perse-
verandum in hoc inceptu. Constans responsio, conformis illi primigenio compromisso in mo-
mento consensus suscepto, potenti modo ad bonum coniugum attingendum operatur”. Pelpli-
nicn, jw., s. 268.

27 [...] di un cosciente impegno da parte degli sposi a superare, anche a costo di sacrifici
¢ rinuncie, gli ostacoli che frappongono alla realizzazionc del matrimonio”. AAS 79 (1987),
s. 1456; Por dec. ¢. Burke z 26 XI 1992 1., RR Dec. 84 (1992), s. 582.
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zonkowie wypetniali wspanialomy$lnie wymogi wzajemnego przekaza-
nia si¢ i przyjgcia, i dzigki temu poglebili swoja dojrzato$é?,

Zaprezentowny fragment orzeczenia rotalnego c. Burke stanowi pro-
b¢ wyjasnienia natury bonum coniugum jako instytucjonalnego celu
malzenstwa. Odnoszac si¢ do whasciwych Zrodet, zwlaszcza do Pisma
Swigtego, znany audytor rotalny upatruje istotg dobra matzonkéw we
wzajemnym obdarowaniu si¢ przez nich soba, co oznacza obopdlne ich
dopetnianie si¢ prowadzace do doskonalenia sig.

La prova della individuazione della natura del bonum coniugum nella sentenza
della Rota Romana c. Burke del 26 marzo 1998

Sommario

L’autore presenta e commenta un frammento delia sentenza rotale c. Burke del 26
marzo 1998 in causa Pelplinien. nullitatis matrimonii ob incapacitatem assumendi
essentiales obligationes matrimonii propter causas naturae psychicae (bonum coniu-
gum), consacrato alla natura del bonum coniugum — 1’ espressione inserita in can. 1055,
par. 2 del cjc. Riferendosi soprattutto alla Sacra Scrittura il noto uditore rotale cerca
’essenza del bono dei coniugi (il fine istituzionale del matrimonio) nella reciproca
auto — donazione di stessi coniugi che conduce al loro perfezionamento personale.

2 Tamze, s. 262.

- 210 -



