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Wplyw ograniczenia wolno$ci wewnetrznej na brak
rozeznania oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw
wzajemnie przekazywanych i przyjmownych w §wietle
wyroku Roty Rzymskiej c¢. Pompedda z 19. 05.1994 r.

Wyrazenie konsensu malzenskiego uwarunkowane jest miedzy inny-
mi posiadaniem dojrzatosci sadu proporcjonalnego do wagi zawierane-
go przymierza matzenskiego. Tenze wymog suponuje istnienie u nuptu-
rientébw wystarczajacego poznania intelektualnego co do przedmiotu
zgody matzenskiej, posiadanie krytycznej zdolno$ci oceniajacej oraz
dysponowanie wolnos$cig wewngtrzng umozliwiajaca niewymuszony
wybor zwigzku. Temu ostatniemu zagadnieniu po§wigcit wiele uwagi
Dziekan Roty Rzymskiej M. F. Pompedda w orzeczeniu wydanym w dniu
19. 05.1994 r.! Na wokand¢ Roty Rzymskiej trafita bowiem sprawa roz-
patrywana poprzednio w dwoch trybunatach francuskich.

1. Przebieg sprawy

Redaktor wyroku ukazujac losy tego maltzenstwa ograniczyt sig jedy-
nie do przedstawienia zasadniczych faktow. Oté6z M. i W, strony proce-
su, w dniu 28. 10. 1977 r. zawarly zwiazek matzenski, po uprzednim otrzy-
maniu dyspens mixta religionis et formae canonicae. Wydarzenie to miato
miejsce po pigcioletnim okresie narzeczefiskim, przezytym na ,,sposéb
malzenski” ze wzgledu na diugoletnie wspdétzamieszkanie nupturientow.
Z tego wezta malzenskiego narodzito si¢ dwoch synéw. Wspoélnota zy-
cia rozpadta si¢ po o§mioletnim pozyciu, ze wzgledu na odejscie Zony.

Ona to w dniu 26. 04. 1988 r. wniosta do trybunalu migdzydiecezjalne-
go w Paryzu skarge o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa z tytutu nie-

' Zob. Dec. ¢ Pompedda z 19. 05. 1995 ., RRD 86: 1997 5. 207 - 215.
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zdolnosci do podjgcia istotnych obowiazkéw matzenskich po stronie meza
oraz braku wolnosci wewngtrznej po jej stronie. Turnus sedziowski w dniu
24. 06. 1991 r wyrokowal pro vinculo z pierwszego tytutu oraz pro nulli-
tate z drugiego tytulu. Pozwany bedac niezadowolonym z tego rozstrzy-
gnigcia wnidst apelacje. Sad I instancji w dniu 11. 06. 1992 r wydat orze-
czenie negatywne z obydwu tytutéw. Powoddka czujac sie pokrzywdzona
ta decyzja wniosta sprawg na wokandg sadowa Roty Rzymskiej. Dekre-
tem Ponensa sprawy, wydanym w dniu 29.12.1992 r., ustalono prawne du-
bium, ktore brzmiato: An constet de matrimonii nullitate, in casu, ex capi-
te defectus consensus in muliere actrice ad normam can. 1095, n. 2. Se-
dziowie rotalni oceniwszy przedstawione $rodki dowodowe wydali w dniu
19. 05.1994 r. wyrok za waznoScia tego zwiazku.

2. Motywy prawne wyroku

Uzasadnienie prawne tego orzeczenia prezentuje najnowsze pryncypla
jurysprudencji rotalnej w przedmiocie braku rozeznania oceniajacego co
do istotnych praw i obowiazkdéw matzenskich wzajemnie przekazywanych
i przyjmowanych. Redaktor wyroku przedstawit najpierw doktryne kan.
1095 n. 2 kpk 1983 r. by nastepnie skoncentrowaé szczegdlnie swa uwage
na kwestii zasadniczej dla rozstrzyganej sprawy, a mianowicie: zagadnie-
niu ograniczenia wewngtrznej wolnosci woli podmiotu i jego wplywie na
wazno$¢ umowy matzenskiej. W analizie tej problematyki nawiazat on do
personalistycznej doktryny Soboru Watykanskiego II, zatozen antropolo-
gii chrzescijanskiej oraz osiagnig¢ psychologii racjonalne;.

Pomimo tego, iz malzefistwo zostato zawarte w 1977 r., a wigc pod rza-
dami Kodeksu 1917 r,, to jednak sprawg rozstrzygnigto w mysl kan. 1095 n.
2 kpk z 1983 r., poniewaz norma ta pochodzi z prawa natury. Ponens rotalny
rozpatrujac tenze tytul prawny zauwazyt, iz do waznos$ci wyrazenia konsen-
su malzefiskiego nie wystarcza jedynie, aby nupturienci dysponowali uzy-
waniem rozumu, lecz nicodzownym jest, aby posiadali réwniez zdolnoé¢
rozeznania oceniajacego oraz wolno$é woli, wymagana generalnie do za-
warcia jakiegokolwick kontraktu a w szczegodIno$ci konieczna do zawarcia
kontraktu trwatego oraz nierozerwalnego, jaka jest umowa malzenska?.

2 Tamze s. 207. Czytamy tutaj: ,,Rcvera ad validum matrimonium contrahendum oportet ut
nubentes. practer usum rationis, ea pollcant mentis discretione et voluntais libertate. quac gene-
ratim requiruntur in quolibet incundo contractu, et speciatim, in hoc contractu perpetuo et indis-
solubili, per quem suscipitur vitac status gravibus obligationibus obnoxius”.
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Malzonkowie podejmuja bowiem obowigzki matzenskie poprzez wyraze-
nie zgody, bedacej aktem nie tylko wolnym od jakiegokolwiek przymusu
zewngtrznego, lecz réwniez od ograniczenia wewngtrznego®.

W tym kontekscie przyczyna powstania wady konsensu moze by¢ za-
réwno brak wolnosci wynikajacy z cigzkiego przymusu zewngtrznego
lub tez defekt wolnosci wewngtrznej wyptywajacy z substancjonalnego
naruszenia zdolnosci wyboru, okre§lany w kanonistyce jako defectus di-
scretionis iudicii. Stad tez owa niezdolno$¢ do powzigcia zgody matzen-
skiej nie jest pojmowana wylacznie jako niedomaganie natury intelektu-
alnej odnoszace sig do ludzkiego poznania oraz oceny istotnych praw
i obowigzkow matzenskich, lecz réwniez nalezy ja rozumie¢ jako brak
wolnosci co do ich okreslenia (libera determinatio ad illa)*. W swej ana-
lizie M. F. Pompedda nawiazat do intergralnej wizji cztowieka, opartej
na pryncypiach psychologii raqonalnej oraz jurysprudencji rotalnej,
uwydatniajacych w sposéb wyrazny wzajemna relacj¢ zachodzaca po-
migdzy umystem i wola®,

Poglebiajac ten watek zaznaczyt on, iz discretio iudicii wymaga od
podmiotu nie tylko poznania krytycznego, tzn. oceny co do przedmiotu
zgody matzenskiej, lecz roéwniez wolno$ci wewngtrznej w wyborze mat-
zenstwa.®. Jego zdaniem sformutowanie kan.1095 n. 2 kpk z 1983 1. za-
wiera w sobie koncepcje proporcjonalnosci pomigdzy psychologicznym
aktem zgody matzenskiej a jej przedmiotem’. Stad tez w dowodzeniu tego
zjawiska prawnego nalezy wzia¢ pod uwagg zaréwno poziom dojrzato-
$ci oceny podmiotu co do przedmiotu konsensu matzenskiego, jak row-
niez stopien jego wolno$ci wewngtrznej.

3 Tamze, W swej analizie autor wyroku nawiazat do doktryny Soboru Watykanskicgo Il stwier-
dzajgc: ,,Juxta cnim doctrinam a Concilio Vaticano II traditam, homo vero «a Deo creante intel-
ligens ac liber in societate constituitur» (Const. past. Gaudium et Spes n. 21); quare «dignitas
hominis requirit ut sccundum consciam ct liberam clectioncm agat, personaliter scilicet ab intra
motus et inductus, et non sub cacco impulsu interno vel sub externa coactione»,, (ibid., n. 17).

4 Tamze s. 207 — 208.. Redaktor wyroku zauwazyl: ,,Talis enim discrctionis defectus non
intelligitur tantum sensu intellectivo, videlicet restringendo vim suam ad cognitionis defectum,
perceptionis necnon aestimationis «ordinis intcllectualis» iurium officiorumque matrimonii cs-
sentialum (...}, scd comprehendit quoque defectum liberac determinationis ad illa”.

$ Zob. P. Siwek. Psychologia metaphysica s. 458.

6 Zob. Dec. ¢. Pompedda z 21. 11. 1983 r, RRD 75: 1988 s. 649,

7 Zob. Tenze. Annotazioni sul diritto matrimoniale nel nuovo Codice canonico. W: Il matri-
monio nel nuovo Codice di Diritto Canonico. Padova 1984 s. 49. Czytamy tutaj: ,La formula
usata nel canone assume cosi quasi formalmente un concetto, potremo dire, matematico in quan-
to stabilisce il principio di proporzinalita tra I’atto psichologico che ¢ li consenso (intelletto —
volonta — affettivitd) e ‘oggctto di csso, cioé il matrimonio (diritti — doveri cssenziali)”.
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Te zalozenia staty si¢ punktem wyj$cia dla dalszych analiz. Zamiarem
bowiem autora wyroku bylo ukazanie wplywu defektu wolnosci we-
wnetrznej jednostki na wazno$¢ umowy malzenskiej. Funkcjonowanie
bowiem tej zdolnosci moze zosta¢ ograniczone zaréwno nieprawidtows
konstytucja podmiotu, jak réwniez uwarunkowaniami chorobowymi,
ograniczajacymi jego dyspozycje psychiczne zaréwno w sferze intelek-
tu jak 1 woli. Ten stan moze si¢ ujawnié w pomniejszeniu zdolno$ci oce-
maj qcej, w ulegtosci pobudkom nie zawsze uswiadomionym uniemozli-
wiajacym wolny wybér lub tez w nieprzezwyciezalnych poruszeniach
woli dazacych tylko do jednego celu, bez mozliwoséci wyboru innych
zachowan®,

Dziekan Roty Rzymskiej zauwazyt jednak, iz zachodzi istotna rozni-
ca w wystepowaniu tego zjawiska w przypadku pojawienia si¢ u osoby
niezdolno$ci do zawarcia malzefistwa z powodu braku rozeznania oce-
niajacego a zawieraniem zwiazku pod wptywem bojazni. W tym ostat-
nim bowiem przypadku nupturient wyraza konsens matzenski, aby unik-
naé zta pochodzacego z zewnatrz. W wyniku za§ wystapienia defectus
discretionis iudicii ograniczenie mozliwosci wyboru pochodzi od przy-
czyny wywodzacej si¢ z wewnatrz. Stad tez w odniesieniu do tej hipote-
zy mozna mowic¢ o wadzie dojrzato$ci woli®.

Zdaniem M. F. Pompeddy brak rozeznania oceniajacego zachodzi
wtedy, gdy weryfikuje sig jeden z trzech warunkéw, a mianowicie:

¥ Dec. ¢. Pompedda z 19. 05. 1995 1, jw. s. 208. Czytamy tutaj: ,,Procul sane quolibet dubio,
eiusmodi interna libertas cx abnormi constitutione vel cx morbidis conditionibus subiecti coarc-
tari potest in ipsis facultatibus psychicis idest in intellectu et in voluntate: idque sive in imminu-
ita facultate acstimativa scu discretiva, sive in subiacendo motivis vix non scmper inconsciis
quod maturam electionem impedit, sive in incoerciblibus motis voluntatis veluti ad unum impel-
lentibus absque possibilitate aliter volendi”.

? Tamze. s. 208 — 209. Ponens rotalny stwierdzil: ,,Attamen pari ratione admitterc debemus
nonnumgquam, si agatur de hominibus neque facultate intellectiva ncque facultate volitiva neque
affectivitate undequaque integris, clectioncm praepediri possc autonomam atque imputabilem
ex circumstantiis ¢xternis potissimum ex impulsionc aliorum. Quae factispecies omnino distin-
guenda est ab incussione metus. Heic ctenim subicctum agens sese disponit ad aliquid, puta ad
amtrimonium, intuitu vitandi malum ab cxterno propositum seu prospectum, illic verum subiec-
tum agens, fragilli intellectus ac voluntatis acic pracditum, faciliter ab externo movetur in obiec-
tum quod aliter non vellet. Non coarctatur ideo voluntas ab extrinseco, sed in seipsa habet ratio-
nem suae fragilitatis idest defectus clectionis consciac at liberac: aliquomodo alii externi agentes
subiecti voluntati scse subsituunt, idque tantummodo ficri potest ex morbida conditione eius-
dem subiecti”.
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1 wystgpuje brak wystarczajacego poznania intelektualnego co do
przedmiotu zgody matzenskiej;

2 kontrahent nie osiagnat jeszcze wystarczajacej zdolnosci oceniaja-
cej proporcjonalnej (poznania krytycznego) do wagi zawieranego
zwiazku malzenskiego,;

3 jeden z nupturientéw jest pozbawiony wolnos$ci wewngtrznej wy-
plywajacej z defektu woli autonomicznej oraz braku dostatecznej
zdolnodci oceny powoddw podjgcia decyzji'®.

Ponens rotalny majgc na uwadze konfliktowo$¢ stron bedaca bezpo-
$rednig przyczyna rozpadu zwiazku zaznaczyl, iz w postgpowaniu do-
wodowym tej sprawy nalezy szczegdlne znaczenie przyznaé okoliczno-
$ciom poprzedzajacym wyrazenie zgody matzenskiej, okolicznosciom
bezposrednio wystgpujacym po zawarciu zwigzku oraz ekspertyzom bie-
glych psychologow i psychiatréow. Jezeli zatem sedzia na podstawie oce-
ny tychze §rodkéw dowodowych nie osiggnie pewno$ci moralnej co do
cigzkoSci ograniczenia wolnoéci wengtrznej podmiotu — powinien orze-
kaé pro vinculo"'. Niewaznosci zwiazku nie powoduja bowiem circum-
stantiae postnuptialis, chociaz nawet bytyby cigzkie i nieuleczalne. Owa
niezdolno$¢ powinna bowiem zaistnie¢ w momencie wyrazania zgody
malzenskiej'?. Uzasadniajac te twierdzenia, M. F. Pompedda powotatl sig
na alokucje Ojca $§w. Jana Pawta Il wygloszone do Roty Rzymskiej w dniu
5.02. 1987 r.'* oraz w dniu 25. 01, 1988 r.'* W pierwszym przemowie-
niu papiez stwierdzit, iz wyrokujacy powinien zda¢ sobie sprawg, iz to
jedynie niezdolnos¢ a nie trudno$¢ powoduje niewazno$¢ zwiazku mal-
zefiskiego!'’; w drugim za$§ wystapieniu przestrzegt on, iz czgsto podsta-
wa ekspertyz psychlogéw i psychiatrow nie jest integralna wizja czto-
wieka. Stad tez kazda psychopatologia wydaje si¢ by¢ dla nich przeciw-

19 Zob. Dec. ¢. Pompedda z 25. 11. 1978 r, SRRD 70: 1988 s. 495 — 496.

1 Por, kan, 1608 kpk z 1983 r,; kan.1060 kpk z 1983 1,

12 Zob. M. Pompedda. De incapacitatc assumendi obligationes matrimonii cssentiales. ,,Pe-
riodica” 75: 1985 s. 150.

13 Zob. Joannes Paulus 1f. Allocutio ad Rotae Romanac praclatos auditores coram admissos —
5.02. 1987 a. AAS 79: 1987 s. 1457.

14 Zob. Joannes Paulus II. Allocutio ad Romanae Rotae Iudices admissos — 25. 01. 1988 a.
AAS 80: 1988 5. 1181.

15 Joannes Paulus II. Allocutio ad Rotac Romanae praclatos auditores coram admissos — 5.
02. 1987 a, jw. s. 1457. Czytamy tutaj: ,,(...) per il canonista deve rimanere chiaro il principio
che la incapacita ¢ non gi4 la difficoltd a prestarc il consenso ¢ a realizzare una vera communité
di vita ¢ di amore, rende nullo il matrimonio”.

- 221 -



Ks. Ginter Dzierzon

na normalnosci. Sedzia koécielny jednak opierajac sie na pelnej wizji
czlowieka powinien zdaé sobie sprawe, iz w obszarze zachowan nor-
malnych czlowieka mieszcza si¢ rowniez umiarkowane trudnosci psy-
chologiczne!s.

3. Motywy faktyczne wyroku

Sedziowie rotalni w oparciu o zebrane $rodki dowodowe nie uzyskali
pewnos$ci moralnej co do niewaznos$ci tego zwiazku. Kwestig fundamen-
talng dowodzenia stato si¢ zagadnienie natury oraz wielko$ci braku wol-
nosci wewngtrznej u powodki. Dziekan Roty Rzymskiej nawiazujac do
uzasadnienia prawnego wyroku, skoncentrowal swa uwage na proble-
matyce okoliczno$ci poprzedzajacych wyrazenie konsensu matzenskie-
go oraz okoliczno$ci wystepujacych po zawarciu matzenstwa. Podwazyt
on zasadno$¢ o$wiadczen powoddki oraz argumentacjg jej adwokata,
w myS$l ktorych osoba ta w dziecinstwie oraz w czasie dojrzewania byta
jednostka osamotniona, nie posiadajaca wiary w siebie'”. Jej zeznan nie
potwierdzity réwniez w petni zeznania §wiadkow.

Zdaniem M. F. Pompeddy, w analizie materiatu dowodowego naleza-
to wziaé przede wszystkim pod uwagg kondycjg powédki z czasu przed
zawarciem malzenstwa. Z dokumentacji procesowej nie mozna bylo jed-
nak wydedukowac, iz chorowata ona w okresie mtodzieficzym na choro-
be psychiczng oraz zaburzenia osobowo$ciowe. Podobnie jako matzon-
ka byta ona osobg zdrowa i normalng. Otrzymata réwniez dobre wycho-
wanie chrzecijafiskie w rodzinie. Stad tez mozna suponowa¢, iz znata
nauke chrzeécijaniska o matzenstwie oraz prawa i obowiazki z niego
wyplywajace.

Za wazno$cig zwiazku przemawiaty rowniez inne racje, a mianowi-
cie: strony przezyly narzeczenstwo bezkonfliktowo, rozpad zwiazku na-
stapit dopiero po 8 latach na skutek niewiernodci Zony.

16 Joanncs Paulus II. Allocutio ad Romanac Rotac ludices admissos — 25. 01. 1988, jw. s.
1181. Papicz stwierdzit: ,,(...) mentre per lo psicologo e psichiatra ogni forma di psicopatologia
pué6 sembrare contraria alla normalitd, per il canonista, che si ispira alla visionc integrale della
persona, il concetto di normalita, ¢ cioé della normale condizione umana in questo mondo, com-
prende anche moderate forme di difficoltd psicologiche”.

17 Dec. ¢. Pompedda z 19. 05. 1995 r, jw. s. 210. Adwokat stwicrdzit: (...) inter infantiam ct
adulescentiam sola fuit, propter defectum communicationis cum parentibus et fratribus; cadem
naturam abnormem ostendit timidam, ccreborosam, nulla fide in seipsa... Eiusmodi natura ob-
staculum fuit pro relatione ¢t amore crga proximum”.
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Ponens rotalny konkludujac czg$é dr facto stusznie zauwazyt, iz za-
warcie malzefistwa nie jest szczytem dojrzatoéci, lecz procesem zmie-
rzajacym do osiagniegcia petni dojrzatosci.'®

4. Uwagi kohcowe

Zaprezentowane rozstrzygniecie rotalne stanowi ciekawy przyktad wy-
rokowania z tytulu braku rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
1 obowiazkdw matzenskich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.
Wybitny znawca prawa malzenskiego, jakim jest M. F. Pompedda, skon-
centrowal swa uwage wokét bardzo trudnego zagadnienia, jakim jest ogra-
niczenie wolnoéci wewngtrznej podmiotu. Powzigcie bowiem zgody mat-
zenskiej domaga sig swobodnego wyboru ze strony nupturienta.

Wyrok ten zawiera pewne postulaty dla sgdziéw orzekajacych w po-
dobnych sprawach, a mianowicie:

1 w ocenie tego zjawiska nalezy wyraznie odrdznié trudnoéé zycio-

wa od niezdolnoéci do podjecia konsensu matzenskiego;

2 sedzia w kwalifikacji opinii bieglych psychologéw czy psychiatrow

powinien wzigé¢ pod uwage zalozenia antropologiczne, ktore uwa-
runkowaly t¢ ekspertyzg.

L’influenza della limitazione di liberta interna al diffeto di discrezione
di giudizio circa i diritti e i doveri matrimoniali essenziali da dare e accettare
reciprocamente nella luce della sentenza di Rota Romana c¢. Pompedda
del 19. 05. 1994 a.

Si trata di una sentenza rotale negativa., emanata dal titolo del can. 1095 n. 2. 1l
ponente rotale ha concentrato la sua attenzione alla questione di libertd interna dei
contraenti. In questo studio si presenta € commenta tutte le parti suddetta sentenza sia
Wi fure” che in facto”.

'8 Zob. Dec. ¢. Pompedda z 3. 07. 1979 r, RRD 71: 1988 s. 388. Czytamy tutaj: ,, (...) non
quivis defectus aequlibrii vel maturitatris sufficit ad inducendam matrimonialis consensus nulli-
tatem; istam inducere tantummodo valet defectus talis qui contrahentem efficat incapacem libe-
rac electionis vel asumendi oncra essentialia atque in specie tria conubii bona. Matrimonium
scilicet haberi nequit culmen maturitatis acqusitac, sed potius gradus in procesu ad pleniorem
maturitatem acquircndam”.
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