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Wstep

W katalogu wad zgody Kodeksu z 1983 r. znalazt miejsce nowy tytut
prawny, a mianowicie: postgp (kan. 1098 kpk z 1983 r.). Wprowadzenie
przez prawodawcg koScielnego tego przepisu wywotato w doktrynie mig-
dzy innymi dyskusjg co do pochodzenia tego tytutu, tzn. kanoniéci zada-
ja sobie pytanie: czy norma ta pochodzi z prawa naturalnego, czy tez
pochodzi z prawa stanowionego?

W tym kontek$cie z duzym zainteresowaniem nalezy przyjaé wyrok
Roty Rzymskiej c. Ragni z dnia 19. 12. 1995 ., w ktorym jego redaktor
podjat refleksje nad tym trudnym zagadnieniem.

1. Przebieg sprawy

Matzenistwo pomigdzy stronami procesu (K. — K.) zostato zawarte
w dniu 30. 07. 1982 r. w jednej z diecezji portorykanskich. Wspolnota
matzeniska ulegta rozpadowi po niespetna 6 — letnim wspotzyciu. W dniu
31.03. 1988 1., za obopdlng zgoda, uzyskano rozwdd cywilny.

Maz wniost skarge powodowsa do Trybunatu I instancji twierdzac, iz
zostat zwiedziony podstgpem co do dziewictwa pozwanej. Ona jednak
nie wzigta udziatu w procesie. Sad ten w dniu 23. 01. 1991 r. podjal de-
cyzje pro nullitate.

Trybunat apelacyjny pod wplywem uwag obroncy wezla rozpatrzyt
owa sprawg w trybie zwyczajnym, wydajac wyrok negatywny, ze wzgle-

! Dec. ¢. Ragni z 19. 12. 1995 r. RRD 87: 1995 s. 714-723.
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du na nieretroaktywnos¢ kan. 1098 kpk z 1983 r. Powdd, czujac si¢ po-
krzywdzonym tym orzeczeniem, wnidst apelacjg na wokande Roty Rzym-
skiej. Trybunal ten w dniu 9. 03. 1995 r. sformutowat prawne dubium:
Czy zachodzi niewazno$¢ malzefistwa z tytutu podstepu po stronie stro-
ny pozwanej? W dniu 19. 12. 1995 r. zapadt wyrok pro vinculo.

2. Stan prawny

Redaktor wyroku, uwydatniajac dyferencj¢ zachodzaca pomigdzy bie-
dem a postepem?, skoncentrowal swa uwage na analizie tego ostatniego
zjawiska prawnego. Charakteryzujac kanoniczny dolus stwierdzit on, iz
ustawodawca w sformutowaniu kan. 1098 kpk z 1983 r. postawil naste-
pujace wymagania warunkujace zaistnienie tejze wady zgody, a miano-
wicie: a) podstgp powinien by¢ dokonany w celu uzyskania zgody mat-
zefiskiej, b) musi on dotyczy¢ jakiego$ przymiotu wspotkontrahenta; ¢) ze
swej natury powinien on powaznie zakldcié wspdlnote zycia (kan. 1055
kpk z 1983 r.).

Prawodawca poza nieptodnoscia (kan.1084 § 3 kpk z 1983 r.) nie wy-
mienia zadnego innego przymiotu mogacego spowodowac niewazno$é
malzenistwa z tego tytulu. Opracowanie tego zagadnienie pozostawiono
bowiem jurysprudencji’.

W my$l doktryny, w ocenie wptywu owych kwalifikacji podmiotu na
powstanie zjawiska destabilizacji wspolnoty Zycia, nalezy wzia¢ pod
uwage nie tylko cigzko$é obiektywna, tzn. znaczenie owych waloréw

% Cédigo de Derecho Canonico. Pamplona s, 661. Czytamy tutaj: ,,Se tipifica en este c. por
vez primera la figura del dolo como causa de nulidad del matrimonio. Aunque quien engando
yerra, no deben confundirse crror y dolo. Micntras en crror ¢l sujeto hace un juicio falso del
objcto y es ¢l autor de la falta de adccuacion entre su idea y la realidad; en ¢l dolo, en cambio, es
un tercero quien elabora, mediante engafio, una falsa realidad provocando asi en le sujeto la
percepci6n en aparencia «verdadera» de un objeto en si mismo falso. De ahi que en el dolo exista
una indigna manipulacidén con mala fe por un terccro de la formacién del acto del entedendi-
miento del sujeto paciente, imprescindibile para consentir, que natura sua debe corresponder al
senoro del prorio contrayente. El atentado al dominio del proprio proceso de entender, como
presupuesto del quercr, asi como también la mala fc incompatible con la dignidad del matrimo-
nio, fundamentan sobradamente, creemos que por derecho natural, que el dolo sea grave si
mismo correspondiendo al. legislador su determinacion como causa de nulidad”.

3 Communicationes ~ 1977 s. 373. Czytamy tutaj: ,,I1 canone non fa alcuna esemplificazio-
ne, lasciando il compito alla giurisprudenza. Potrebbe essere la sterilitf (can. 1084 § 3), una
malattia contagiosa o inguaribile, gravi preccdenti penali, lo stato intercssante (graviditas ab
alio) ecc”.

- 236 -



Nieretroaktywno$¢ kan. 1098 kpk

samych w sobie, lecz przede wszystkim gravitas subiectiva, tzn. znacze-
nie owych przymiotéw dla strony oszukanej*. Zdaniem ponensa sprawy
nie jest ponadto konieczne, aby btad powstaly na wskutek podstgpu zde-
terminowat wole kontrahenta’.

Redaktor wyroku, prezentujac fundamentalne zagadnienie dla prowa-
dzonej sprawy, tzn. kwestig pochodzenia kan. 1098 kpk z 1983 r. pod-
kreslit, iz norma ta pochodzi z prawa pozytywnego. Stad tez nie wywo-
tuje skutku retroaktywnego. Poglgbiajac owa analiz¢ nawigzat on do
brzmienia kan. 125 § 2 kpk z 1983 r. w my$l ktérego, akt dokonany na
skutek podstepu jest wazny, chyba Ze prawo inaczej zastrzega.

Koncentrujac swa uwagg zagadnieniu nieretroaktywnosci prawa skon-
statowat on, iz to zjawisko stanowito juz podstawowa zasade prawa rzym-
skiego. To pryncypium zostato rowniez przyjgte przez prawodawce ko-
$cielnego. Nie jest ono jednak zatozeniem absolutnym. W mysl bowiem
kan. 9 kpk z 1983 r., wstecz dzialaja jedynie te normy, co do ktérych
prawodawca zrobil wyrazne zastrzezenie. Nie jest wigc dopuszczalna
retroaktywno$§é domniemana lub milczaca. Stad tez mozna powiedzieé,
iz nieretroaktywnosc¢ jest norma; retroaktywnos¢ za$ jest wyjatkiem, ktory
powinien zostaé etycznie usprawiedliwiony oraz musi zostaé wyraznie
zastrzezony przez prawo’.

W tym kontekécie nalezy podkresli¢, iz odrgbng kwestia jest zagad-
nienie istnienia norm o skutkach retroaktywnych wywotanych poprzez

* Tamze. Czytamy tutaj: ,Hay quc tencr cn cuenta que, para determinar la gravedad de la
circostancia o cualidad sobre la que puede versar el dolo hay que atender no solo a la gravedad
objetiva de la cualidad en si misma considerada, sino también a la gravedad subjctiva, a la im-
portancia concedida por la parte cnganada a dicha cualidad. Como sc ha dicho anteriormente, se
trata de una positivacion del derecho ecclesiastico que, atentida la importancia del matrimonio,
esige que el consentimicnto matrimonial sca la mas conscicnte posible y, ¢n consccuentia, con-
cede estos cfectos al dolo”.

5 Dec. ¢. Ragni z 19. 12. 1995 1., jw. s. 717: ,,Non & necessario che Icrrore causato dal dolo
determini la volonta contarattuale del partner: la legge non lo richicde”.

6 L. Chiappetta. 11 Codice di Diritto Canonico. Napoli 988 s. 18. Autor ten stwierdzit: ,,Una
tale norma ha la sua motivazione in esigenze di equita e di giustitia, in quanto una sana politica
legislativa ha 1’obbligo di tutclare debitamente i fatti ¢ gli atti giuridici posti sotto I’impero di
leggi antcriori, impedire che cssi siano soggetti a instabilitf ¢ incertezze, con grave danno della
stessa collettivitt, oltre che dei singoli.

1 principio tutavia, non pufi esscre assoluto; esso cede di fronte alle esigenze prevalenti del
bene comune, per cui, come stabilisce il can. 9, la retroattivitti & I’eccezione, che cticamente
dev’cssere giustificata da fondati motivi, ¢ giuridicamente dev’essere disposta dalla legge stessa
«nominatim». Non & ammecssa la retroativita presunta o tacita, ¢ neppure quella espressa — impli-
cita”.
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fikcje prawna. Przykladem moga by¢ tutaj nastgpujace instytucje: sana-
tio in radice (kan. 1161 kpk 1983 r.) oraz legitymacja potomstwa (kan.
1140 kpk z 1983 r.)".

W mysl kan. 9 kpk z 1983 r. nieretroaktywno$é prawa kodeksowego
oraz prawa pokodeksowego dotyczy zaréwno aktdw prawnych oraz ich
skutkow, a takze praw i obowiazkow nabytych. W Kodeksie Jana Pawta
IT z 1983 r. nie ma Zadnej normy, ktéra implikowataby odwotanie praw
nabytych, tzn. bylaby retroaktywna.

Z drugiej za$ strony nalezy podkre$lié, iz w my$l kan. 16 § 2 kpk
z 1983 r. interpretacja autentyczna jezeli wyjadnia stowa ustawy same
w sobie pewne, to wowczas dziata wstecz. Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz
w kanonistycznym systemie prawnym nalezy rozrézni¢ pomigdzy retro-
aktywnoS$cig prawa a retroaktywnoscia aktu prawnego (kan. 1161 i kan.
1140 kpk z 1983 r.)&.

A. Stankiewicz, wybitny znawca prawa matzeniskiego, reflektujac nad
zaprezentowanym wyzej zagadnieniem w odniesieniu do kan. 1098 kpk
z 1983 r. zauwazyl, iz norma ta nie wywiera skutkow retroaktywnych, po-
niewaz nie pochodzi z prawa naturalnego, lecz z prawa stanowionego®.

” Dec. ¢. Ragni z 19. 12. 1995 ., jw. s. 718: ,His dictis dein adiecta est distinctio «circa
iuridicos effectus possibiles»: Diversa ¢ per altro la questione degli effetti giuridici, i quali, di-
pendendo dalla volontd del legislatore, possono esserc «retroattivati» per «fictio iuris». Cosi,
nella sanazione in radice, il matrimonio & posto cffettivamente in essere nel momento in cui si
concede la grazia (ex nunc), ma si suoi cffetti canonici di regola hanno valore giuridico ex tunc,
come sc il matrimonio fosse stato celebrato validamente sin’dall’inizio (can. 1161). Similmente,
nella legitimazionc della prolc, i figli per s& sono cquipararati in tutto ai figli legittimi, come se
fossero tutti da un matrimonio perfettamante valido (kan. 1140)”.

¢ Codigo de Derecho Canonico. Pontificia Universidad Salamanca, jw. s. 20: Czytamy tutaj:
,(...) la irretroactvidad de las leyes codiciales y poscodiciales.. ., abarca la irretroactvidad para
todos los hechos y sus efectos juridicos, de los los derechos adquiridos y de las obligaciones
adquiridas, tanto por aplicacién de los cc. de este CIC como de leyes futuras...

Establecc ¢l principio general de la irretroactividad... pero a continuacién expone el princi-
pio de la exception. ..

En ¢l Cédigo no hay ningiin c. que por si mismo implique revocacién de derechos adquiri-
dos, cs decir, quc sea retroactivo; antes al contrario, ¢s muy respetuoso con tales derechos adqu-
iridos, scgin lo muestra positivamente cn sus canoncs (cann. 36; 38; 50; 121 - 123; 177 § 2;
192; 377 § 5; 1272).

Retroactividad dc la ley se da en la interpretacion auténtica meramente declaratoria (c. 16
§ 2) y en toda la ley penal favorable al reo (can. 1313).

Hay que distinguir entre retroactividad de la ley y retroactividad de un acto por ley, como
sucede con la sanacién de raiz de un amtrimonio (c. 1161) y con la legitimacion de los hijos (can.
1140)”.

? Dec. ¢. Stankiewicz z 27. 01. 1994 r. RRD 86: 1994 5. 64.
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Analizujac t¢ kwestig nalezy ponadto podkresli¢, iz Papieska Komi-
sja do Autentycznego Tlumaczenia Kodeksu Prawa Kanonicznego w dniu
12. 12. 1986 . udzielita prywatnej odpowiedzi ordynariuszowi Freibur-
ga co do poruszanej watpliwosci, w ktérej to stwierdza sig, iz r0zwoj
doktryny z tego tytuhu nie jest na tyle zaawansowany, iz mozna by daé
odpowiedz autentyczna'’. Na zebraniu konsultorow tego papieskiego gre-
mium podkreslono, iz kan. 1098 kpk z 1983 r. pochodzi z prawa pozy-
tywnego, dlatego teZ nie jest retroaktywny; z drugiej za$ strony zwroco-
no uwagg, iz ogromne bogactwo przypadkow rozpatrywanych z tego ty-
tutu nie wyklucza mozliwoéci pochodzenia niektérych z nich z prawa
naturalnego. W mys$l jednak kan. 1060 kpk z 1983 r. w przypadku wat-
pliwo$ci nalezy opowiedzieé si¢ za waznoscia malzenstwa'’.

W kanonistyce nie brak réwniez stanowisk przeciwnych. Zdaniem
bowiem niektérych autoréw kanoniczny dofus pochodzi z prawa natury.
Stad tez tytut ten mozna byloby aplikowaé rowniez do matzefistw zawar-
tych przed promulgacja Kodeksu z 1983 r,"2. Zdaniem jednak H. Ragniego
owi kanoniSci nie biorg pod uwagg pojecia nominatim zawartego w kan.
9 kpk z 1983 r. jak réwniez zaprezentowanej juz wyzej odpowiedzi Pa-
pieskiej Komisji.

3. Stan faktyczny

Redaktor wyroku prezentujac czgs¢ de facto tego orzeczenia zauwa-
zyt, iz 6w zwigzek malzenskich zostat zawarty pod rzagdami kodeksu Pio
— Benedyktyfiskiego. W mysl za$ zaprezentowanej wyzej odpowiedzi

19 Archiv fiir Katholisches Kirchenrecht 155: 1986 s. 482,

i Dec. ¢. Stankiewicz z 27. 01. 1994 1., jw. 65: ,La Consulta ¢ incline a ritenerc il disposito
del can. 1098 di diritto meramente positivo ¢, pertanto non retroattivo. Data comunque la gran-
de varict4 di casi che potrebbero cadere sotto la fattispecie ivi descritta, non si pud escluderc
a priori che alcuni di essi possano configurare nullita derivanti dal diritto naturale, nel cui caso
sarcbbe legitima una sentenza affermativa.

Corrisponde ai giudici, in posseso di tutti i possibili elementi, valutare se nel caso concreto ci
si trovi dinanzi ad un tipo di errore invalidante il consenso non per la disposizione del can. 1098
ma per forza del diritto naturale, come si & verificato in alcune sentenze anteriori alla promulga-
zione del Codice...Anche in mancanza di una interpretazione autentica, che sancisca la non
retroattivita del can. 1098, attesa I’esistenza dcl dubbio sulla natura del prescritto del can. 1098
- di conseguenza sulla applicabilita o meno ai matrimoni cclebrati prima del 27. 11. 1983 —
occorre tener conio del can. 1060, in basc al. quale in dubio standum est pro valore matrimonii”.

12 P Moneta. I} matrimonio nel nuovo Diritto Canonico. Genova 1991 s. 163.
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Papieskiej Komisji do Autentycznego Ttumaczenia Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego z 1986 . oraz opinii wielu audytoréw rotalnych, podstep nie
wywiera skutkow retroaktywnych, poniewaz tytut ten pochodzi z prawa
stanowionego'’. W mysl za$§ sformulowania kan. 1060 kpk z 1983 r.
w przypadku watpliwo$ci matzenstwo cieszy sig przychylnoscia prawa.
Stad tez turnus rotalny pod przewodnictwem H. Ragniego podjat decy-
zje za wazno$cia matzenstwa',

Ponens rotalny podkre$lit ponadto, iz zebrane $rodki dowodowe nie
wykazaty réwniez istnienia kanonicznego podstepu mogacego spowo-
dowa¢ niewazno$¢ tego zwigzku w mysl kan. 1098 kpk z 1983 r.

Zakonczenie

Zaprezentowana analiza orzeczenia rotalnego wykazala, iz dolus sta-
nowiacy wadg zgody matzenskiej pochodzi z prawa pozytywnego, dla-
tego tez nie wywiera skutkéw retroaktywnych. Stad tez kan. 1098 kpk
z 1983 r. nie moze by¢ aplikowany do malzenstw zawartych przed pro-
mulagacja Kodeksu Jana Pawta I1 z 1983 r.

Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz pod wptywem rozwoju doktry-
ny z tego tytutu nie mozna wykluczy¢, iz w przysztosci niektore katego-
rie podstgpu zostana uznane jako pochodzace z prawa naturalnego.

Irretroattivta del can. 1098 alla luce della sentenza della Rota Romana c. c.
Ragni del 19 dicembre 4995

L introduzione del dolo come nuovo vizio di nullita ha fatto sorgere un non facile
problema di diritto canonico. Se discute infatti se esso debba essere aplicato soltanto ai
matrimoni celebrati dopo I’entrata in vigore del nuovo codice od anche a quelli cele-
brati precedentamente. Presentata sentenza rotale indica che il can. 1098 & una dispo-
sizione di diritto ecclesiastico, posta dal legislatore umano. Cid significa che la norma
non & retroattiva.

Y Dec. c. Parisella z 24. 05.1983 r. RRD 75: 1983 s. 153; dec. ¢. Agustoni z 10. 07. 1984 .
RRD 76: 1984 s. 460; dcc. c. Lanversin z 15.06. 1989 r. RRD 81: 1989 s. 434; dec. c. Serrano
Ruiz z 1. 06. 1990 r. RRD 82: 1990 s. 474; dcc. ¢. Pompedda z 6. 02. 1992 r. RRD 84: 1992 s,
57 162; dec. c. Stankiewicz z 27. 01. 1994 r. RRD 86: s. 61 — 70.

' Dec. ¢. Ragni z 19. 12. 1995 1., jw. 5. 722.
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