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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 12.3.1999 r. z tytulu podstepnego wprowadzenia w blad
(,,malzenstwo muzulmanina”).

I. PRZEBIEG SPRAWY:

HM wyznania muzutmanskiego, oraz JZ, wyznania rzymsko-katolic-
kiego, zawarli matzenistwo 27. 12. 1990 w koSciele parafialnym w W.
Dnia 4. 6. 1997 JZ ztozyta w Sadzie Metropolitalnym w Katowicach skar-
g¢ o orzeczenie niewaznosci malzenstwa, ktora uzasadnita przekonaniem,
,,ze maz wyludzit ode mnie zgodg na zawarcie matzenstwa skladajac
obietnice, ktérych nie zamierzat dotrzymac”. Sprawe przyjgto do proce-
su 27. 6.1997. Jego przedmiot ustalono w formie pytania, czy udowod-
niono niewazno$é malzenstwa stron z tytutu podstgpnego wprowadze-
nia w blad powddki przez pozwanego. Na prosbg powodki, uzasadnio-
nej jej wyjazdem zagramcq, przeprowadzenie instrukcji zarzadzono
dopiero 21.1.1998. Po jej przeprowadzeniu Sad orzekt jak nastgpuje.

II. MOTYWY PRAWNE:

Zgodnie z tenorem skargi jako prawna podstawe sprawy przyjeto k. 1098:
., Kto zawiera matzensiwo, zwiedziony podstepem, dokonanym dla uzy-
skania zgody matzenskiej, a dotyczqcym jakiegos przymiotu drugiej stro-
ny, ktéry ze swej natury moze powaznie zakloci¢ wspélnote zycia malzen-
skiego, zawiera je niewaznie”. Norma ta zostanie poddana interpretacji
ponizej, w trakcie przyporzadkowania do niej stanu faktycznego.

Sad uwaza za wilasciwe zwréci¢ uwagg, ze w rozpatrywanej sprawie
mamy do czynienia z kompleksem probleméw ujmowanych w literatu-
rze kanonistycznej pod nazwa ,,malzenstwo muzulmanina” (S.Villegiante,
Matrimonio cattolico ¢ matrimonio musulmano: due mondi a confronto
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nel matrimonio dispari, Mon. Eccl. 1986, 463-509). Islam to nie tylko
religia, ale wyraz pewnej kultury zakorzenionej w wierze w Boga. Wiara
muzulmanina nie jest czym$ wewngtrznym, lecz przenika jego Zycie ro-
dzinne i spoteczne: wiara i kultura pokrywaja si¢. Gdy chodzi o muzut-
manska koncepcjg matzenstwa, trzeba zwrocié uwage m.in. na I) hierar-
chiczne podporzadkowanie Zony mgzowi, 2) obowiazek zony postuszen-
stwa megzowi i obowigzek me¢za sprawiedliwego traktowania zony, 3)
przystugiwanie wiadzy rodzicielskiej wytacznie mgzowi, 4) wyklucze-
nie (ugruntowane w tradycji islamskiej, a w niektérych krajach sankcjo-
nowane ustawowo) mozliwosci wychowania potomstwa w religii odmien-
nej niz ojcowska, 5) regulacje dotyczace rozwodu (przy tym podkresla
si¢ w literaturze, ze muzutmanin z reguty dochowuje wierno$ci zonie)
(S.Villegiante, a.c. 509). MatZefistwo muzutmanina z katoliczkg moze
zostaé zaskarzone o niewazno$¢ jak kazde inne malzenstwo, zgodnie
z przepisami prawa kanonicznego. Ponadto maja mie¢ do niego zastoso-
wanie normy dotyczace rozwiazania matzefistwa na podstawie przywi-
leju wiary (A. Abate, Lo scioglimento del vincolo coniugale, wyd. 2,1965).

II. STAN FAKTYCZNY

1. Z dokumentow zawartych w aktach sprawy wynika:

a) HM podat przy protokole przed$lubnym, Ze jest mahometaninem.
Proboszcz parafii w Cz. zwrocit si¢ 14. 12. 1990 do Kurii Diece-
zjalnej o dyspensg od przeszkody roéznej religii. Dyspensy udzielo-
no 17.12.1990 (VE 46581/90).

b) HM ztozyt o§wiadczenia wymagane k. 1086 §2.

c) Ambasada Tunezji w Warszawie po§wiadczyta, ze ,,wedlug wycia-
gu z rejestru stanu cywilnego nr 20, wydanego w R. dnia 03/10/
1990 Pan HM jest kawalerem”.

2. Skarge o orzeczenie niewaznosci matzenstwa powodka uzasadnia
przekonaniem, ze pozwany, ,,wyludzil zgodg na zawarcie matzefstwa
sktadajac obietnice, ktorych nie zamierzat dotrzymac”. W tejze skardze
pisze: ,, Mqz przyrzekl mi, ze: 1) Nie bedzie utrudnial ukoriczenia moich
studiow; 2) Zapewni mi pelng swobode praktyk religijnych oraz prawo
do katolickiego wychowania dzieci i spelni wszystkie warunki wymaga-
ne do zawarcia matzenstwa koscielnego;

3) Nie bedzie nigdy zmuszat mnie do zamieszkania na state poza Pol-
skq”. Zeznajac powddka twierdzi, ze obietnice, ktérych nie zamierzat
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dotrzyma¢, pozwany ztozyl §wiadomie: ,, Pozwany zrobit to $wiadomie,
tzn. juz w momencie sktadania tych przyrzeczen wiedzial, ze ich nie do-
trzyma, a nawet nie moze ich skladal, ale tez wiedzial, ze gdyby tych
przyrzeczen nie zlozyl, to ja bym sie nie zgodzita na slub — stqd pozwany
wytudzit mojq zgode na $slub poprzez swoje fikcyjne przyrzeczenia. Sam
mi sie potem pozwany do tego przyznat — wzigl calq wine na siebie i po-
wiedzial, iz uczynil tak dlatego, ze bardzo chcial tego $lubu ze mnq.
Malzenstwo nasze rozpadto sie, gdy wyszlo na jaw, ze pozwany swych
obietnic nie chce dotrzymaé — zaczql mi zabraniaé braé dziecko do ko-
Sciota, twierdzil, Ze dziecko jest muzulmaninem po ojcu itd. Wiele jesz-
cze prowadzifam rozmow z pozwanym, aby ratowaé to nasze matzen-
stwo, ale nie daly one rezultatu. Przed slubem wierzylam obietnicom
pozwanego — on chodzit ze mnq do kosciola, swojej religii nie praktyko-
wal, stad uwazalam, ze obietnice pozwanego sq szczere. Musze¢ przy-
znaé, ze muie ostrzegano przed tym matzenstwem, znalam w zarysie za-
tozenia islamu, ale uwazatam, Ze nie mozna tego generalizowaé, ze trze-
ba na sprawe patrzeé jednostkowo, indywidualnie, a w tym wypadku
pozwanego nie widziatam u niego jakichs objawéw Slepego fundamen-
talizmu — nie wzbranial sie przed przekroczeniem progu kosciota, wyda-
wal sig otwarty na inne poglady, szczery w swych rozmowach ze mnq
o0 naszej przysziosci”. Zaufanie, jakim darzyta pozwanego, powddka tak
opisuje: ,, Poznalismy sie w Londynie — bylam tam na kursie jezyka i ra-
zem z pozwanym pracowatam. Zaprzyjaznilismy sie — dos¢ szybko za-
czelismy mowié o matzenstwie. Ja wiedzialam, Ze musze wracaé na stu-
dia i dlatego od razu jasno stawiatam sprawe, Ze nie odstqpie od mojej
religii i dzieci bede wychowywata po katolicku, i ze gdyby mial byé $iub
to tylko w kosciele katolickim — nie chciatam wyjezdzaé z Londynu i voz-
stawad sie z pozwanym w jakims rozdwojeniu. Pozwany na wszystko sie
zgadzaf — nie widzialam, aby odprawial modly swojej religii, raczej roz-
mawialiSmy o tym, iz tak oni — muzuimanie, jak i my — katolicy wierzymy
w tego samego Boga i to nas nie powinno dzielié. Pozwany musiat zda-
wac sobie sprawe z tego, ze ja jestem bardzo przywiqzana do swej reli-
git, bo w Londynie co niedziela chodzilam do polskiego kosciota na msze
Sw. pozwany potem chodzit tam ze mnq. Do Londynu przyjechatam w mar-
cu 1990, pozwanego poznatam w maju, a wyjezdzatam we wrzesniu juz
z gotowymi planami, ze sie pobierzemy — najpierw byly plany, ze $lub
cywilny bedzie w Tunezji, a koscielny w Polsce, ale potem tak wyszto, ze
oba Sluby byly w Polsce. Musze powiedziel, Ze zrodzito sie we mnie uczu-
cie do pozwanego, czulam takze jego wzajemnos$¢ — okazywalismy sobie
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te miloS¢, wspotzylismy takze cielesnie ze sobg”. W trakcie przygoto-
wan przedslubnych pozwany potwierdzat swe przyrzeczenia w rozmo-
wie z ks. DS. Przed §lubem zaistniat taki incydent; ,, W zachowaniu po-
zwanego nie bylo zmiany po jego przyjezdzie do Polski — dalej okazywat
mi mitosé i cheial Slubu ze mnq. Pamietam jednak, ze juz przed slubem
pozwany rzucil takie pytanie, co bym powiedziala, gdyby nasze dzieci
nie byly ochrzczone — bytam zaskoczona tym pytaniem po tych wszyst-
kich rozmowach, ktore odbylismy, Izy stanely mi w oczach i zapytalam
go, czy on rzeczywiscie chce, aby nasze dzieci nie byly ochrzczone —
pozwany wtedy sie zawahat i wycofal sie, powiedzial, ze dzieci mogq
byé ochrzczone. Gdyby mi wtedy pozwany powiedzial, ze nie chce, aby
dzieci byly ochrzczone, to na pewno bym jeszcze wtedy slub odwolata.
Sztam do slubu w przekonaniu, ze obietnice pozwanego sq szczere i ze
on tych przyrzeczen dotrzyma — pozwany potwierdzil i podpisat te przy-
rzeczenia przy protokole przedslubnym, takze w rozmowach z mojq mamq
potwierdzal te swoje obietnice. Tuk wiec szlam do slubu spokojna — $lu-
bowatam szczerze i chciatam budowaé matzenskq wspolnote z pozwa-
nym”. Od dnia §lubu ,,wieczorem po weselu pozwany rozwingt dywanik
i zaczaql odprawiaé swe modly — nigdy tego wczesniej nie robit”. Kon-
flikt wybucht po urodzeniu chtopca, pozwany upieral sig, Ze musi mie¢
imig arabskie, Omar. W trakcie burzliwych rozméw pozwanego z rodzi-
cami powddki ,,wyszlo na jaw, jakie sq prawdziwe plany pozwanego —
ze nie chce dotrzymacé obietnic mi danych, ze nasz syn bedzie muzutma-
ninem i stqd to uparte jego obstawanie przy imieniu Omar — mama wte-
dy zemdlata i chyba tylko dlatego pozwany zgodzit sie na to polqczenie
imion Adam Omar”. Pozwany zgodzil si¢ na chrzest dziecka, potem raz
Jeden doszto do ostrej wymiany zdan, ale sprawa przycichta i wybuchta
na nowo z okazji roczka dziecka: , Byta zaméwiona Msza $w. i zapro-
szeni goscie na te uroczystosé. Temu pozwany sie sprzeciwit — katego-
rycznie stwierdzil, ze nie chce, aby dziecko chodzito do kosciota i jesli ja
sie temu nie podporzqdkuje, to spowoduje, ze wyjedziemy do Tunezji. Ja
stwierdzitam wtedy, ze jesli on nie chce, to niech nie idzie do kosciota —
Jja z dzieckiem i zaproszonymi gosémi pojde. Pozwany jednak sie ztamat
i gdy przyjechali goscie, poszed! z nami wszystkimi do koSciota. W ko-
Sciele, gdy dziecko zaczelo troche glosniej si¢ zachowywad, pozwany je
wzigl i wyszed? z koSciola — znikngl, musialam go szukaé, bo msza sie
Juz zaczeta. Zaczelam si¢ ba¢ pozwanego — szantazowat mnie za to, ze
zostal zmuszony do tych kompromiséw co do dziecka. Batam sie, ze moze
mi zabraé dziecko i wyjechaé do Tunezji — dowiadywatam sie o to
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i stwierdzitam, Ze jest taka mozliwosé. Przy tych rozmowach z pozwa-
nym w tym czasie starafam sie go zrozumieé i wtedy on mi powiedzial,
zZe jako muzutmanin nie miat prawa dawaé mi takich obietnic, jaki mi
zlozyl, ze z géry wiedzial, iz ich nie dotrzyma — on stawial to tak, ze
ztozyl takie fikcyjne przyrzeczenia, aby slub mégt si¢ odbyé. Pozwany
widzial, Ze ja postepuje w dobrej wierze i stad postanowif wziqé te wine
na siebie, a ja powinnam si¢ z tym pogodzi¢. Wedtug pozwanego w ich
tradycji, to ojciec przekazuje wiare i on decyduje o przynaleznosci re-
ligijnej dziecka. Syn muzulmanina zawsze bedzie muzutmaninem i z tego
pozwany zrezygnowac nie moze — stqd nasz syn nie moze chodzi¢ do
kosSciola. Jesli natomiast ja bratabym syna do kosciola, to pozwany
moze staé sig niebezpieczny, bo on sobie na to nie moze pozwoli¢ —
sam mi to pozwany wyjasnial i stqd rzeczywiscie zaczeltam sie go bac.
Szantaze powtarzaly sie we wszystkie uroczystosSci religijne — we Wszyst-
kich Swietych, na Mikotaja, Boze Narodzenie, w czasie koledy — po-
zwany twierdzil, Ze nasz syn nie moze w tym brac udziafu, straszyf cig-
gle wyjazdem do Tunezji — wiedzialam, Ze pozwany mogtby dostaé pasz-
port na dziecko i wyjechaé z nim, batam sie coraz bardziej”. Powddka
czuje sig ,,0oszukana tym matzenstwem”, uwaza, ze jej zgoda zostata
wyludzona, bo pozwany wiedzial, Zze gdyby nie ztozyt przyrzeczen, mat-
zenstwo nie dosztoby do skutku.

3. Pozwany nic zjawit si¢ w Sadzie, nie zareagowat na pisma Sadu.
Z przeprowadzonego wywiadu wynika, Ze rzeczywi$cie mieszka pod po-
danym adresem i ,,wedtug opinii sasiadéw jest muzutmaninem”.

4. Ks. DS miat styczno$é z pozwanym dwa razy: przy spisywaniu pro-
tokotu na prosbe proboszcza z W. oraz przy ceremonii §lubnej, §wiadek
nie pamigta, czy spotkal si¢ z pozwanym przy umawianiu si¢ na proto-
kot. Swiadek pamigta, ze ,,pozwanego nie trzeba bylo specjalnie nama-
wiaé do podpisania tych vwmaganych klauzul, pozwany podpisat je bez
problemdw”, a ceremonia $lubna , przebiegata bez zaktocen”.

5. Zeznawah rodzice i wujek powodki.

Matka powddki zeznaje: ,, Pozwany wedlug mnie jest osobq zupetnie
niewiarygodnq — takim si¢ okazal, bo na poczqtku wierzylismy w jego
deklaracje, ale potem okazalo sie, ze pozwany zmienia poglady, mowi
w danej chwili to, co mu odpowiada, aby osiqgnqc jakis swoj cel. Ja
najbardziej przezylam rozpad tego matzenstwa stron, bo pozwany oszu-
kal mnie dwukrotnie — przed slubem, poniewaz corka bezgranicznie ufa-
ta pozwanemu, staralismy sie mu z moim mezem takze zaufac, pozwany
wydawal sie by¢ wiarygodny. Pozwany zobowiqzywal sie wtedy, ze nie
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bedzie przeszkadzat cérce w ukonczeniu studiow, ze nie bedzie wymagal
od corki opuszczenia ojczyzny, a w kwestii religijnej zobowiqzaf sie, ze
nie bedzie corce przeszkadzal w wyznawaniu wiary katolickiej, ze dziec-
ko bedzie wychowane w wierze katolickiej, ze podporzqdkuje sie wszysi-
kiemu, czego wymaga protokot przedmaizenski — byly dlugie rozmowy
ukazujqce pozwanemu charakter sakramentalny matzenstwa w tym na-
szym ujeciu, ze takie matzenstwo jest nierozerwalne, monogamiczne itd.
Nas rodzicow niepokoilo takie matzevistwo i staralismy sie zabezpieczy¢
przysztosé tego matienstwa, wiecej zrobié nie szlo. Nawet ks. DS. prze-
prowadzajqcy rozmowy z pozwanym byt przekonany o jego dobrej woli
podporzqdkowania sie wszystkim wymaganiom koscielnym, wszystkie-
mu czego oczekiwata corka i my, jesli chodzi o to maizeristwo. Nie moz-
na powiedzieé, ze pozwany nie wiedzial, czego sie od niego wymaga,
zeby byl nieswiadomy do czego sie zobowiqzuje — moge dostarczy¢ ko-
pie listu przedslubnego, w ktérym pozwany deklaruje peing tolerancje,
zwlaszcza religijng. Wedlug mnie pozwany dziatal podstepnie — cérka
bez tych zapewnien i zobowiqzan pozwanego na pewno by tego matzen-
stwa nie zawierata i pozwany doskonale o tym wiedzial. Byt swiadomy
tego, ze nie byloby slubu, gdyby tych przyrzeczen corce nie zlozyt — we-
dtug mnie jednak od poczqtku pozwany zdawat sobie sprawe, ze tych
zobowiqzan nie dotrzyma. Pozwany wyludzit wiec podstepnie zgode corki
na ten $lub. Zresztq potem sam pozwany sie do tego przyznal, iz tylko
dlatego zlozyl te przyrzeczenia, aby moglo dojs¢ do tego kontraktu. Pierw-
sze odsloniecie prawdy mialo miejsce 3 dni po urodzeniu sig dziecka —
o tym wiedzialam tylko ja. Styszalam jak przez telefon pozwany glosno
i ostro rozmawial z corkq i corka mnie zobowiqzata, abym przeprowa-
dzila z pozwanym rozmowe o wyborze imienia dla dziecka. Chodzito
o kompromis — corka nie chciata wybierac imienia bardzo chrzescijan-
skiego, ale takie uniwersalne, ktore jest uznawane we wszystkich reli-
giach monoteistycznych. Pozwany jednak temu ostro sie sprzeciwit —
wiedy po raz pierwszy powiedzial, Ze syn muzuimanina jest muzutmani-
nem i tu nie ma o czym dyskutowaé. Bytam zdruzgotana oSwiadczeniem
pozwanego, ktory stwierdzil, iz te wszystkie przyrzeczenia i zobowiqza-
nia nie sq dla niego wazne, nie dotyczq go, bo on nawet nie miat prawa
takich przyrzeczeti zlozyé. Bylam zszokowana i zorientowalam sie, jaka
gehenna czeka mojq corke — zemdlalam i pozwany widzqc takq mojq
reakcje zareagowal po ludzku i aby mnie uspokoic powiedzial, ze tej
naszej rozmowy nie bylo, ze on jednak te wszystkie zobowigzania wypet-
ni itd. Nikomu o tej rozmowie nie powiedzielismy — pozwany poszedt na
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kompromis i dziecko otrzymato imie Adam Omar. Ja powtornie uwierzy-
tam pozwanemu. Powtdrnie sprawa wybuchia przy roczku dziecka — wte-
dy pozwany zabronil z dzieckiem i$¢ do kosciola i powiedzial cérce to
wszystko, co mnie powiedzial przy urodzeniu sie dziecka — corka przyle-
ciata do mnie z placzem i wszystko mi opowiedziala. Zadecydowalismy,
ze roczek i tak sie odbedzie, a pozwany jak nie chce to nie musi is¢ do
kosciota — mys$my jako rodzice przyjeli stanowisko neutralne, nie chcie-
lismy sie wtrqcad, nawet mojemu mezowi jeszcze nic nie mowilismy. Resz-
te strony uzgadnialy miedzy sobq — z pozwanym juz nie prowadziliSmy
pertraktacji. Ze strony pozwanego pojawily sie zagrozenia, ze wywiezie
dziecko do Tunezji i corka byta zmuszona odejsé od pozwanego, aby on
nie wiedzial, gdzie jest dziecko. Corka opuscita pozwanego w obliczu
zagrozZenia uprowadzenia dziecka — to byto w styczniu 1993. Wtedy do-
piero o catej sprawie dowiedziady si¢ inne osoby. Na Zyczenie pozwane-
go odbylo sie jeszcze kilka rozmow ze mnq i moim mezem. Wtedy mi
pozwany wytlumaczyt te swojq filozofie Zyciowq — powiedzial wyraznie,
ze tylko dlatego podpisal te wszystkie zobowiqzania, bo gdyby tego nie
zrobit, to on zdawal sobie sprawe, Ze do kontraktu by nie doszlo. I miaf
racje, myslat dobrze, bo tak by rzeczywiscie bylo. Pozwany twierdzil, ze
gdyby jego rodzina wiedziata, ze cos takiego zrobil, to by go zabili — ja
mysle, zZe ta jego rodzina w Tunezji do dzis nie wie, do czego pozwany sie
zobowiqzal. Pozwany twierdzil, Ze moze sig jeszcze zgodzi¢ na ateistycz-
ne wychowanie dziecka, ale absolutnie nie na katolickie. Pozwany twier-
dzil, ze bierze wine na siebie — corka jest niewinna, bo ona musi stuchac
meza”,

Podobne w treci sa zeznania ojca powddki.

Swiadek AK. relacjonuje rozmowe z pozwanym, w ktérej ten twier-
dzil, ze nie zmieni religii, a syn musi by¢ wychowany jako muzulmanin.
Pozwany usitowat thamaczy¢ $wiadkowi, Ze ,,nie wiedziat, do czego sig
zobowiazal”, nie powiedzial, Ze podpisal zobowiazania z obawy, iz nie
bedzie $lubu — §wiadek nie wierzy pozwanemu.

6. Powddka wniosta 30.1.1993 do Sadu Rejonowego w R. o powierze-
nie jej wladzy rodzicielskiej nad synem Adamem. Wniosek uzasadnila
nastepujaco: ,, Od chwili urodzenia dziecka w malzenstwie naszym wysiq-
pity powazne konflikty powstate w wyniku niedotrzymania przez uczestni-
ka postepowania zobowiqzan warunkujqcych zawarcie malzenstwa. Z wy-
powiedzi uczestnika wynika, ze podjetych zobowiqzan z gory nie zamie-
rzal dotrzymad, okreslajac je jako nie majgce dla niego znaczenia.
Uczestnicy uzgodnili m.in., Ze mqz nigdy nie bedzie zmuszal zZony do za-
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mieszkania w innym kraju. Od maja 1992 1, mqz stanowczo odmawia re-
alizacfi zobowiqzan wynikajacych z zawarcia $lubu katolickiego i odgra-
Za sie zastosowaniem przymusu wyjazdu do Tunezji”. Brak w aktach de-
cyzji Sadu Rejonowego, natomiast Sad Wojewddzki w K. orzekajac 7. 3.
1997 rozwéd malzenstwa stron powierzyt powodce wykonywanie wiadzy
rodzicielskiej nad maloletnim Adamem Omarem, zastrzegajac pozwane-
mu ,,prawo wspotdecydowania o istotnych sprawach dziecka”, utrzymy-
wania z nim kontaktow osobistych i widywania si¢ z nim ,,w miejscu za-
mieszkania dziecka”, ale ,,bez prawa zabierania ze sobg”.

7. Wobec watpliwosci, jakie moze nasuwaé ,,malzefistwo muzulmani-
na”, trzeba ustali¢ fakty bezsporne ina ich tle wyakcentowaé pytanie
procesowe.

a) Nie ulega watpliwosci, Ze zostata zachowana forma zawarcia mat-
zenstwa. Powodka zawarla je w obowiazujacej ja formie kanonicz-
nej, pozwany jako obywatel tunezyjski przebywajacy poza grani-
cami Tunezji mial prawo zawiera¢ je w formie obowiazujacej
w migjscu jego zawarcia. Nie wiadomo, czy — zgodnie z prawem
tunezyjskim — zglosit w konsulacie fakt zawarcia matzenstwa, ale
wymog ten nie jest wymagany do waznosci zwiazku (J. Prader, 11
matrimonio nel mondo, wyd. 2, 1986,585).

b) Nie istnieja podstawy do zakwestionowania waznoéci udzielonej dys-
pensy od przeszkody réznej religii. W prosbie o dyspensg podano przy-
czyny sklaniajace do jej udzielania, spetniono tez warunki okre$lone k.
1125 i 1126. Dla waznosci dyspensy nie ma znaczenia, czy istniala
rzeczywiscie wola ich spetnienia (J. Prader w AfkKR 1993, 99).

¢) Nie ma podstaw do zakwestionowania woli matzenskiej pozwane-
go. Ustawa z 13.8.1956 (obowiazujaca od 1.1.1957) zniesiono w Tu-
nezji poligamie (J. Prader, Il matrimonio..., 583), co kaze domnie-
mywa¢, iz pozwany przyswoil sobie definicj¢ monogamicznego
malzefistwa.

d) Pozostaje przeto do rozpatrzenia — i taki jest przedmiot sprawy —
kwestia, czy pozwany zawierajac malzehstwo wprowadzit powod-
ke w btad i to (1) co do przymiotu mogacego ze swej natury zakto-
ci¢ wspoélnote zycia matzenskiego oraz (2) w obawie, ze w prze-
ciwnym razie ona nie zawsze z nim matzenstwa, ktore on pragnat.

8. Rozpatrywanie sprawy napotyka duza trudno$¢ z powodu braku ze-
znah — i jakiegokolwiek wyjasnienia — ze strony pozwanego. Wobec jego
bezproblemowego ztozenia podpiséw pod protokotem przed§lubnym i przy-
jeta w Polsce formutg o$wiadczen wymaganych k. 1125 trzeba daé wiarg
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zeznaniom powddki i §wiadkow twierdzacych, iz pozwany zgadzal sig nie
tylko na kanoniczna forme matzenstwa, lecz takze na katolicka przysztosé
potomstwa. Rodzi si¢ przeto pytanie, czy wprowadzit powodke w blad po
to, by zawrzec z nig matzenstwo. Trzeba tu najpierw stwierdzié, Ze zarow-
no faktycznie jak i prawnie pozwany mogt zawrzeé matzenstwo tylko w for-
mie obowigzujacej w Polsce, kanonicznej i (lub) cywilnej. Pewne jest tez,
Ze pozwanemu zalezalo na zawarciu matzenstwa z powodka. Zaakcepto-
wat przeto stawiane mu warunki. Wobec braku wyja$nief pozwanego,
odpowiedz na pytanie, czy uczynil to szczerze czy tez wprowadzit powdd-
ke w blad przez zatajenie, musi opiera¢ si¢ na domniemaniu wyprowadzo-
nym z faktéw pewnych (k. 1586).

Zgodnie z art. 19 Islamskiej Deklaracji Praw Cztowieka z 19.9.1981
muzulmanie moga zawieraé malzefstwo jedynie ,,w ramach muzutman-
skich” (,,dans son cadre islamique” — J. Prader w AtkKR 1993, 77).
W tych za$ ,,ramach” wiadza rodzicielska nad dzieémi przystuguje jedy-
nie ojcu, matka ma tylko obowiazek opieki nad dzieckiem, dopoki ono
ni¢ osiggnie wieku okreélonego ustawa, przy czym matka nie-muzut-
manka moze wykonywa¢ tg opiekg jedynie w sposodb ograniczony, zas
ojciec moze pozbawié ja prawa wykonywania tej opieki, jesli obawia
sie, ze dziecko zostanie wyobcowane z religii muzutmanskiej (J. Prader
w ATKKR 1993, 87). Zeznania powddki i §wiadkéw dowodza, iz taka
wlaénie byla postawa pozwanego, potggowana tym, ze chodzi o syna. Te
przestanki kaza wyciagnaé wniosek, ze pozwany wprowadzit powodke
w blad i to celem zawarcia malzenstwa.

Pozostaje pytanie, czy mozna tu mowic¢ o wprowadzeniu w btad co do
przymiotu osoby: wszak pozwany nie tait swojej religii, wprowadzat
w blad jedynie co do swych rzeczywistych zamiaréw (nie dotyczacych
istoty matzefistwa, gdyz wtedy trzeba by rozpatrywaé sprawe z tytutu
symulacji).

Blad, o ktory chodzi w rozpatrywanej sprawie, to taki, ktéry ze swej
natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnotg matzenska. Znaczy to, ze nie
moze on dotyczy¢ przymiotu blahego, lecz takiego, ktory czy to z siebie
czy w swych skutkach stanowi potencjalne zagrozenie matzenstwa —
wspolnoty zorientowanej na dobro matzonk6éw oraz na wychowanie po-
tomstwa. Chodzi wiec o przymiot ,,aktywny”, determinujgcy postawy i za-
chowania, zakotwiczony w formécji duchowe;j.

Nie ulega watpliwo$ci, ze przymiot oddzialywujacy bezpo$rednio na
sprawy zwiazane z religia potomstwa nalezy do takich, ktére ze swej
natury moga powaznie zakloci¢ wspélnote zycia matzenskiego. Materiat
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dowodowy $wiadczy, ze formacja pozwanego byta taka, iz ,,syn muzul-
manina nie moze nie by¢é muzutmaninem”. Rzecz wigc nie w tym, ze
pozwany jest muzulmaninem ani w kwestii szczerego ztozenia obietnic
czy ich dotrzymania, lecz w tym, ze pozwany ,,nie miat prawa dawac
takich obietnic”, i Ze on wedle wlasnego przekonania jest tym, ktory de-
cyduje o religii syna. To wiasnie, t¢ ,,cechg muzuimanina” pozwany za-
tail, zamaskowatl ja sktadanymi obietnicami. Jej faktyczne istnienie ujaw-
nito si¢ w zwiazku z urodzeniem sig syna.

Tak wiec Sad Metropolitalny stwierdza, ze pozwany zawierajac mat-
zenstwo wprowadzil powddke w blad co do przymiotu swojej osoby,
mogacego ze swej natury zakldoci¢ wspdlnote zycia malzenskiego. Na
pytanie procesowe Sad odpowiada przeto twierdzaco i stwierdza, iz udo-
wodniono niewazno$¢é matzenstwa.

La Sentenza del Tribunale Metropolitano di Katowice (c. Sobaiiski) del
12.3.1999 dal titolo della deceptio dolosa (,,il matrimonio di un musulmano”)

Sommario

La sentenza (pro nullitate) in causa & stata giudicata dal can. 1098 del CUC: il co-
nventuto (un musulmano) ha ingannato 1’oratrice circa le promisioni datele riguardo
alla religione della prole.
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