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RECENZJE

Piotr Steczkowski, Il conflitto fra foro interno e foro esterno nel diritto matri-
moniale del CIC 1983, Roma 1998, ss. 209.

Praca, wydana przez Poligrafi¢ Wyzszego Seminarium Duchownego w Rzeszowie,
w oparciu o ktora Piotr Steczkowski uzyskat stopien naukowy doktora prawa kano-
nicznego na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskie-
go w Rzymie (w 1998 1.), jest po§wigcona interesujacej kwestii konfliktu pomigdzy
forum wewngtrznym i forum zewngtrznym w prawie malzefiskim zawartym w Kodek-
sie Prawa Kanonicznego z 1983 r. Relatorami rozprawy byli profesorowie wymienio-
nego Wydziatu Prawa Kanonicznego: wybitny znawca kanonicznego prawa matzen-
skiego prof. Urbano Navarrete, S. J. (Hiszpan) oraz znany polski kanonista miodszej
generacji prof. Janusz Kowal, S.J.

Temat podjety przez Autora rozprawy, dotad nie opracowany, stanowi w pelni uza-
sadniony obszar badawczy, dotyczacy wspomnianego wyzej konfliktu dwoch ptasz-
czyzn kanonicznego prawa matzenskicgo. Zrédta opracowania zostaly starannie i umie-
jetnie dobrane i w pelni wykorzystane. Gdy chodzi natomiast o literaturg, nalezy wy-
razié¢ ubolewanie, ze Autor — Polak pominat publikacje w jgzyku polskim, ktore
zashigiwaly na uwzglednienie.

Na strukturg ksiazki skladaja sie trzy rozdziaty. W rozdziale pierwszym zostal ukaza-
ny konflikt pomiedzy forum wewngtrznym i forum zewngtrznym, wynikajacy z norm
pochodzenia czysto ko$cielnego. Autor przedstawit najpierw pojecie forum wewngtrz-
nego i forum zewnetrznego w doktrynie kanonistycznej postugujac si¢ umiejgtnie meto-
da historyczno-prawna i analityczna. Czytelnik zapoznaje sig tutaj z cafa historia podzia-
tu forum koscielnego w doktrynie kanonistycznej okresu przedtrydenckiego, Soboru
Trydenckiego i epoki posoborowej, nastepnie Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 1.
Z kolei Autor omawia kwestig forum internum wedtug Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1983 r. skupiajac swoja uwagg na tresci kan. 130 (Wladza rzqdzenia zasadniczo jest
wykonywana w zakresie zewnetrznym; czasem jednak tylko w zakresie wewnetrznym,
tak mianowicie, ze skutki, jakie jej wykonywanie zdolne jest wywolaé w zakresie ze-
wretrznym, nie sq uznawane w tym zakresie, chyba ze jest to postanowione w okreslo-
nych przez prawo przypadkach). W sformutowaniu kanonu, rézniacym si¢ od brzmienia
analogicznego kan. 196 Kodeksu Pio - Benedyktyniskiego, zauwaza Autor, nie wysteuje
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juz podziat wiadzy rzadzenia. Kodeks Jana Pawta II pragnie podkresli¢, iz w Ko$ciele
istnieje tylko jedna wladza rzadzenia, ktéra zostata nadana przez Chrystusa, a ktora moze
by¢ wykonywana w zakresie zewngtrznym lub wewngtrznym. Poza tym nowy kanon
pomija to, co zawierat kanon poprzedni identyfikujac forum wewnetrzne z forum sumie-
nia. Motyw tej zmiany, jaki przy$wiecat Papieskiej Komisji do Rewizji Kodeksu Prawa
Kanonicznego, byt konsekwencja faktu, iz na forum internum dziata nie tylko intelekt
ludzki, lecz takze wiadza rzadzenia Ko$ciota. Wreszcie w nowym Kodeksie dokonano
jeszeze jednej zmiany: kan. 202, par. | dawnego Kodeksu stanowil, iz akt prawny wyko-
nany na forum zewngtrznym byt wazny rowniez na forum wewngtrznym, lecz nie od-
wrotnie, natomiast kan. 130 nowego Kodeksu nie méwi, ze wykonywanie wtadzy na
forum wewngtrznym nie wywoluje skutkow na forum zewnetrznym, lecz ze skutki te nie
sa uznawane w zakresie zewnetrznym — z wyjatkiem okre§lonych w prawie przypad-
kéw. Innymi stowy, akt prawny wykonany na forum internum jest zawsze wazny row-
niez na forum externum, tj. posiada rzeczywiste skutki prawne, lecz normalnie nie s one
na tym forum uznawane (poza przypadkami okreslonymi w prawie), co oznacza, ze po-
zostajg one ,,ukryte”, ,,niekontrolowalne™ i nie do uznania przez spotecznos¢ koscielng
z uwagi na brak prawowitych dowodéw. Zdaniem P. Steczkowskiego, owe trzy zmiany
w stosunku do dawnego prawa zdaja si¢ potwierdzaé, ze w nowym Kodeksie zostala
przezwycigzona niepewno$¢ w doktrynie kanonistycznej, gdy chodzi o naturg forum
wewngtrznego. To ostatnie nie jest forum sumienia, lecz posiada naturg prawna.

Ta ostatnia konstatacja sktania Autora do postawienia pytania o kryteria rozrézniaja-
ce forum zewnetrzne i forum wewnetrzne, nastepnie 0 motywy zachowania w ustawo-
dawstwie koScielnym tej instytucji, wreszcie o miejsce forum internum w obowiazuja-
cym porzadku prawnym. W odpowiedzi na te kwestie dochodzi do okreslonych wnio-
skow: 1) forum wewngtrzne jest natury prawnej i wskazuje zakres wykonywania wiadzy,
ktory nie jest publiczny jako nie posiadajacy prawowitych dowodéw; 2) jedno i drugie
forum nie sa rygorystycznie oddzielone od siebie pozostajac we wzajemne;j relacji; 3)
jedynym kryterium rozréznienia pomigdzy forum externum i forum internum jest sposob
wykonywania wladzy: w pierwszym przypadku publiczny, w drugim tajny; 4) podzial na
forum zewnetrzne i forum wewnetrzne odnosi sig do wszystkich aktow prawnych; 5)
forum wewnetrzne dzieli sig na sakramentalne 1 pozasakramentalne; 6) mimo postulatu
zawartego w ,,Zasadach” posoborowej kodyfikacji prawa kanonicznego, istnieje nadal
mozliwo$¢ wystapienia konfliktu pomigdzy forum internum i forum externum.

W dalszym ciagu P. Steczkowski omawia mozliwoé¢ istnienia konfliktu w sensie praw-
nym pomigdzy forum zewngtrznym i forum wewnetrznym w odniesieniu do norm czysto
koécielnych (uwzglednia poszczegélne okresy w rozwoju ustawodawstwa) zatrzymujac
sig doktadniej nad okresem po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawta I1.

Rozdziat drugi pracy zostal poswigcony sprawie konfliktu pomigdzy normami ko-
dyfikujacymi prawo Boze a normami prawa koscielnego bedacymi pochodzenia ludz-
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kiego. Tego rodzaju konflikt, powtarza Autor za Navarrete, moze mie¢ migjsce przede
wszystkim na obszarze norm, ktére okreslaja prawo Boze odnoszace sig do instytucji
malzenstwa. Dotyczy on sytuacji, w ktorych nie mozna udowodni¢ na forum zewngtrz-
nym obiektywnej niewaznosci malzefhstwa spowodowanej przeszkoda pochodzaca
z prawa Bozego lub brakiem koniecznego wymogu do wazno$ci malzZefistwa pocho-
dzacym z prawa Bozego. Tak np. w przypadku obicktywnej niewazno$ci malzenstwa
spowodowanej wykluczeniem jakiego$ istotnego elementu matzefistwa przy jednocze-
snym braku dowoddéw niewaznosci, konflikt polega na tym, ze osoba obicktywnic
wolna nie moze wykonywac swojego prawa do zawarcia matzenstwa (kolejne przykla-
dy zostaly przytoczone w oparciu o innych kanonistow, takich jak: Provost, Zalba,
Bianchi, Hendriks; jednym z mozliwych rozwiazan konfliktu, zdaniem niektorych
z nich, byloby zawarcie drugiego matzenstwa w formie nadzwyczajnej).

Z kolei P. Steczkowski podejmuje wyjasnianie niektorych pojeé fundamentalnych
dla instytucji matzefistwa (zgoda matzenska naturalnie wystarczajaca, natura prawa do
zawarcia malzenstwa, wladza Ko$ciota nad malzenstwem i jej granice, relacja pomig-
dzy prawem Bozym i prawem czysto koscielnym, forma kanoniczna, przeszkoda we-
zta matzefiskiego, domniemana $mieré). Na szczegdlna uwagg zastuguje tutaj frag-
mant rozdziatu po§wigcony wspotczesnym kontrowersjom na temat przeszkody wezta
malzefiskiego. Znaczacy jest takze watek odpowiedzi Autora na kwestie (kazusy) przed-
stawione przez Provosta, dotyczace mozliwosci osiagnigcia pewnosci o niewaznofci
wlasnego malzenstwa bez procesu kanonicznego lub innej procedury przewidzianej
przez prawo dla danego przypadku.

W dalszym ciagu Autor porusza sprawg pewnosci sumienia indywidualnego co do
niewazno§ci wlasnego malzenstwa. Na wstgpie przytacza opinie kanonistéw w tym
wzgledzie. I tak Haring, Kosnik, Bersini, Russo widza konflikt pomigdzy forum ze-
wnetrznym | wewngtrznym w sytuacji pewnosci sumienia danej osoby i glosza prymat
autonomii sumienia. Natomiast Navarrete, Provost, Urrutia, Pompedda, Bianchi, Lio-
bell. Orsy, Huizing, przeciwni tej opinii, opowiadaja sig za istnieniem takiego konflik-
tu jedynie w przypadku uzyskania przez dana osobg pewnosci obiektywnej co do waz-
noéci lub niewazno$ci swojego matzefistwa. Gdy chodzi o sama mozliwo$¢ osiagnie-
cia owej pewnosci obiektywnej, to w doktrynie mozna wyr6znic¢ trzy stanowiska: 1)
zachodzi ona bardzo rzadko, gdy chodzi o niewazno$¢ matzenstwa pochodzaca z pra-
wa Bozego; najczeéciej dana osoba przejawia jedynie watpliwo$¢ w tym wzgledzie
(Navarrete, Bianchi); 2) jest realna, cho¢ pozostaje trudna (Provost); 3) jest zupetnie
nierealna (Pompedda, Licbell). Nastepnie P. Steczkowski nawiazuje do Magisterium
Kosciota, w my$] ktdrego pewno$¢ sumienia danej osoby co do niewazno$ci wiasnego
malzenstwa jest niewystarczajaca dla identyfikowania jej z sytuacja obiektywna. Ozna-
cza to, iz nie jest mozliwe bezposrednie ,,przejscie” od od forum wewngtrznego do
forum zewnetrznego bez osadu ze strony kompetentnej wiadzy Kosciola.
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W rozdziale trzecim traktuje sig o matzenstwie watpliwym. Wywody Autora na ten
temat rozpoczyna zwigzta prezentacja zasad filozoficzno — moralnych w przedmiocie
pojecia watpliwosci, watpliwo$ci sumienia oraz aplikacji zasad moralnych w przypad-
ku watpliwoéci co do waznos$ci matzenstwa. W obregbie fragmentu dotyczacego tego
ostatniego watku na uwage zastuguje ukazanie ewolucji historycznej zasady favor ma-
trimonii (aktualnie zawartej w kan. 1060 KPK). Interesujaca jest relacja na temat kry-
tyki zasady favor matrimonii wpisanej do kan. 1014 KPK z 1917 r, (m.in. polemika
Gordona z Huizingem, ktéry — w miejsce przytoczonej zasady — postulowal wprowa-
dzenie zasady favor libertatis personae w przypadku watpliwoéci, czy reakcja Navar-
rete na propozycje Haringa, by favor furis na rzecz malzefistwa watpliwego przenie$é
na korzy$¢ matzenstwa aktualnie obowiazujacego).

Nastepnie P. Steczkowski omawia ustawodawstwo obowigzujace w sytuacji mat-
zenstwa watpliwego (kan. 1060 KPK) rozpoczynajac od zwiezlego przypomnienia
prac Papieskiej Komisji do Rewizji KPK w tym zakresie. Wymieniony kanon porow-
nuje z dawnym kan. 1014 (zawierat on wyjatek od zasady w odniesieniu do ,,przywile-
ju wiary”). Nawiazuje poza tym do krytyki kan. 1060 KPK w doktrynie (Vela) oraz
stanowiska Navarrete broniacego zasadg kanonu. Prezentuje rowniez interesujace za-
patrywanie Primetshofera, w mys$l ktérego domniemanie zawarte w kanonie opiera si¢
na przekonaniu, ze malZzonkowie zawierajacy matzefistwo wazne z punktu widzenia
prawa, znaja i akceptuja wszystkie elementy i przymioty matzefstwa, co — jak zauwa-
za Steczkowski — nie zawsze ma dzisiaj miejsce. W kontekscie wzmianek o krytyce
kan. 1060 KPK podejmowanych rzekomo w imig personalizmu, Autor stusznie odwo-
tuje si¢ do nauczania papieza Jana Pawta I1, zwlaszcza do jego przemoéwienia do Roty
Rzymskiej z dnia 27 stycznia 1997 r,, w ktérym wskazuje na potrzebg tworzenia har-
monijnej syntezy aspektéw personalistycznych i bardziej jurydycznych matzenistwa
(jednoczesénie Ojciec §w. usprawiedliwia zachowanie we KPK zasady favor matrimo-
nii jako w pelni korespondujacej ze specyficzng rzeczywistoécia, jaka jest malzen-
stwo).

W sumie czytelnik otrzymuje cenne opracowanie po$wigcone doniostemu proble-
mowi konfliktu forum zewnetrznego i forum wewngtrznego na obszarze kanoniczne-
go prawa malzefiskiego. Autor przekonujaco ukazat, iz tego rodzaju konflikt ma za-
sigg bardzo ograniczony, gdy chodzi o normy prawne pochodzenia czysto koécielnego
(praktycznie moze mieé miejsce w przypadku udzielenia dyspensy od przeszkody mal-
zenskiej na forum wewngtrznym sakramentalnym). Prawdziwy konflikt moze wysta-
pi¢ pomigdzy normami, ktore ptyna z prawa Bozego i normanii prawa czysto ko$ciel-
nego. Konflikt taki istnigje w sytuacji, w ktérej norma prawa ludzkiego, ktéra jest pu-
bliczna, zabrania zawarcia maltzeAstwa osobie, ktdra — stosownie do innej normy,
w ktorej zawarte jest prawo Boze, jednak ,,ukryte” (w tym sensie, Ze nie wiadomo, czy
znajduje ona aplikacje w stosunku do tej osoby) — jest wolna, gdy chodzi o zawarcie
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malzehstwa. W $wietle regulacji KPK z 1983 1, dana osoba, ktora zawarla malzenstwo
niewazne, a wigc obiektywnie nie jest zwiazana przeszkoda wezla malzenskiego, nie
moze godziwie zawrze¢ nowego malzenstwa dopoki niewazno$¢ ta nie zostanie udo-
wodniona in foro externo. Z jednej wiec strony prawoe naturalne daje kazdemu mozli-
wo$¢ wyboru matzenstwa jako stanu Zycia, z drugiej za$ istnieje prawo ~ obowiazek
Koéciota regulowania wlasnym ustawodawstwem wykonywanie tego prawa ze strony
wiernych. Wypada zgodzi¢ si¢ z Autorem, ze konflikt pomiedzy forum internum i fo-
rum externum w prawie matzenskim, cho¢ mozliwy, nie powinien by¢ dzisiaj postrze-
gany jako wielki problem jurydyczny i pastoralny w Kosciele,

Ks. Wojciech Goralski

U. Breitbach. Die Vollmacht der Kirche iiber die Ehen der Getauften. Zur Ger-
setzesunterworfenheit der Ehen nichtkatholischer Christen. Roma 1988 ss. 289

Znana wloska Oficyna Wydawnicza Editrice Pontificia Universita Gregoriana opubli-
kowata kolejna interesujaca dysertacjg doktorka niemieckiego kaptana Udo Breitbacha,
poswigcona petni wiadzy Kosciota Chrystusowego wzglgdem malzenstw ochrzczonych.

Rozprawa sklada sig z trzech czg$ci, w skiad ktérych weszto 11 rozdziatow. W czg-
$ci I wstepnej, Autor przedstawit zatoZenia historyczne, teologiczne, eklezjologiczne
oraz prawne odnoszace si¢ do prezentowanego zagadnienia.

Rozdziat T zostat po§wigcony kwestii malzenstwa pojetego jako sakrament oraz
kontrakt, Niemiecki kanonista analizujac t¢ problematyke skoncentrowat swa uwage
na dwéch zagadnieniach, a mianowicie: rozwoju doktryny co do sakramentalnosci
malzenistwa ochrzczonych oraz koncepcji nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu.
W odniesieniu do sacramentalitas matrimonii zauwazyt on, iz zrodet tej instytucji
nalezy doszukiwa¢ sig nie tylko w nauce Soboru Lateranskiego II, Soboru Lyonskiego
I oraz Soboru Trydenckiego, lecz nalezy si¢ odwolaé przede wszystkim do tekstow
biblijnych oraz patrystycznych.

Reflektujac za$ nad stanowiskiem identyfikujacym kontrakt z sakramentem pod-
kreslit on, iz doktryna ta zostata szczegdlnie rozwinigta poprzez §redniowieczna teolo-
gie scholastyczna, a potwierdzona w nauce Soboréw Florenckiego i Trydenckiego oraz
wypowiedziach papiezy.

W rozdziale IT U. Breitbach zaprezentowat historyczny rozwéj koncepcji dotycza-
cej wlasnej i wylacznej wiadzy Kosciota Chrystusowego wobec matzenstwa chrzesci-
jahskiego. Autor analizujac rozwoj historyczny tej opinii zauwazyl, iz zaczela ona
dominowaé w X w. Wigzato sig to migdzy innymi z precyzacja pojgcia sakramentu,
zaliczeniem matzefistwa do struktury 7 sakramentdw oraz uksztattowaniem sig doktry-
ny identyfikujacej kontrakt z sakramentem.
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