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RECENZJE

Piotr Steczkow ski, II conflitto fra foro interno e foro esterno nel diritto m atri
m oniale dei CIC 1983, R om a 1998, ss. 209.

Praca, w ydana przez Poligrafię W yższego Sem inarium  Duchow nego w Rzeszowie, 
w  oparciu o k tórą  P iotr Steczkow ski uzyskał stopień naukow y doktora praw a kano
nicznego na W ydziale Praw a K anonicznego Papieskiego U niw ersytetu G regoriańskie
go w  Rzym ie (w  1998 r.), je s t pośw ięcona interesującej kw estii konfliktu pom iędzy 
forum  w ew nętrznym  i forum  zew nętrznym  w  praw ie m ałżeńskim  zaw artym  w K odek
sie Praw a K anonicznego z  1983 r. R ek to ram i rozpraw y byli profesorow ie w ym ienio
nego W ydziału Praw a K anonicznego: w ybitny znaw ca kanonicznego praw a m ałżeń
skiego prof. Urbano N avarrete, S. J. (H iszpan) oraz znany polski kanonista m łodszej 
generacji prof. Janusz Kow al, S.J.

Tem at podjęty przez A utora rozprawy, dotąd nie opracowany, stanow i w pełni uza
sadniony obszar badawczy, dotyczący w spom nianego wyżej konfliktu dwóch płasz
czyzn kanonicznego prawa m ałżeńskiego. Źródła opracow ania zostały starannie i um ie
ję tn ie  dobrane i w  pełni w ykorzystane. Gdy chodzi natom iast o literaturę, należy w y
razić ubolew anie, że A utor -  Polak  pom inął pub likacje  w języ k u  polskim , które 
zasługiw ały na uwzględnienie.

N a strukturę książki składają się trzy rozdziały. W  rozdziale pierw szym  został ukaza
ny konflikt pom iędzy forum wewnętrznym  i forum  zewnętrznym , wynikający z norm 
pochodzenia czysto kościelnego. Autor przedstawił najpierw  pojęcie forum wewnętrz
nego i forum zewnętrznego w  doktrynie kanonistycznej posługując się um iejętnie m eto
dą historyczno-praw ną i analityczną. Czytelnik zapoznaj e się tutaj z całą historią podzia
łu forum kościelnego w doktrynie kanonistycznej okresu przedtrydenckiego, Soboru 
Trydenckiego i epoki posoborowej, następnie K odeksu Praw a Kanonicznego z 1917 r. 
Z  kolei Autor om aw ia kw estię/о п д а  internum  według Kodeksu Prawa Kanonicznego 
z 1983 r. skupiając sw oją uw agę na treści kan. 130 ( Władza rządzenia zasadniczo je s t  
wykonywana w  zakresie zew nętrznym ; czasem jed n a k  tylko w zakresie wewnętrznym, 
tak mianowicie, że  skutki, ja k ie  j e j  wykonywanie zdolne je s t  wywołać w zakresie ze
wnętrznym, nie są uznawane w tym zakresie, chyba że  je s t  to postanow ione w określo
nych przez praw o przypadkach). W  sform ułowaniu kanonu, różniącym  się od brzmienia 
analogicznego kan. 196 Kodeksu Pio -  Benedyktyńskiego, zauważa Autor, nie wystęuje



ju ż  podział w ładzy rządzenia. Kodeks Jana Pawła II pragnie podkreślić, iż w Kościele 
istnieje tylko jedna w ładza rządzenia, która została nadana przez Chrystusa, a która może 
być w ykonyw ana w  zakresie zewnętrznym  lub wewnętrznym . Poza tym nowy kanon 
pom ija to, co zawierał kanon poprzedni identyfikując forum wewnętrzne z forum sum ie
nia. M otyw tej zmiany, jak i przyświecał Papieskiej Kom isji do Rewizji Kodeksu Prawa 
Kanonicznego, był konsekwencją faktu, iż na fo rum  internum  działa nie tylko intelekt 
ludzki, lecz także w ładza rządzenia Kościoła. W reszcie w  nowym  Kodeksie dokonano 
jeszcze jednej zmiany: kan. 202, par. 1 dawnego Kodeksu stanowił, iż akt prawny w yko
nany na forum  zewnętrznym  był w ażny również na forum wewnętrznym , lecz nie od
wrotnie, natom iast kan. 130 nowego Kodeksu nie m ówi, że wykonywanie władzy na 
forum wewnętrznym  nie w yw ołuje skutków na forum  zewnętrznym , lecz że skutki te nie 
są  uznawane w  zakresie zewnętrznym  -  z  wyjątkiem  określonych w  prawie przypad
ków. Innymi słowy, akt praw ny wykonany na fo ru m  internum  jes t zawsze ważny rów
nież na fo ru m  externum, tj. posiada rzeczyw iste skutki prawne, lecz norm alnie nie są  one 
na tym forum uznawane (poza przypadkam i określonym i w  prawie), co oznacza, że po
zostają one „ukryte” , „niekontrolowalne” i nie do uznania przez społeczność kościelną 
z uwagi na brak prawowitych dowodów. Zdaniem  P. Steczkowskiego, owe trzy zmiany 
w  stosunku do dawnego prawa zdają się potwierdzać, że w  nowym  Kodeksie została 
przezwyciężona niepewność w  doktrynie kanonistycznej, gdy chodzi o naturę forum 
wewnętrznego. To ostatnie nie jes t forum sumienia, lecz posiada naturę prawną.

Ta ostatnia konstatacja skłania Autora do postawienia pytania o kryteria rozróżniają
ce forum zewnętrzne i forum wewnętrzne, następnie o m otyw y zachowania w  ustawo
dawstwie kościelnym  tej instytucji, w reszcie o m iejsce fo ru m  internum  w  obowiązują
cym porządku prawnym. W  odpowiedzi na te kwestie dochodzi do określonych wnio
sków: 1) forum wewnętrzne je s t natury prawnej i w skazuje zakres wykonywania władzy, 
który nie jes t publiczny jako  nie posiadający prawowitych dowodów; 2) jedno i drugie 
forum nie są  rygorystycznie oddzielone od siebie pozostając we wzajemnej relacji; 3) 
jedynym  kryterium  rozróżnienia pom iędzy fo rum  externum  i fo ru m  internum f i s t  sposób 
wykonywania władzy: w  pierwszym  przypadku publiczny, w  drugim tajny; 4) podział na 
forum zewnętrzne i forum w ewnętrzne odnosi się  do w szystkich aktów prawnych; 5) 
forum wewnętrzne dzieli się na sakram entalne i pozasakram entalne; 6) mimo postulatu 
zawartego w  „Zasadach” posoborowej kodyfikacji praw a kanonicznego, istnieje nadal 
m ożliwość w ystąpienia konfliktu pom iędzy fo ru m  internum  i fo rum  externum.

W  dalszym ciągu R Steczkowski om awia m ożliwość istnienia konfliktu w  sensie praw
nym pomiędzy forum zewnętrznym i forum wewnętrznym w  odniesieniu do norm czysto 
kościelnych (uwzględnia poszczególne okresy w  rozwoju ustawodawstwa) zatrzymując 
się dokładniej nad okresem po promulgacji Kodeksu Prawa Kanonicznego Jana Pawła II.

R ozdział drugi pracy został pośw ięcony spraw ie konfliktu pom iędzy norm am i ko
dyfikującym i prawo Boże a norm am i praw a kościelnego będącym i pochodzenia ludz



kiego. Tego rodzaju konflikt, pow tarza A utor za N avarrete, m oże m ieć m iejsce przede 
w szystkim  na obszarze norm , które określają  prawo Boże odnoszące się do instytucji 
m ałżeństwa. Dotyczy on sytuacji, w  których nie m ożna udow odnić na forum  zewnętrz
nym  obiektywnej niew ażności m ałżeństw a spow odow anej przeszkodą pochodzącą 
z praw a Bożego lub brakiem  koniecznego w ym ogu do w ażności m ałżeństw a pocho
dzącym  z praw a Bożego. Tak np. w  przypadku obiektyw nej niew ażności m ałżeństw a 
spowodowanej w ykluczeniem  jak iegoś istotnego elem entu m ałżeństw a przy jednocze
snym  braku dow odów  niew ażności, konflikt polega na tym , że  osoba obiektywnie 
w olna nie m oże w ykonyw ać sw ojego praw a do zaw arcia m ałżeństw a (kolejne przykła
dy zostały przytoczone w  oparciu o innych kanonistów , takich jak: Provost, Zalba, 
B ianchi, Hendriks; jednym  z m ożliw ych rozw iązań konfliktu, zdaniem  niektórych 
z  nich, byłoby zaw arcie drugiego m ałżeństw a w  form ie nadzw yczajnej).

Z  kolei P. Steczkowski podejm uje w yjaśnianie niektórych pojęć fundam entalnych 
d la instytucji m ałżeństw a (zgoda m ałżeńska naturalnie w ystarczająca, natura praw a do 
zaw arcia m ałżeństw a, w ładza K ościoła nad m ałżeństw em  i je j granice, relacja pom ię
dzy praw em  Bożym  i praw em  czysto kościelnym , form a kanoniczna, przeszkoda w ę
zła m ałżeńskiego, dom niem ana śm ierć). N a szczególną uw agę zasługuje tutaj frag- 
m ant rozdziału pośw ięcony w spółczesnym  kontrow ersjom  na tem at przeszkody w ęzła 
małżeńskiego. Znaczący jest także wątek odpowiedzi A utora na kwestie (kazusy) przed
stawione przez Provosta, dotyczące m ożliw ości osiągnięcia pew ności o niew ażności 
w łasnego m ałżeństw a bez procesu kanonicznego lub innej procedury przewidzianej 
przez praw o dla danego przypadku.

W  dalszym  ciągu A utor porusza spraw ę pew ności sum ienia indywidualnego co do 
niew ażności w łasnego m ałżeństwa. N a w stępie przytacza opinie kanonistów  w  tym 
względzie. I tak Haring, Kosnik, Bersini, R usso w idzą konflikt pom iędzy forum  ze
w nętrznym  i w ew nętrznym  w  sytuacji pew ności sum ienia danej osoby i g łoszą prym at 
autonom ii sum ienia. N atom iast N avarrete, Provost, U rrutia, Pom pedda, Bianchi, Lio- 
bell. Örsy, H uizing, przeciw ni tej opinii, opow iadają się  za istnieniem  takiego konflik
tu jedynie  w  przypadku uzyskania przez daną  osobę pew ności obiektyw nej co do w aż
ności lub niew ażności sw ojego m ałżeństw a. G dy chodzi o sam ą m ożliw ość osiągnię
cia owej pew ności obiektyw nej, to w doktrynie m ożna w yróżnić trzy stanowiska: 1) 
zachodzi ona bardzo rzadko, gdy chodzi o n iew ażność m ałżeństw a pochodzącą z pra
w a Bożego; najczęściej dana osoba przejaw ia jedyn ie  w ątpliw ość w  tym względzie 
(N avarrete, B ianchi); 2) je s t  realna, choć pozostaje trudna (Provost); 3) je s t zupełnie 
nierealna (Pom pedda, Liöbell). N astępnie P. Steczkow ski naw iązuje do M agisterium  
Kościoła, w  m yśl którego pewność sum ienia danej osoby co do niew ażności w łasnego 
m ałżeństwa jes t niew ystarczająca dla identyfikow ania je j z sy tuacją obiektywną. O zna
cza to, iż nie je s t  m ożliw e bezpośrednie „przejście” od od forum  w ew nętrznego do 
forum  zew nętrznego bez osądu ze strony kom petentnej w ładzy Kościoła.



W  rozdziale trzecim  traktuje się  o m ałżeństw ie w ątpliw ym . W ywody A utora na ten 
tem at rozpoczyna zw ięzła prezentacja zasad filozoficzno -  m oralnych w  przedm iocie 
pojęcia wątpliw ości, wątpliw ości sum ienia oraz aplikacji zasad m oralnych w  przypad
ku wątpliw ości co do w ażności m ałżeństw a. W  obrębie fragm entu dotyczącego tego 
ostatniego w ątku na uw agę zasługuje ukazanie ew olucji historycznej zasady fa v o r  m a
trim onii (aktualnie zawartej w  kan. 1060 KPK). Interesująca jes t relacja na tem at kry
tyki zasady fa v o r  m atrim onii w pisanej do kan. 1014 K PK  z 1917 r, (m.in. polem ika 
G ordona z H uizingem , który -  w  m iejsce przytoczonej zasady -  postulow ał w prow a
dzenie zasady fa v o r  libertatis personae  w  przypadku w ątpliw ości, czy reakcja Navar- 
rete na propozycję Haringa, by fa v o r  iuris na rzecz m ałżeństw a w ątpliwego przenieść 
na korzyść m ałżeństw a aktualnie obow iązującego).

N astępnie P. Steczkowski om aw ia ustaw odaw stw o obow iązujące w sytuacji m ał
żeństw a w ątpliw ego (kan. 1060 KPK) rozpoczynając od zw ięzłego przypom nienia 
prac Papieskiej Kom isji do Rew izji K PK  w  tym  zakresie. W ym ieniony kanon porów
nuje z dawnym  kań. 1014 (zaw ierał on w yjątek od zasady w  odniesieniu do „przywile
ju  w iary”). N aw iązuje poza tym  do krytyki kan. 1060 K PK  w  doktrynie (Vela) oraz 
stanow iska N avarrete broniącego zasadę kanonu. Prezentuje rów nież interesujące za
patryw anie Prim etshofera, w  m yśl którego dom niem anie zaw arte w  kanonie opiera się 
na przekonaniu, że m ałżonkow ie zaw ierający m ałżeństw o w ażne z punktu widzenia 
prawa, znają  i akceptują w szystkie elem enty i przym ioty m ałżeństw a, co -  jak  zauw a
ża Steczkowski -  nie zawsze m a dzisiaj m iejsce. W  kontekście w zm ianek o krytyce 
kan. 1060 K PK  podejm ow anych rzekom o w  im ię personalizm u, A utor słusznie odw o
łuje się do nauczania papieża Jana Paw ła II, zw łaszcza do jego  przem ów ienia do Roty 
R zym skiej z dnia 27 stycznia 1997 r„ w  którym  w skazuje na potrzebę tw orzenia har
m onijnej syntezy aspektów  personalistycznych i bardziej ju rydycznych m ałżeństwa 
(jednocześnie O jciec św. uspraw iedliw ia zachow anie w e K PK  zasady fa v o r  m atrim o
nii jako  w  pełni korespondującej ze specyficzną rzeczyw istością, jak ą  jes t m ałżeń
stwo).

W  sum ie czytelnik otrzym uje cenne opracow anie pośw ięcone doniosłem u proble
m owi konfliktu forum  zew nętrznego i forum  w ew nętrznego na obszarze kanoniczne
go praw a m ałżeńskiego. A utor przekonująco ukazał, iż tego rodzaju konflikt ma za
sięg bardzo ograniczony, gdy chodzi o norm y praw ne pochodzenia czysto kościelnego 
(praktycznie m oże mieć m iejsce w  przypadku udzielenia dyspensy od przeszkody m ał
żeńskiej na  forum  w ew nętrznym  sakram entalnym ). Praw dziw y konflikt m oże w ystą
pić pom iędzy norm am i, które p łyną z praw a B ożego i norm am i praw a czysto kościel
nego. K onflikt taki istnieje w  sytuacji, w  której norm a praw a ludzkiego, która je s t pu
bliczna, zabrania zaw arcia m ałżeństw a osobie, która -  stosow nie do innej normy, 
w  której zaw arte je s t praw o Boże, jednak  „ukryte” (w  tym  sensie, że nie w iadomo, czy 
znajduje ona aplikację w  stosunku do tej osoby) -  je s t wolna, gdy chodzi o zawarcie



m ałżeństw a. W  św ietle regulacji K PK  z 1983 r, dana osoba, która zaw arła m ałżeństwo 
niew ażne, a  więc obiektyw nie nie je s t zw iązana p rzeszkodą w ęzła m ałżeńskiego, nie 
m oże godziw ie zawrzeć nowego m ałżeństw a dopóki niew ażność ta  nie zostanie udo
w odniona in foro externo. Z jednej w ięc strony praw o naturalne daje każdem u m ożli
wość w yboru m ałżeństw a jak o  stanu życia, z  drugiej zaś istnieje prawo -  obowiązek 
K ościoła regulow ania w łasnym  ustaw odaw stw em  w ykonyw anie tego praw a ze strony 
w iernych. W ypada zgodzić się z A utorem , że konflikt pom iędzy forum internum i fo 
rum externum w  praw ie m ałżeńskim , choć możliwy, nie pow inien być dzisiaj postrze
gany jak o  w ielki problem  ju rydyczny  i pastoralny  w  Kościele.

Ks. Wojciech Góralski

U. B re itb ach . D ie V ollm acht d e r  K irch e  ü b e r  d ie  E h en  d e r  G e tau ften . Z u r  G er- 
se tze su n te rw o rfen h e it d e r  E h en  n ich tk a th o lisch e r  C h ris ten . R o m a 1988 ss. 289

Znana włoska Oficyna W ydawnicza Editrice Pontificia Universita Gregoriana opubli
kowała kolejną interesującą dysertację doktorką niemieckiego kapłana Udo Breitbacha, 
poświęconą pełni władzy Kościoła Chrystusowego względem  m ałżeństw ochrzczonych.

Rozpraw a składa się z trzech części, w  skład których w eszło 11 rozdziałów. W  czę
ści I w stępnej, A utor przedstaw ił założenia historyczne, teologiczne, eklezjologiczne 
oraz praw ne odnoszące się  do prezentow anego zagadnienia.

R ozdział I został pośw ięcony kw estii m ałżeństw a pojętego jako  sakram ent oraz 
kontrakt. N iem iecki kanonista analizując tę  problem atykę skoncentrow ał sw ą uw agę 
na dwóch zagadnieniach, a m ianowicie: rozw oju doktryny co do sakram entalności 
m ałżeństw a ochrzczonych oraz koncepcji nierozdzielności kontraktu i sakram entu. 
W  odniesieniu do sacramentalitas matrimonii zauw ażył on, iż źródeł tej instytucji 
należy doszukiw ać się nie tylko w  nauce Soboru L aterańskiego II, Soboru Lyońskiego 
II oraz Soboru Trydenckiego, lecz należy się odw ołać przede w szystkim  do tekstów  
biblijnych oraz patrystycznych.

Reflektując zaś nad stanow iskiem  identyfikującym  kontrakt z sakram entem  pod
kreślił on, iż doktryna ta została szczególnie rozw inięta poprzez średniow ieczną teolo
gię scholastyczną, a potw ierdzona w  nauce Soborów Florenckiego i Trydenckiego oraz 
w ypow iedziach papieży.

W  rozdziale II U. B reitbach zaprezentow ał h istoryczny rozwój koncepcji dotyczą
cej własnej i wyłącznej w ładzy K ościoła C hrystusow ego w obec m ałżeństw a chrześci
jańskiego. A utor analizując rozwój h istoryczny tej opinii zauw ażył, iż zaczęła ona 
dom inow ać w X w. W iązało się to m iędzy innym i z p recyzacją  pojęcia sakram entu, 
zaliczeniem  m ałżeństw a do struktury 7 sakram entów  oraz ukształtow aniem  się doktry
ny identyfikującej kontrakt z sakram entem .


